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Swiadomo$¢ ubezpieczeniowa przedsigbiorcow
polskich w zakresie ryzyka srodowiskowego —
wyniki badan

W artykule zaprezentowano wybrane wyniki badania wtasnego, ktére dotyczyto Swiadomosci ubezpie-
czeniowej w zakresie zagrozen Srodowiskowych. Przeprowadzono je w sposéb reprezentatywny w naj-
wiekszych przedsiebiorstwach dziatajqcych w Polsce w pieciu roznych branzach. Badaniem objeto
osoby odpowiedzialne w poszczegélnych podmiotach za kwestie ubezpieczeniowe; obejmowato ono
nastepujqce obszary: zagadnienia prawne, zarzqdzanie ryzykiem oraz finansowanie realizacji ryzyka
srodowiskowego. Analiza wynikéw pozwolita na ocene wykreowanego pojecia ryzyka srodowiskowego
oraz poziomu Swiadomosci ubezpieczeniowej w tym zakresie. Obserwowany niski poziom tej Swiadomo-
scijest przyczynq weiqz niewielkiego popytu na ubezpieczenie Srodowiskowe i jest on niewspétmierny
do zagrozenia, jakie niesie ze sobq ryzyko srodowiskowe w przedsiebiorstwie.

Stowa kluczowe: Swiadomos$¢ ubezpieczeniowa, ryzyko srodowiskowe w przedsiebiorstwie, szkoda
w $rodowisku, klauzula Srodowiskowa, ubezpieczenie Srodowiskowe.

Wprowadzenie

Cho¢ mineto juz dziesiec¢ lat od momentu wdrozenia w Polsce ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku
0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie?, problematyka ubezpieczen z tytutu szkdd
Srodowiskowych jest wcigz aktualna i budzi duze zainteresowanie zaréwno po stronie popyto-
wej, jak i podazowej polskiego rynku ubezpieczen. Sprawozdanie Komisji Europejskiej dla Rady
i Parlamentu Europejskiego z wdrazania dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu?® wykazato duzg

1. Iwanejustawg szkodowg, (Dz. U. nr 75, poz. 493 z p6zn. zm.).
2. Iwanegj dyrektywaq srodowiskowa lub Dyrektywa ELD, (Dz. U. L 143 2 30.04.2004, s. 56).
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aktywnos¢ organéw egzekwujacych odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotéw korzystaja-
cych ze $rodowiska w Polsce. ? Taka konstatacja moze prowadzi¢ do wniosku, ze wobec polskich
przedsiebiorcéw bedzie w najblizszych latach toczy¢ sie jeszcze wiecej postepowan na podstawie
przepiséw krajowych wdrazajgcych dyrektywe Srodowiskowa niz wobec podmiotéw dziatajacych
w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. W sprawozdaniu Komisji Europejskiej, prezen-
tujacym doswiadczenia nabyte w ramach stosowania tej dyrektywy w latach 2007-2013, czyta-
my, ze do kwietnia 2013 roku dwanascie panstw cztonkowskich zgtosito okoto 1245 przypadkéw
szkéd w rodowisku, ktore podlegaty Dyrektywie ELD. Tylko w dwdch panstwach wystapito ponad
86% wszystkich zgloszonych przypadkéw szkod w Srodowisku (Wegry — 563 zdarzenia i Polska
— 506 zdarzen).* Z kolei jak wynika z danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska do rejestru
bezposrednich zagrozen szkoda w Srodowisku i szk6d w Srodowisku do korica sierpnia 2017 roku
zgtoszono ponad 1000 incydentéw Srodowiskowych, a do rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi — blisko 300.° Powyzsze $wiadczy o duzej skali tego zjawiska w naszym kraju.

Ustawa Srodowiskowa — poprzez zastosowanie zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” — zwigkszy-
ta odpowiedzialno$¢ prawng podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska. Zasada ta, zwana inaczej
zasadq odpowiedzialno$ci sprawcy zanieczyszczenia, polega na obarczaniu odpowiedzialno$cig
finansowg podmiotéw gospodarczych, ktére swojq dziatalno$cig albo powodujq bezposrednie
zagrozenie wystapieniem szkody w $rodowisku, albo jg wyrzadzaja. Niestety, wzrost odpowie-
dzialno$ci nie idzie w parze ze wzrostem Swiadomoséci ubezpieczeniowej przedsigbiorcéw w tym
zakresie, szczeg6Inie w odniesieniu do mozliwosci i metod jej ubezpieczenia.®

Celem artykutu jest ocena Swiadomosci ubezpieczeniowej polskich przedsiebiorstw na pod-
stawie wybranych wynikéw badania, ktérego podmiotem byty duze przedsiebiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ w branzach szczegélnie narazonych na wystepowanie szkdd w Srodowisku. Przedmiot
badan stanowity podejmowane praktyki ubezpieczeniowe przedsiebiorcow, w tym ich wiedza na te-
mat Srodowiskowych regulacji prawnych, dziatania prowadzone w ramach procesu zarzadzania
ryzykiem Srodowiskowym oraz znajomosc i wykorzystanie ubezpieczenia jako jednej z metod
finansowania jego realizacji.

Niniejsza praca prezentuje wstepne i fragmentaryczne wyniki badania ankietowego, ktérego
petna analiza jest przedmiotem pracy doktorskiej autorki.

3. Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego na podstawie art.18 ust. 2 dyrektywy 2004/35/
WE w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrza-
dzonym srodowisku naturalnemu, COM(2016) 204 final, Bruksela 2016, https://ec.europa.eu/transparency/
regdoc/rep/1/2016/PL/1-2016-204-PL-F1—1.PDF [dostep: 13.12.2017].

4.  Sprawozdanie...,s. 3.
5. Dane uzyskane z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

6. M. Lewandowska-Rosa, Ubezpieczenia Srodowiskowe: wzrost, ale bez przesady, ,Dziennik Ubezpieczeniowy”
2017, nr 132 (4280).
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1. Istota Swiadomosci ubezpieczeniowej dotyczacej ryzyka
Srodowiskowego

Pojecie $wiadomosci ubezpieczeniowej jest ztozone i ma wielowymiarowq strukture.” Definicja
Nemezjusza M. Pazia i Agnieszki Formanowskiej sprowadza je do okre$lonego, ale zmieniajacego
sie w czasie stanu intelektualnego jednostek i spoteczenstwa, wynikajacego z poziomu znajomo-
Sci, rozumienia i racjonalnego wartosciowania faktéw i zdarzen wystepujacych na rynku ubez-
pieczeniowym. Innymi stowy, Swiadomos¢ ubezpieczeniowa oznacza wiedze i stosunek do prob-
lematyki ubezpieczeniowej.? Z kolei wiedzg ubezpieczeniowq za Janem tazowskim nazywamy
zbiér naukowo uporzadkowanych informacji, wykorzystywanych w celu poznania istoty i zasad
funkcjonowania ubezpieczer oraz okreslajacych warunki ich dalszego rozwoju.’? 0 szczegdlnym
charakterze kategorii, jaka jest $wiadomo$¢ ubezpieczeniowa, przesadza jej zwigzek z wykazywa-
ng przezornoscia ubezpieczeniowa, ktéra zdaniem Tadeusza Szumlicza $wiadczy o racjonalnym
korzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej, co umozliwia owa $wiadomos¢, czyli okreslona wiedza
i umiejetnosci.’® Wsrod podstawowych obszaréw $wiadomoséci ubezpieczeniowej wymienia sie
te, ktdre dotycza: kategorii ryzyka, funkcji ochronnej ubezpieczen, wspélnoty ryzyka, ogélnych
warunkoéw ubezpieczenia i doubezpieczenia.

Swiadomo$¢ ubezpieczeniowa przedsigbiorcow w zakresie ryzyka $rodowiskowego jest efektem
pofaczenia $wiadomosci potrzeby ubezpieczeniowej (bezpieczenstwa) oraz $wiadomosci $rod-
kéw gwarancji bezpieczenstwa na wypadek realizacji ryzyka $rodowiskowego przedsiebiorstwa.
Ryzyko to oznacza przyszty, mozliwy i nieakceptowany przez podmiot korzystajacy ze srodowiska
stan, w tym konieczno$¢ poniesienia kosztéw dziatar zapobiegawczych lub naprawczych okre-
$lonych w ustawie szkodowej, bedacy rezultatem wystapienia okreslonych zagrozen.”? Z powyz-
szego wynika, ze $wiadomos¢ ubezpieczeniowa determinuje decyzje przedsiebiorstwa odnos$nie
do ksztattu systemu kontroli ryzyka srodowiskowego. Moze ona polega¢ na nabyciu ubezpieczenia

7. Swiadomo$¢ w ujeciu psychologicznym jest ,catoksztattem dogwiadczen i proceséw myslowych danej osoby
w okreslonym momencie — jest zdolnoscig do zdawania sobie sprawy z tego, co jest przedmiotem postrze-
gania i poznawania”; A. Szromnik, Psychospoteczne uwarunkowania przemian polskiego rynku ubezpiecze-
niowego (cz. Il — ostatnia], ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1998, nr 9/10, s. 3.

8. M.N.Pazio, A. Formanowska, Struktura $wiadomosci ubezpieczeniowej w swietle badan, ,Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 2002, nr 3/4,s. 42—-43.

9. J.tazowski, Wiedza ubezpieczeniowa w Polsce, ,Ekonomista” 1928, t. II, s. 39.

10. T.Szumlicz, 0 ksztaftowaniu Swiadomosci ubezpieczenioweyj, [w:] Ubezpieczenia w polskim obszarze rynku
europejskiego. Wyzwania i oczekiwania, [red.] S. Nowak, Oficyna Wydawnicza Branta wspolinie z Wydawni-
ctwem WSPiZ, Warszawa—Bydgoszcz 2003, s. 609.

11. T.Szumlicz, Atrybuty Swiadomosci i przezornosci ubezpieczeniowej, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2006, nr 1,
s. 2l

12. Definicje opracowano w oparciu o pojecie $wiadomosci ubezpieczeniowej (zob. A. Szromnik, Negatywne pro-
cesy zmian rynku ubezpieczeniowego w Swietle koncepcji ,btednych két”, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2000, nr 7/8, s. 4) z wykorzystaniem pojecia ryzyka srodowiskowego jako konstruktu (A. Hecka, Konstrukt
ryzyka w odniesieniu do zagrozer $rodowiskowych, [w:] Ubezpieczenia i bankowos¢ z perspektywy mfodego
ekonomisty. Wybrane problemy, [red.] T.H. Bednarczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 2015, s. 227).
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lub wykorzystaniu innych, pozaubezpieczeniowych narzedzi kontroli.® W przedsiebiorstwach, kto-
re cechuje wysoki poziom $wiadomosci dotyczacej zagrozen srodowiskowych, pojawia sie i jest
zgtaszane zapotrzebowanie na ustuge ubezpieczeniowa nalezacq do gtéwnych kwalifikowanych
Srodkéw bezpieczenstwa. Moze ona stanowic rozszerzenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej
w ramach tradycyjnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzona dzia-
talnoscia gospodarczq i posiadanym mieniem (tzw. ,klauzula $rodowiskowa” czy ,klauzula 48 go-
dzin”) lub przyjaé postac specjalistycznego ubezpieczenia typu stand alone, obejmujacego swym
zakresem odpowiedzialno$¢ prawng, w tym administracyjna, wynikajacq z ustawy szkodowe;j.

Przedsiebiorstwo, bazujac na zdobytej wiedzy, doswiadczeniu i wiasnych przekonaniach oraz
oddziatywaniu otoczenia zewnetrznego i relacji z nim, podejmuje Swiadoma decyzje w zakresie
zarzadzania ryzykiem Srodowiskowym. Decyzja ta dotyczy m.in. zakresu potrzeb ubezpiecze-
niowych, wyboru szczegétowych Srodkéw i form ich zaspokojenia oraz szczegétowych produktéw
ubezpieczeniowych i konkretnego zaktadu ubezpieczen. Na rzeczywisty poziom tej Swiadomosci
wptywa sze$¢ podstawowych obszaréw: obszar potrzeb ubezpieczeniowych, obszar wiedzy o ustu-
gach ubezpieczeniowych, obszar wtasnych do$wiadczer ubezpieczeniowych, obszar zwyczajow
i tradycji $rodowiskowych, obszar marketingu i edukacji ubezpieczeniowej.** Ze wzgledu na mate
doswiadczenie poszczegélnych podmiotéw w zakresie zanieczyszczenia Srodowiska iraczej
ograniczone informacje naten temat przekazywane przez media mozna powiedzie¢, ze wiele
z wymienionych obszaréw tylko w sposéb Sladowy wptywa na decyzje przedsiebiorstwa w za-
kresie realizowanej ochrony ubezpieczeniowe;.

2. Wybrane obszary $wiadomosci ubezpieczeniowej — wyniki badan

Badanie ankietowe przeprowadzono w 2015 roku wéréd duzych polskich firm prowadzacych dzia-
talno$¢ w pieciu nastepujacych branzach: spozywczej, energetycznej i cieptowniczej, chemicznej,
surowcowej i paliwowej, transportowej i logistycznej.*> W badaniu wykorzystano metode CATI,
stuzacq do zbierania informacji w ilo$ciowych badaniach rynku i opinii publicznej za pomoca wy-
wiadu telefonicznego. Przy wyborze brano pod uwage wielko$¢ przedsiebiorstwa — badane pod-
mioty pochodzq z listy 2000 najwiekszych polskich firm — rankingu Rzeczpospolitej z 2014 roku
(ich przychody ze sprzedazy wynosza ponad 120 min zt)*® oraz wskazane rodzaje dziatalnosci,
ktére sg szczegolnie narazone na tzw. ,pozwy Srodowiskowe”. Badanie przeprowadzono przy
uzyciu kwestionariusza ankietowego, ktéry sktadat sie z 36 pytan podzielonych na trzy czesci
i dotyczacych: procesu zarzadzania ryzykiem, zagadnien prawnych i metod finansowania ryzyka,
w tym ubezpieczen, i byt zakoficzony metryczka. W badaniu wzieto udziat 136 firm z 728 ogétem

13.  A.Do$, Ryzyko ekologiczne przedsigbiorstw na rynku ubezpieczeh majatkowych, Poltext, Warszawa 2011,
s. 114.

14.  A. Szromnik, Psychospoteczne uwarunkowania przemian polskiego rynku ubezpieczeniowego (cz. Il — ostat-
nia), ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1998, nr 9/10, s. 6-7.

15. Badanie zostato przeprowadzone dzigki Srodkom finansowym pochodzacym z dotacji MNiSW na dziatalno$¢
polegajacq na prowadzeniu badar naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuza-
cym rozwojowi mtodych naukowcow oraz uczestnikéw studiow doktoranckich (badania MNiD), przyznanym
autorce na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.

16. Lista 2000 polskich przedsiebiorstw i eksporteréw, ,Rzeczpospolita” 28.10.2014, s. 46—70.

_44 —



Swiadomos¢ ubezpieczeniowa przedsiebiorcéw polskich w zakresie ryzyka $rodowiskowego

prowadzacych dziatalnos¢ w badanych branzach, co oznacza, ze préba byta reprezentatywna
przy poziomie istotnosci a = 0,08. Osoby, z ktérymi przeprowadzano badanie, byty wskazane
jako odpowiedzialne lub powinny by¢ odpowiedzialne ze realizacje polityki ubezpieczeniowej
w przedsiebiorstwie.

W celu diagnozy swiadomosci ubezpieczeniowej dotyczacej ryzyka Srodowiskowego wsrod
przedsiebiorcéw pod uwage bierze sie m.in. ogdlng wiedze gospodarczo-ekonomiczng i znajomos¢
wiasnego przedsiebiorstwa, rozpoznanie ryzyka srodowiskowego, w tym postrzeganie i oceng za-
grozen $rodowiskowych, wiedze na temat tradycyjnych (ubezpieczeniowych) i alternatywnych
metod kontroli tego ryzyka, w tym dziatar prewencyjnych oraz wiasne doswiadczenia ubezpie-
czeniowe, czyli wykorzystanie umowy ubezpieczenia w zarzadzaniu ryzykiem.” Ponizej zapre-
zentowano wybrane wyniki przeprowadzonego badania.

2.1. Rozpoznanie ryzyka Srodowiskowego

Analiza ryzyka $rodowiskowego przedsiebiorstwa jest jednym z najbardziej istotnych, ale jedno-
czes$nie jednym z najtrudniejszych etapéw procesu zarzadzania tym ryzykiem, czego powodem
jestm.in. jego ztozona natura oraz brak informacji wystarczajacych do identyfikacji i oceny praw-
dopodobienstwa wystapienia zagrozen $rodowiskowych®®, wielkosci potencjalnej szkody w $ro-
dowisku, kosztéw niezbednych $rodkéw zapobiegawczych i naprawczych oraz finalnego wptywu
na kondycje finansowg przedsiebiorstwa (wielkosci poniesionej przez nie straty)*®.

Jakwynika z przeprowadzonego badania, do najbardziej istotnych dla przedsiebiorstw obsza-
réw ryzyka Srodowiskowego naleza: konieczno$c¢ poniesienia kosztow dziatah zapobiegawczych
lub naprawczych (czyszczenie / rekultywacja), ktore wymienito blisko 62% respondentdw, utrata
reputacji firmy (43%) oraz op6znienia w budowie i / lub produkcji (38%) spowodowane wystapie-
niem bezposredniego zagrozenia szkodq lub szkody w Srodowisku.

17.  Katalog sfer diagnozy $wiadomoéci ubezpieczeniowej opracowano z uwzglednieniem publikacji A. Szromnik,
Negatywne procesy zmian rynku ubezpieczeniowego w $wietle koncepcji ,btednych két”, Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 2000, nr 7/8, s. 4-5.

18. W tym celu niezbedne sg informacje dotyczace m.in. stanu $rodowiska przyrodniczego znajdujace sie w ob-
szarze oddziatywania przedsigbiorstwa, potencjalnych iistniejacych Zrédet emisji zanieczyszczen oraz
danych dotyczacych stopnia szkodliwosci substancji zanieczyszczajacych (A. Panasiewicz, Zarzqdzanie
ryzykiem ekologicznym jako narzedzie réwnowazenia rozwoju organizacji, ,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu” 2015, nr 377, s. 233).

19. Dla kazdego typu dziatalnosci konieczne jest przeprowadzenie osobnego dziatania polegajacego na identyfi-
kacji zagrozen w omawianym zakresie. Przyktadem moze byc: A. Hecka, K. Lyskawa, Ubezpieczenia zagrozen
Srodowiskowych w gospodarstwie rolnym, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”
2016, nr 415, s. 55-67.
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Wykres 1. Najbardziej istotne obszary ryzyka srodowiskowego w firmach w Polsce w podziale na branze
(respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

Konieczno$¢ poniesienia
branza kosztow dziatan

spozywcza zapobiegawczych

lub naprawczych

energetyka

. : Zaktécenia w fancuchu dostaw
i cieptownictwo
B Opodznienia w budowie i/lub

chp;;ﬁgnzﬁ produkcji
B OpoZnienia z uwagina brak

surowce pozwolen srodowiskowych

i paliwa B Utrata reputacji

transport
i logistyka
T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: opracowanie whasne.

Z danych wynika, ze koniecznos¢ poniesienia kosztow dziatan zapobiegawczych lub napraw-
czych (czyszczenie / rekultywacja) byta najczesciej wymienianym obszarem ryzyka $rodowi-
skowego we wszystkich badanych branzach (wykres 1.). Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku,
ze przedsiebiorstwa zdajq sobie sprawe z faktu, iz koszty te mogg byc¢ bardzo wysokie i mogq
wptynaé na wyniki finansowe spétek. Jak podaje Komisja Europejska w sprawozdaniu z wdraza-
nia dyrektywy srodowiskowej, wartos¢ wyrzadzonych szkéd w Srodowisku objetych dziataniami
zaradczymi w analizowanych panstwach wyniosta okoto 180 min EUR, przy czym koszty dzia-
taf zaradczych wyniosty $rednio 42 tys. EUR (warto$¢ zostata obliczona na podstawie 137 przy-
padkoéw, ktdre stanowity nieco ponad 10% wszystkich zgtoszonych zdarzen, i bez uwzgledniania
trzech najwiekszych strat].?

Swiadomo$¢ tego, ze dane ryzyko istnieje i jego realizacja realnie zagraza naszej dziatalnosci,
czyli inaczej zrozumienie kategorii ryzyka jest — za Tadeuszem Szumliczem — ,pierwotnym wa-

runkiem wzrostu poziomu $wiadomosci i przezornosci ubezpieczeniowej” 2

2.2. Wiedza o ubezpieczeniach srodowiskowych

Wiedza o ubezpieczeniach, w tym znajomos¢ prawnych i technicznych elementdw, ktére ksztattujg
stosunek i umowe ubezpieczenia, a takze rozeznanie w rynku ubezpieczeniowym i oferowanych
produktach ubezpieczeniowych, sg zasadniczym elementem $wiadomosci ubezpieczeniowej.??
Nieprawidtowe zrozumienie zakresu ubezpieczenia Srodowiskowego, w tym w szczegolnosci réznicy
pomiedzy ochrong ubezpieczeniowq oferowang w ramach klauzuli rozszerzajacej odpowiedzialno$¢

20. Sprawozdanie...,s. 6.
21. T.Szumlicz,Atrybuty...,s. 21.
22. A.Dos,op.cit.,s. 115.
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ubezpieczyciela o szkody powstate wskutek przedostania substancji niebezpiecznych do powie-
trza, wody lub gruntu bedacej dodatkiem do klasycznego ubezpieczenia 0C z tytutu prowadzonej
dziafalnosci i posiadanego mienia a ochrony w ramach specjalistycznego ubezpieczenia $rodowi-
skowego jest czesto przyczyna btednego przeswiadczenia o wystarczajacym zakresie ochrony
tego pierwszego rozwigzania w przypadku wystapienia szkody w Srodowisku. Wréd argumentéw,
ktére przemawiajq za tym, ze ochrona w ramach standardowej polisy OC nie wystarcza, sg m.in.:

e administracyjny charakter odpowiedzialnosci przewidziany w ustawie szkodowej i decyzjach
nakfadanych na podmioty korzystajace ze $rodowiska zobowigzujacych je do pokrycia kosztéw
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, ktéry nie moze zostac objety ochrong w ramach
umowy ubezpieczenia 0C;

e brak ochrony dla szkéd powstatych w wyniku dziatan o charakterze stopniowym, a takze po-
wstatych przed poczatkiem okresu ubezpieczenia (szkody historyczne];

e brak ochrony dla szerokiego katalogu kosztow dziatar zapobiegawczych i naprawczych, w tym
kosztéw: czyszczenia terenu wlasnego, gromadzenia danych i oceny bezposredniego zagro-
zenia szkodq w Srodowisku, opracowania i oceny projektéw dziatar zapobiegawczych lub na-
prawczych, w tym projektéw alternatywnych, postepowania administracyjnego i egzekucji
oraz nadzoru i monitoringu;

e brak ochrony dla szkéd w bior6znorodnosci, czyli w chronionych gatunkach i chronionych
siedliskach przyrodniczych.

L przeprowadzonego badania wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych przedsiebiorstw
(ponad 70%) nie potrafita wskaza¢ zakresu ochrony ubezpieczeniowej charakterystycznego,
zdaniem autorki, dla specjalistycznego ubezpieczenia Srodowiskowego. Najwigksza trudnosc sta-
nowity szkody historyczne (ponad 80% badanych nie potrafito okresli¢, czy stanowig one zakres
ochrony klauzuli Srodowiskowej i / lub ubezpieczenia $rodowiskowego]. Udziat przedsiebiorstw,
ktore prawidtowo okreslity, ze poszczegélne rodzaje szkdd i / lub kosztéw moga by¢ pokryte w ra-
mach ubezpieczenia Srodowiskowego, byt w ogélnej liczbie badanych niewielki. Stanowity one
odpowiednio: 21% wszystkich badanych w odniesieniu do kosztéw zwigzanych z czyszczeniem
terenu wiasnego, 23% wszystkich badanych w odniesieniu do szkdd w bior6znorodnosci, 15%
wszystkich badanych w odniesieniu do szkéd wynikajacych z powolnego i stopniowego skazenia
oraz 12% wszystkich badanych w odniesieniu do szkéd wynikajacych z emisji zanieczyszczen
sprzed poczatku okresu ubezpieczenia. Przyporzadkowanie wybranych elementéw ochrony do za-
kresu ubezpieczenia Srodowiskowego okazato sie najwiekszym wyzwaniem dla przedsiebiorstw
z branzy chemicznej (wykres 2.).%

23. Zuwagi na zréznicowang liczbe przedsiebiorstw w poszczegélnych branzach, analize oparto na wynikach,
ktére uprzednio usredniono z wykorzystaniem wag.
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Wykres 2. Znajomos¢ zakresu ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniu $rodowiskowym w firmach
w Polsce w podziale na branze

Koszty zwigzane z czyszczeniem
terenu wtasnego

Szkody w bioréznorodnosci

Szkody wynikajace z powolnego

i stopniowego skazenia

Szkody wynikajace z emisji zanieczyszczen
sprzed poczatku okresu ubezpieczenia

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W branzaspozywcza B energetyka i cieptownictwo B przemyst chemiczny
surowce i paliwa transport i logistyka

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z powyzszego wynika, ze przedsiebiorstwa z branzy spozywczej oraz energetycznej i cieptow-
niczej najlepiej rozpoznajq charakterystyczny zakres ubezpieczenia Srodowiskowego.

Poza znajomosciq produktu o $wiadomosci ubezpieczeniowej Swiadczy tez rozeznanie na rynku
ubezpieczeniowym. Z przeprowadzonego badania wynika, ze ponad 70% polskich przedsiebiorstw
nie wie, ktére z wymienionych w pytaniu zaktadéw ubezpieczen oferujg ubezpieczenie z tytutu
szkdd w Srodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej. Jednoczes$nie najczesciej wymienianym
ubezpieczycielem jest Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. (ponad 20% respondentow wskazato
ten zakfad ubezpieczen), ktory de facto takiej ochrony nie $wiadczy. Powyzsze moze byc spowo-
dowane faktem, ze jest to najwiekszy i co za tym idzie najlepiej rozpoznawalny ubezpieczyciel
na polskim rynku ubezpieczen.

Niska $wiadomo$¢ prawna i ubezpieczeniowa oraz niewielki stopien przezornosci w zakresie
szkéd w Srodowisku mogg przesadzi¢ o braku sktonnosci do zawierania uméw ubezpieczenia
Srodowiskowego przez przedsiebiorcéw. Warto mie¢ na uwadze fakt, iz zdefiniowane braki sg ob-
szarami, w ktérych powinna pojawic¢ sie aktywnos¢ marketingowa poszczegdlnych zaktadéw
ubezpieczen lub bezposrednie dziatania posrednikéw ubezpieczeniowych.

2.3. Obszar wtasnych do$wiadczen ubezpieczeniowych w zakresie Srodowiska

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz tym przedsiebiorstwom, ktére majg juz doSwiadczenie w zakresie
wykorzystywania ubezpieczenia srodowiskowego do kontroli finansowej ryzyka Srodowiskowego
w przedsiebiorstwie, tatwiej oceni¢ koszty i korzysci ptynace z tego rozwigzania.?* Niestety, jak
wynika z przeprowadzonego badania — tylko niewiele ponad 20% respondentéw korzysta z ubez-
pieczenia srodowiskowego, prawie 18% — nie korzysta i nie planuje skorzysta¢, a 11% — planuje
zawrzec¢ lub kontynuowac ten rodzaj umowy ubezpieczenia w przysztosci. Jednoczes$nie nieco
ponad 60% badanych przedsiebiorstw nie zna odpowiedzi na powyzsze pytanie.

24. A.Dos,op. cit.,s. 115.
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Wykres 3. Zastosowanie ubezpieczen Srodowiskowych w firmach w Polsce w podziale na branze

| |
Korzystamy i

‘ B branzaspozywcza
Planujemy naby¢
lub kontynuowac ‘ B energetyka i cieptownictwo

Nie korzystamy, B przemyst chemiczny

nie planujemy

‘ surowce i paliwa
Nie wiem transportilogistyka
T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z ubezpieczen srodowiskowych najczesciej korzystajq przedsiebiorstwa z branzy spozywczej
i przemystu chemicznego. 7 kolei decyzje o niezawieraniu tego rodzaju umowy ubezpieczenia, réw-
niez w przysztosci, podejmowaty gtéwnie przedsiebiorstwa z branzy transportowej i logistycznej
oraz energetycznej i cieptowniczej (wykres 3.).%

Podsumowanie

Zdaniem Stanistawa Rogowskiego, pierwszego rzecznika ubezpieczonych, ,Swiadomos¢ ubezpie-
czeniowa jest jednym z wazniejszych elementéw dobrze funkcjonujgcego rynku ubezpieczen?,
a nawet warunkiem koniecznym jego funkcjonowania.?” Analiza wynikow przeprowadzonego ba-
dania prowadzi do wniosku o wcigz niewielkiej Swiadomosci ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka
Srodowiskowego przedsiebiorstw w Polsce.

Czynnikiem obnizajacym poziom $wiadomosci ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka srodowi-
skowego jest jego ztozony charakter i specyfika, a takze fakt, ze pomimo dziesiecioletniej tradycji
jest to ryzyko wciaz nowe, trudno rozpoznawalne przez przedsigbiorstwa — réwniez w kontek-
Scie wyboru oraz oceny kosztow i korzysci wynikajacych z implementacji narzedzi jego kontroli.
Z uwagi na znaczacq role Swiadomosci ubezpieczeniowej przedsiebiorstw przy podejmowaniu
decyzji dotyczacej metod zarzadzania tego rodzaju ryzykiem postuluje sie, aby podmioty rynku
ubezpieczeniowego, w tym gtéwnie zaktady ubezpieczen i posrednicy ubezpieczeniowi, ksztat-
towali te Swiadomos¢ poprzez popularyzacje wiedzy o ubezpieczeniach Srodowiskowych i skali
zrealizowanych szkéd.

25. Zuwagi na zréznicowana liczbe przedsiebiorstw w poszczegdlnych branzach analize oparto na wynikach,
ktére uprzednio usredniono z wykorzystaniem wag.

26. S.Rogowski, B. Wolinska, Swiadomo$¢ ubezpieczeniowa, Stan obecny i perspektywy, ,Przeglad Ubezpieczen
Spotecznych i Gospodarczych” 1999, nr 2, s. 36.

27 Wykfad prof. Stanistawa Rogowskiego Rzecznika Ubezpieczonych: ,Swiadomos¢ ubezpieczeniowa jako wa-
runek wtasciwego funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego”, lll Kongres Brokerow, 25—28 maja 2000, Mi-
kotajki, http://www.polbrokers.pl/archiwum kongresu/lllkongres/rogowski.html [dostep: 13.12.2017].
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Insurance awareness of Polish entrepreneurs in the field of environmental
risk — research results

Insurance awareness is one of the factors determining the choice of risk control methods in an enter-
prise, including environmental risk. Its occurrence has a negative impact on company’s financial results.
The analysis of selected areas of the survey conducted among Polish enterprises, which concerned
insurance awareness in the field of environmental risk, leads to the conclusion of its low level. While
the surveyed companies correctly assess the areas of environmental risk hazards, including the most
important one being the costs of preventive or remedial actions resulting from The Act of 13 April 2007
on the prevention of environmental damage and its repair, their knowledge of insurance solutions and
the insurance market in this area is not enough. This is particularly important in the context of envi-
ronmental risk occurrence not only for the environment itself, but above all the financial condition of
the company and its competitiveness in the market.

Keywords: insurance awareness, environmental risk in the enterprise, environmental damage, envi-
ronmental clause, environmental insurance.
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