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Celem artykutu jest przedstawienie pojecia racjonalnosci oraz wskazanie ograniczeh racjonalno$ci
udokumentowanych w ekonomii behawioralnej jako podstaw do tworzenia metod behawioralnych
majqcych na celu poprawe jakosci decyzji dotyczqcych dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego.
Na podstawie dogtebnej analizy literatury przedmiotu przedstawiono postulat o potrzebie dostosowania
wybranych rozwiqzan behawioralnych do specyficznych warunkéw systemu emerytalnego w Polsce.

Stowa kluczowe: racjonalno$¢ wyboréw, zabezpieczenie emerytalne, ekonomia behawioralna, decyzje
emerytalne, metody behawioralne.

Wprowadzenie

System emerytalny mozna przedstawic jako narzedzie alokacji aktywdéw w cyklu zycia®. Kierunek
reformowania systemow zabezpieczenia emerytalnego powoduje, ze znaczgco wzrasta rola do-
zabezpieczenia (doubezpieczenia) emerytalnego?. Pozostawienie dobrowolnosci w jakiejkolwiek
formie i ktorejkolwiek czesci systemu zabezpieczenia emerytalnego taczy sie — przynajmniej
w pewnym stopniu — z przeniesieniem odpowiedzialnos$ci za poziom zabezpieczenia emerytalne-
go na indywidualnych uczestnikéw systemu. Tego rodzaju zmiany wymagajg przede wszystkim
inicjatywy przysziego beneficjenta w zakresie przystapienia do konkretnego programu (planu],
podejmowania trafnych decyzji oszczednosciowych (inwestycyjnych) i wyboru formy wyptat
srodkéw emerytalnych. Rodza sie wowczas watpliwosci dotyczace mechanizméw i jakosci podej-
mowanych wyboréw, a zwlaszcza pytanie: czy postepowanie uczestnikéw jest w petniracjonalne?

1. M.Gobra, System emerytalny, Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2003, s. 48.

2. T.Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne. Teoria dla praktyki, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Warsza-
wa 2005, s. 243.
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W literaturze przedmiotu, coraz czeéciej dostrzega sie znaczenie i waznos¢ analizy czynnikow
behawioralnych®. Wydaje sie, ze nastepuje zmiana paradygmatu i do glosu dochodzi zatozenie, iz
konstrukcja wyboru ma istotny wptyw na podejmowane decyzje*. W tym kontekscie istotne jest
przede wszystkim doktadne przedstawienie pojecia racjonalnosci uzywanego w ekonomii beha-
wioralnej®, a nastepnie rozréznienie pomiedzy czescig eksplanacyjng (wyjasnieniem procesow
poznawczych, czynnikéw, mechanizméw) oraz czescig preskryptywna (technikami, metodami,
narzedziami, interwencjami) ekonomii behawioralnej®.

Celem artykutu jest przedstawienie pojecia racjonalnosci oraz wskazanie ograniczen racjonal-
nosci opisanych w ekonomii behawioralnej jako podstaw do tworzenia metod behawioralnych ma-
jacych na celu poprawe jakosci decyzji dotyczacych dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego.

Na podstawie przeprowadzonego wywodu syntetycznie przedstawiony zostanie katalog me-
tod behawioralnych i postulat potrzeby dostosowania rozwigzan znanych z do$wiadczen innych
panstw do specyfiki polskiego systemu zabezpieczenia emerytalnego’.

1. Zagadnienie racjonalnosci a ewolucja nurtu behawioralnego w ekonomii

Ekonomia behawioralna nie jest jednolita szkota. W historii tego nurtu widoczna jest istotna ewo-
lucja pogladdw i wptyw innych nauk spotecznych. Esther-Mirjam Sent® proponuje wyréznienie

3. S.Pienkowska-Kamieniecka, Wybrane aspekty dodatkowego oszczedzania emerytalnego — perspektywa
behawioralna, ,Studia Oeconomica Posnaniensia” 2017, vol. 5, no. 10, s. 9-22.

4. W.Sieczkowski, Decyzje oszczednosciowe w systemie zabezpieczenia emerytalnego, [w:] Doubezpieczenie
spoteczne — idea i kontynuacja, [red.] M. Kawinski, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2015, s. 100.

5. Ekonomia behawioralna nie zakfada, ze cztowiek jest nieracjonalny.

6. R.Minschner, M. Vetter, T. Scheuerle, A Review and Taxonomy of Choice Architecture Techniques, ,Journal of
Behavioral Decision Making” 2015, s. 1.

7. Autor proponuje wyrazne rozroznienie poje¢ zwigzanych z ekonomia behawioralng, przedstawione w zesta-
wieniu ponizej.

Czeé¢ eksplanacyjna Czeé¢ preskryptywna Zastosowania
procesy poznawcze, inklinacje, techniki, metody, narzedzia, do$wiadczenia pochodzace z reform
czynniki, mechanizmy interwencje, rozwigzania przeprowadzonych na $wiecie

Pierwsze kryterium to procesy poznawcze, czyli ograniczenia psychiczne i ewentualne btedy, ktére sg przed-
miotem interwencji. Drugie to metody behawioralne pogrupowane zgodnie z rodzajem interwencji. Ostatnie
to studia przypadkow dokumentujacych wdrozenie w poszczegoélnych panstwach.

W niniejszym artykule dogfebnej analizie zostata poddana czes¢ eksplanacyjna, natomiast syntetycznie zapre-
zentowano metody (interwencje) behawioralne rekomendowane do ewentualnego zaadaptowania w Polsce.
Zastosowania sq przedmiotem innych opracowan, cel niniejszej pracy nie wymaga ich powielania — por. 0ECD
(2014), 0ECD Pensions Outlook 2014, 0ECD Publishing, s. 149—174. W. Sieczkowski, Reforma systemu emery-
talnego w Wielkiej Brytanii, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2014, nr 2; M. Szczepanski, Wykorzystanie dorobku
ekonomii behawioralnej w reformowaniu systeméw emerytalnych, ,Polityka Spoteczna” 2017, nr 8; S. Pierikow-
ska-Kamieniecka, Wybrane aspekty...,s. 9—22 i W. Sieczkowski, Decyzje oszczednosciowe ..., op. cit.

8.  Esther-Mirjam Sent przedstawia historig rozwoju ekonomii behawioralnej w E.-M. Sent, Behavioral Economics:
How Psychology Made Its (Limited] Way Back Into Economics, ,History of Political Economy” 2004, 36 (4],
s. 735—760. W literaturze polskiej zwiezte opracowania stanowia: A. Solek, Ekonomia behawioralna a ekonomia
neoklasyczna, ,Zeszyty Naukowe — Polskie Towarzystwo Ekonomiczne” 2010, nr 8 i J. Godtow-Legiedz, Ekono-
mia behawioralna: od koncepcji racjonalnosci do wizji ustroju ekonomicznego, ,Ekonomia” 2013, nr 4(25).

—-10-
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,starej” i ,nowej” szkoty. Pierwszy okres to lata 50.i 60. XX wieku, natomiast lata 90. to okres ,nowej”
szkoty, uksztattowanej po okresie przejsciowym w latach 70. i 80. Ewolucja dokonata sie od od-
rzucenia teorii neoklasycznej do jej uzupetnienia. Zmniejszajacy sie krytycyzm neoklasycznych
zatozen i metod charakteryzowat przejscie od pierwszego do drugiego okresu i jest kluczowy dla
zrozumienia ewolucji pojecia racjonalno$ci w ekonomii behawioralne;.

Centralnym punktem ,starej” ekonomii behawioralnej jest definicja racjonalnosci i przekona-
nie, ze ekonomia nie powinna nasladowac nauk przyrodniczych. Ztozono$¢ zjawisk ekonomicz-
nych prowadzita do odrzucenia idei homo oeconomicus na rzecz ograniczonej racjonalnosci oraz
uzycia zwyczajow i abstrakcyjnych, nieformalnych, nieopisanych regut, ktérych Zrodet nikt nie
zna. Pojawito sie nawigzanie do dwéch form racjonalnosci — konstruktywistycznej i ekologicznej
— w odniesieniu do dwoch form indywidualizmu. Racjonalno$¢ konstruktywistyczna pochodzi
od standardowego modelu nauki Descartes’a, ktéry zaktada ze jedynie Swiadomy proces myslenia
powinien decydowac o kierunku rozwoju spoteczenstwai jego instytucji. Racjonalnos¢ ekologiczna
lub racjonalny porzadek spoteczny wynikajq z tego, ze ludzie dziataja zgodnie z regutami, ktérych
mogg nie potrafi¢ wyartykutowaé, niemniej ktore s odkrywalne®.

Korzenie ,nowe]” szkoty ekonomii behawioralnej to lata 70. XX wieku®. W tym wypadku réwniez
trudno o jednolito$¢. Interesujaca analogig postuguje sie John F Tomer, ktdry do opisania nurtow szkoty
behawioralnej uzywa obrazu nitek tworzacych ling*. Na samym wstepie nalezy wyjasnic, ze w ,nowej”
ekonomii behawioralnej nie odnajdziemy twierdzenia, jakoby cztowiek byt irracjonalny. W nurcie tym

9.  Historig poczatkow ,starej” szkoty, zwtaszcza jej zwigzkow z mysla Friedricha Hayeka, przestawiaja R. Frantz
i R. Leeson w: Hayek and Behavioural Economics, Palgrave—Macmillan UK, London 2013. Szerzej na temat
mysli Hayeka zob. np. P. Leszek, Interpretacja wtasnosci w doktrynie Hayeka: ewolucyjny przypadek usank-
cjonowany korzysciq, Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2009, zeszyt lIl http://www.bibliotekacyfrowa.pl/
Content/34392/0007.pdf [dostep: 24.01.2018].

10. E.-M.Sent, op. cit., s. 742.

11. J.F Tomer, What is behavioural economics ? ,The Journal of Socio-Economics” 2007, no. 36, s. 463—-479; przed-
stawia nastepujace nurty:

e Herbert Simon (noblista — 1978) i szkofa Carnegie: podwazali podstawowe zatozenia racjonalnoscii egoizmu.

* George Katona i szkota Michigan: rozwingli ekonomie behawioralng, ktéra podkreslata znaczenie psychologii.

* Psychologia ekonomiczna: odfam ten znaczaco czerpie z psychologii poznawczej, w celu urzeczywistnie-
nia zrozumienia mysli ekonomicznej. Przedstawicielami sg Colin Camerer, Ernst Fehr, Daniel Kahnemann
(noblista — 2002}, David Laibson, George Loewenstein, Matthew Rabin i Richard Thaler (noblista — 2017).

* Teoria efektywnosci ,X” Harveya Leibensteina. Przedstawicielami tej szkoty sq Shlomo Maital, Morris Al-
tman, Roger Frantz, John Tomer. Kwestionowali twierdzenie, ze ludzie maksymalizujg wtasng uzytecznos¢.
Postulat egoizmu nie byt przez nich podwazany. W tej teorii agent jest istota spoteczna, ograniczona zobo-
wigzaniami spotecznymi, normami i konwencjami, identyfikacja i postawa wspétpracy.

e Makroekonomia behawioralna: George Akerlof (noblista — 2001). Szkota wywodzaca sie z koncepcji Key-
nesa, ale z solidnym gruntem psychologii i socjologii.

¢ Teoria ewolucyjna: Nelson Winter, zapozyczenia z biologii, zwtaszcza teorii Darwina o selekcji naturalne;.

* Finanse behawioralne Jest to stosowana odnoga ekonomii behawioralnej. Ma bardzo silne zwigzki zwtasz-
cza z psychologig ekonomiczng. Przedstawicielami sg Richard Thaler (noblista — 2017], Robert Shiller
(noblista — 2013], Andrew Shleifer, Hersh Shefrin.

e Ekonomia eksperymentalna: Vernon Smith (noblista — 2002) — zasadniczo jest to metodologicznie tech-
nika, a nie oddzielny nurt badawczy. Pomimo iz wyniki badan wskazuja, ze decydenci nie sq tak racjonal-
ni, jak przewiduje teoria neoklasyczna, to jednak rynki okazuja sie bardziej wydajne, anizeli mozna by sie
spodziewac przez wglad na brak racjonalnosci.

—-11 -
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nie ma dazenia do zastapienia zatozen standardowej teorii nowymi*?. ,Nowa” ekonomia behawioralna
polega na potaczeniu lub uzupetnieniu szkoty neoklasycznej. Powstat nowy model opisania ograniczen
racjonalnosci, w ktérym punktem wyjscia jest standard neoklasyczny — nie zas$ odrzucenie zatozen
tego modelu®. Richard Thaler* stwierdza na przykfad, ze wyzszo$¢ deskryptywna teorii perspektywy
nie oznacza, ze teorie uzytecznosci nalezy odrzucic. Nie ma lepszego narzedzia niz neoklasyczna
teoria oczekiwanej uzytecznosci, aby nauczyc ludzi, jak nalezy postepowac ekonomicznie poprawnie.
Nurt behawioralny jedynie pomaga wskaza, jak ludzie zachowujq sie tak naprawde.

Modele neoklasyczne uzywajq uproszczenia ludzkiego zachowania, redukujac je do dziatania
medrca, pozbawionego emocji, posiadajgcego wszystkie istotne informacje i bedacego w stanie
prawidtowo uwzglednia¢ wszystkie zmienne, oszacowac prawdopodobienstwo ich wystapienia
i odpowiednio ocenic¢ ich wagi®*. Ekonomia behawioralna zwieksza wydajno$¢ przewidywania mo-
deli ekonomicznych przez dostarczenie bardziej realistycznych fundamentéw psychologicznych.
Nie odrzuca modeli neoklasycznych, a tylko zmienia ich zatozenia. Zatozenia te dotyczg zwlasz-
cza ograniczen zdolnosci i mocy obliczeniowej przecietnego czfowieka, sity woli oraz egoizmu’®.

W tym miejscu warto zauwazyg, ze w krytyke ograniczen ekonomii behawioralnej wktad maja
zaréwno ekonomiséci, jak i psychologowie”*. Zarzuty dotyczq tego, ze ekonomia behawioralna to
wypadkowa dwdch rewolucji. Po pierwsze, istotna role odegrata rewolucja marginalna oraz wy-
taczenie instytucjonalizmu poza wiodacy nurt ekonomii. Dominacja modeli racjonalnosci z wnio-
skowaniem statystycznym oraz maksymalizacja uzytecznosci oznacza, ze w poréwnaniu z nimi
wszelkie odstepstwa sg traktowane jako porazka umystu ludzkiego, btad polegajacy na braku za-
stosowania racjonalnych zasad myslenia i wnioskowania®. Po drugie, w potowie XX wieku popular-
ne w psychologii stato sie odejscie od behawiorystycznego postrzegania cztowieka (automatyzm:
bodziec—reakcja) na rzecz rozwoju teorii poznawczych, opartych o wizje cztowieka jako jednostki
przetwarzajacej informacje. Rozwojowi ekonomii behawioralnej towarzyszyto wiec, paradoksalnie,
odejscie od behawioryzmu w psychologii?. Lata 70. XX wieku to rozw6j psychologii poznawczej,
a takze teorii réznic indywidualnych, czerpigcych z metod psychometrycznych.

W ,nowej” ekonomii behawioralnej zauwaza sie, ze stosowanie réznych heurystyk (skrotow)
jest bardzo pomocne i bardzo czesto skuteczne. Niemniej jednak niekiedy zawodzi oraz w sposéb

12. Zob. np. R.H. Thaler, H.M. Shefrin, An Economic Theory of Self-Control, ,Journal of Political Economy” 1981, 89,
2 April, s. 392—-406 oraz wiele innych.

13. E.-M.Sent, op. cit, s. 743.
14. R.H.Thaler, Quasi Rational Economics, Russell Sage Foundation, New York 2000, s. 119.

15. 0.S. Mitchell, S.P. Utkus, Pension design and structure: new lessons from behavioral finance, Oxford University
Press, Oxford 2004, s. 3.

16. C.F Camerer, G. Loewenstein, Behavioral economics Past, Present, Future, Princeton University Press, Prin-
ceton—0xford,2004, s. 3—4.

17, J. Godtow-LegiedZ, op. cit.

18. D.G. Goldstein, G. Gigerenzer, Models of ecological rationality: The recognition heuristic, ,Psychological Review”
2002, vol. 109, no. 1, s. 75.

19. K. Fiedler, M. von Sydow, Heuristics and Biases: Beyond Tversky and Kahneman’s (1974] Judgment under
Uncertainty, [w:] M.W. Eysenck, D. Groome, Cognitive Psychology: Revisiting the Classical Studies, Sage, Los
Angeles—London 2015, s. 146.

20. J.Godtow-LegiedZ, op. cit., s. 27.

—-12 -
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przewidywalny odbiega od zatozen racjonalnosci. Do opisu takiego regularnego, ale nieracjonal-
nego postepowania proponowane jest okreslenie ,quasi-racjonalny”®.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz behawioralne podejscie zakfada bardziej realistycznie, ze kazdy
podmiot ekonomiczny musi podejmowac decyzje bez dostepu do petnej informacji, ma ograniczo-
ne zdolnoSci poznawcze i jest podatny na btedy w mysleniu i dziataniu, aczkolwiek jego dziatanie
jest regularne i przewidywalne, cho¢ niedoskonale racjonalne.

2. Gtéwne ograniczenia racjonalnosci udokumentowane teoretycznie
w ekonomii behawioralnej

Neoklasyczna teoria podejmowania decyzji jest oparta na koncepcji oczekiwanej uzytecznosci.
Jest to teoria normatywna, ktéra wskazuje dziatania stuzace maksymalizacji funkcji uzytecznosci,
lecz nie opisuje zachowan w danych sytuacjach??. Vilfredo Pareto, zamiast szuka¢ obiektywnych
miernikow uzytecznosci, utozsamiat subiektywne preferencje z dokonywanymi wyborami®. Teoria
uzytecznosci zdominowata nauki ekonomiczne ze wzgledu na prawdziwie racjonalne zachowanie
w warunkach niepewnosci.

W odréznieniu od modelu neoklasycznego model behawioralny zaktada, ze ludzie dla wygody
lub z powodu ograniczen poznawczych korzystaja ze skrotdw myslowych. Jednostki podejmuja
decyzje w oparciu o niepetng informacje i ograniczonq zdolnos$¢ ich przetwarzania. Dlatego tez
ludzie nie dqzg do maksymalizacji swojej uzytecznosci, a wystarczy im zwykle uzyskanie satys-
fakcjonujacego poziomu uzyteczno$ci®.

W opisie intuicyjnej oceny prawdopodobienstwa w warunkach niepewno$ci Daniel Kahneman
i Amos Tversky?® odwotuja sie do heurystyk. Punktem wyjscia dla tych badaczy byta teoria neokla-
syczna, ktorej wybrane zatozenia zostaty zanegowane.?® Autorzy podwazyli aksjomaty przechod-
niosci i zauwazyli odchylenia od racjonalnosci zaktadanej w teorii neoklasyczne;.

2.1. Heurystyki poznawcze

Kahneman i Tversky uzywaja trzech heurystyk®: reprezentatywnosci, dostepnoécii zakotwiczenia.
Heurystyki to uproszczenia w oszacowaniu bardziej ztozonych probleméw, metody podejmowania
decyzji w warunkach niepewnosci i ryzyka®.

21. R.H.Thaler, op. cit., s. 241.

22. A.Solek, Ekonomia behawioralna...,s.22.

23. Ibidem,s. 1.

24. |bidem,s. 24.

25. Towlasnie tych autoréw wskazuje sie jako prekursoréw ekonomii behawioralnej, jednakze w Swietle przedsta-
wionego wczesniej zarysu ewolucji tej dyscypling moga byc oni uznani jedynie za prekursoréw odrodzenia
»nowej szkoty”.

26. D.Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk, ,Econometrica” 1979, 47 (2),
March, s. 263—291.

27.  D.Kahneman, A. Tversky, Judgment under uncertainty: Heuristics and biases, ,Science” 1974, vol. 185, no. 4157.

28. P.Banbuta, Oszczednoscii wybor miedzyokresowy — podejscie behawioralne, ,Materiaty i Studia” Narodowy
Bank Polski 2006, z. 208. s. 19.
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Tabela 1. Podstawowe heurystyki poznawcze

Przyktady

Ludzie wyciagajaq wnioski z przesztych wy-
darzen w celu oszacowania prawdopodo-
bieAstwa wystapienia zdarzen podobnych.

Naiwna ekstrapolacja pozwala np. traktowac
przeszte wyniki funduszy inwestycyjnych jako
predykator przysztych zyskow. Ludzie zawy-
zajq niskie prawdopodobienstwa i zanizajg
umiarkowane i wysokie prawdopodobiefstwa.

Przeszacowanie ryzyka, ktére moznafatwo so-
bie przypomniec. Ludzie przeszacowuja praw-
dopodobienstwo, jezeli informacja dotyczaca
podobnego wydarzenia jest fatwo dostgpna.
Na przyktad wybér produktu oszczednoscio-
wego lub funduszu inwestycyjnego moze byc
oparty o niepetna lub btedna informacje, ktéra
jest dostepna przypadkowo.

Heury- Pole Opi
. pis
styka | zastosowania

Heurystyka ta pozwala na dostrzega-

nie trendéw w losowych sekwencjach

zdarzen. Prowadzi ona do nastepu-
5 o | Oceny praw- jacych btedow:
'8 3 | dopodobien- 1) niewrazliwo$¢ na wyjsciowe praw-
s § stwa dopodobienstwo uzyskania wy-
gg przynalez- nikéw,
S S | nosci 2] niewrazliwo$¢ na wielko$¢ proby,
® & | przypadkow | 3] btedne rozumienie szansy,
é‘ g | dojakiejs 4) niewrazliwo$¢ na realne mozliwo-

| kategorii $ci prognostyczne,

5) iluzja poprawnosci,

6) btedne rozumienie zjawiska re-

gresji.

Jest uproszczong metodq oceny
> prawdopodobiefAstwa, narazong
= na nastgpujace btedy:
| Pamigciowe 1) obcigzenia wynikajace z fatwosci
g oceny przypomnienia;

S | czestoscilub 2] obcigzenia wynikajace z efektyw-
9 prawdopodo- nosci wyszukiwania;
?’; bieAstwa 3] obcigzenia wynikajace z moz-
b liwosci wyobrazni.Pamieciowe
o L
a oceny czestosci lub prawdopo-
dobienstwa
8=
C
g 0;» Obliczenia kosztu sa znieksztatcane
a3 przez wartos¢ poczatkowa.
S 2| llosciowe
S 2 | oszacowania | Bfedywynikajace z niej to:
2§ | najakiej$ 1) niewystarczajace dopasowanie;
8 2| skali 2) obcigzenia w szacowaniu facz-
E _§ nych iroztacznych zdarzen.llos-
2 § ciowe oszacowania na jakiej$ skali
@
SE

Zakotwiczenie dotyczy tego, ze rézne alter-
natywy nie s postrzegane jako jedna cato$¢
(np. ocena zmiany odno$nie catego boga-
ctwa), tylko jako zyski lub straty odnosnie
jakiego$ mentalnego benchmarku lub punktu
odniesienia opartego o wasne do$wiadczenia
(efekt kadrowania / oprawy).
Heurystyka zakotwiczenia wptywa na zacho-
wania inwestycyjne i decyzje oszczgdnoscio-
we przynajmniej w trzech aspektach:
* w sposobie inwestowania (wybor aktywow),
* w wielkoSci i rozmiarze inwestycji,
* w 0szacowaniu oczekiwanej sytuacji eme-
rytalnej w odniesieniu do sytuacji rodzicow.

Zrédto?: opracowanie whasne na podstawie: K. Fiedler, M. von Sydow, Heuristics and Biases: Beyond Tversky and
Kahneman’s (1974] Judgment under Uncertainty, [w:] M.W. Eysenck, D. Groome, Cognitive Psychology: Revisiting
the Classical Studies, Sage, Los Angeles—London 2015, s. 147 i N. Brunhart, Individual Financial Planning for
Retirement: Empirical Insights from the Affluent Segment in Germany: Contributions to Economics, Psychica—
Verlag (Springer), Heidelberg, 2008.

29. K. Fiedler, M. von Sydow, op. cit., s. 146—161.
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Nalezy zauwazyg, ze takie rozumienie heurystyk i ,wypaczen” jest postrzegane jako ,btedne”
jedynie w odniesieniu do racjonalnosci konstruktywistycznej™®. Takie spojrzenie spotyka sie z kry-
tykq w literaturze przedmiotu. Na przyktad Daniel Goldstein i Gerd Gigerenzer uwazajg, ze heury-
styki sq racjonalne, albowiem pozwalajg na podejmowanie decyzji na podstawie ograniczonych
informacji®. Wysitek uwagi jest najwazniejszym przejawem woli*. Ludziom biednym lub postrze-
gajacym siebie jako biednych, trudniej jest oszczedzac. Wynika to z ograniczen zasobu, jakim jest
sita woli**. Uwzgledniajac ograniczenie tego zasobu, nalezy uznad, iz heurystyki stanowia w istocie
bardzo ekonomiczne rozwigzanie dla skomplikowanych czynnosci*.

Tabela 1. zawiera prezentacje podstawowych heurystyk poznawczych wraz z opisem
i przyktadami.

2.2. Teoria perspektywy

Teoria perspektywy jest ztozona z dwéch czesci. Pierwsza z nich dotyczy odniesienia do stanu
posiadania, jako punktu referencyjnego. Pierwsza cze$¢ omawia, jak postrzegane sq zyski i stra-
ty. Teoria perspektywy jest teorig podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci, ktdra pod-
kresla istotnos¢ sytuacji wyjsciowej (status quo) oraz punkty odniesienia dotyczace preferencji
i wyboréw. Najwazniejszym wnioskiem teorii perspektywy jest to, ze ludzie inaczej postrzegaja
i wartosciujg zyski anizeli straty.

Gtéwna implikacja pierwszej czesci teorii perspektywy z punktu widzenia zabezpieczenia
emerytalnego jest taka, ze decydent przedktada mniejszy, lecz pewny zysk nad podjecie ryzyka,
pomimo takiej samej wartosci oczekiwanej®. Z drugiej strony, fakt ze funkcja jest bardziej stroma
w zakresie strat, oznacza silniejsze odczuwanie strat, niz zyskow.

Rysunek 1. przedstawia wykres pierwszej czesci teorii perspektywy.

Druga czes¢ teorii perspektywy dotyczy subiektywnych wag przypisywanych prawdopo-
dobienstwu. Bardzo nieprawdopodobne zdarzenia sg przeceniane. Natomiast zdarzenia bardzo
prawdopodobne sg niedoceniane®. Piotr Zielonka podkresla, ze funkcja wag decyzyjnych to ilu-
stracja oceny prawdopodobienstw, ktérym przypisywane sq subiektywne wagi, transformujace
warto$ci prawdopodobienstwa w trakcie procesu podejmowania decyzji w warunkach ryzyka®,

30. ,Nurt ten sprowadza wszelki, dajacy sie odkry¢, porzadek spoteczny do $wiadomego projektu cztowieka,
a jego zwolennicy — wychodzac z prze$wiadczenia, iz umyst ludzki posiada wiedzg i zdolnosci rozumowania
niezalezne od do$wiadczenia — dostrzegajg we wszelkich osiggnigciach cztowieka dzieto ludzkiego umystu”.
Za: P. Leszek, op. cit., s. 98.

31. D.G. Goldstein, G. Gigerenzer, Models of ecological rationality: The recognition heuristic, ,Psychological Review”
2002, vol. 109, no. 1, s. 75.

32. H.M. Shefrin, R.H. Thaler, The Behavioral Life-Cycle Hypothesis, [w:] R.H. Thaler, Quasi-Rational Economics ..., s. 93.

33. S.Mullainathan, R.H. Thaler, Behavioral economics, ,NBER Working Paper” 2000, 7948, s. 9.

34. S.Benartzi, R. Thaler, Heuristics and Biases in Retirement Savings Behavior, ,Journal of Economic Perspecti-
ves” 2007, 21(3),81-104,s. 1.

35. A.Solek, op. cit., s. 25. Ma to rowniez zwigzek z efektem posiadania (endowment effect).

36. M. Czerwonka, B. Gorlewski, Finanse behawioralne. Zachowania inwestoréw i rynku, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2012, s. 45. Prawdopodobiefstwo dozycia emerytury moze by¢ niedoszacowane, a oczekiwanie
Swiadczenia pracy przeszacowane.

37 P.Zielonka, Gietda i psychologia, CeDeWu, Warszawa 2012, s. 83.
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Rysunek 1. Krzywa wartosci dla zyskéw i strat wg Kahnemana i Tversky'ego

1y v

0,5

x (zysk)

1]
Zrédto: P. Zielonka, Efekt dyspozycji a teoria perspektywy, ,Decyzje” 2005, nr 3, s. 59.

Rysunek 2. Funkcja wag decyzyjnych

wagi decyzyjne

funkcja wag

prawdopodobiefistwo

Zrédto: P. Zielonka, Efekt dyspozycji a teoria perspektywy, ,Decyzje” 2005, nr 3, s. 59.
a nie oszacowania prawdopodobienstwa jako takiego. Zdaniem Adriana Solka w teorii perspektywy

uzyteczno$¢ nie zalezy od rzeczywistego prawdopodobienstwa, ale wkasnie od wagi decyzyjnej,
czyli subiektywnego odwzorowania wartosci. Rysunek 2. przedstawia funkcje wag decyzyjnych.
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Whioski przedstawione powyzej majq znaczenie dla podejmowania decyzji oszczednoscio-
wych, albowiem oszczedzanie w kapitatowych programach emerytalnych o formule zdefiniowa-
nej sktadki niemal nierozerwalnie zwigzane jest z konieczno$cig podejmowania ryzyka zwigza-
nego z inwestowaniem skfadek?®. Nieche¢ do podejmowania ryzyka moze powodowaé niechec
do rozpoczecia oszczedzania. W $wietle teorii perspektywy nietrudno wyttumaczyc preferencje
do oszczedzania na lokatach bankowych zamiast w ryzykownych funduszach inwestycyjnych.
Wielko$¢ potencjalnych zyskéw jest postrzegana znacznie nizej od rozmiaru potencjalnej straty.

2.3. Samokontrola

David Laibson i jego wspotautorzy® zaznaczaja, Ze ludzie musza sprosta¢ dwém wyzwaniom: po-
dejmowania dobrych decyzji a nastepnie —ich przestrzegania. Po pierwsze, zawyzona jest ocena
wyrafinowania podejmowanych decyzji. Po drugie, istnieje zatozenie, ze intencje i czyny sq réwno-
znaczne. Wielu ludzi przypisuje wage procesowi samokontroli. Jest ona pozadana i wielu ludziom
jej brakuje. Ludzie planujq madrze inwestowac, a nastepnie odktadajg wykonanie tego planu.*

Homo oeconomicus po rozwigzaniu problemu decyzyjnego w celu podjecia optymalnego wy-
boru wypetnia swoje postanowienia bez przeszkéd. Natomiast ludzie niekiedy nie dajq rady tego
dokona¢ ze wzgledu na ograniczenia silnej woli. Brak petnej samokontroli jest istotny z punktu
widzenia planowania emerytalnego z wielu przyczyn. Brunhart wymienia niektére z nich*:

e Samokontrola jest wyttumaczeniem, dlaczego istnieje réznica pomiedzy tym, co ludzie uwa-

Zajg, ze powinni robi¢, a tym, co tak naprawde robig.
¢ Brak samokontrolijest widoczny w rozbieznos$ci miedzy tymi zmianami, ktére deklarujg, a tymi,

ktére wdrazaja.

e Samokontrola jest tym trudniejsza, im nizszy poziom dochodéw. Oszczedzanie jest luksusem
dla biednych.

Rozwdj teorii poznawczych w psychologii przyczynit sie do rozwoju teorii dualistycznych i meta-
fory umystu jako systemu przetwarzania informacji*?. Pierwszq systematyczng prébe formalnego
przedstawienia tej koncepcji w ekonomii podjeli Richard Thaler i Hersh Shefrin®. Autorzy wprowadzili
samokontrole do formalnego modelu decyzji migdzyokresowych, proponujac modelowo cztowieka
jako organizacje z ,planujacym” i wieloma ,wykonawcami”. Niespdjno$¢ preferencji spowodowa-
na jest niecierpliwosciq i samolubnosécia ,wykonawcéw”. Najwazniejszym zastosowaniem tego

38. Istniejq produkty oszczednosciowe o charakterze lokat bankowych, aczkolwiek niska stopa procentowa
oznacza iz nie sg one najodpowiedniejszym (cho¢ prawdopodobnie s najbezpieczniejszym) sposobem
oszczedzania dtugoterminowego.

39. D.L Laibson, A. Repetto, J. Tobacman, R.E. Hall, W.G. Gale, G.A. Akerlof, Self-Control and Saving for Retirement,
,Brookings Papers on Economic Activity” 1998, no. 1, s. 92.

40. G.A. Akerlof, Procrastination and Obedience, ,The American Economic Review”, vol.ume 81, Issue 2, ,Papers
and Proceedings of the. Hundred and Third Annual Meeting of the American Economic Association” May 1991,
1-19,s.24.

41. N.Brunhart, Individual Financial Planning for Retirement: Empirical Insights from the Affluent Segment in Ger-
many: Contributions to Economics, Psychica—Verlag (Springer), Heidelberg 2008, s. 110—111.

42. E-M.Sent, op. cit., s. 748.

43. R.H.Thaler, H.M. Shefrin, An Economic Theory..., s. 79.
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modelu jest badanie zachowan oszczednosciowych. Hipotezy stawiane na ich podstawie réznig
sie znacznie od hipotez dochodu permanentnego i cyklu zycia*.

W koncepcji Keitha Stanovicha i Richarda Westa* poznanie ludzkie opiera sie na dualnym
systemie operacyjnym (System 1 iSystem 2). W tej koncepcji w danym momencie mozna za-
stosowac ,automatycznego pilota”, czyli heurystyczny System 1, ktéry uzywany jest codzien-
nie do prostszych zadan, lub w petni racjonalnego (ale raczej leniwego] ,kontrolera” w Systemie
2, ktérego mozna uzyc do trudniejszych zadan i ktérego aktywacja wymaga skupienia i uwagi.
Ludzie zachowujq sie tak, jak gdyby posiadali dwa zestawy wzajemnie niespéjnych preferencji.
Myslenie i motywacja, a w konsekwencji ludzkie zachowanie, sg wynikiem nierozerwalnej hybrydy
tych dwéch systemdw. To wymaga wysitku. System 1 moze byc zaprezentowany jako racjonalny
w sensie neoklasycznym, System 2 ma sktonnos$¢ do impulsywnosci. Warto zauwazyc, ze propo-
zycja ta poddawana jest krytyce zaréwno przez ekonomistow, jak i psychologow?®.

Sama wiedza na temat zabezpieczenia emerytalnego, a nawet deklarowane checioszczedza-
nia nie sq wystarczajace. Niezbedne sg odpowiednie sposoby zobowigzania (a nawet przymusu],
ktdre przetoza Swiadomosc¢ i koniecznoé¢ dziatania na konkretne dziatanie®.

2.4. Ksieggowanie mentalne (umystowe)

Waznym zatozeniem w teorii neoklasycznej jest wymienialno$¢ (fungibility) réznych form pienia-
dza. System kont mentalnych nie zgadza sie z zasadq petnej substytucyjnosci®®. Prosta metoda
wskazania, jak ludzie zachowujg sie odnosnie réznych form dochodu i majatku jest zatozenie,
ze ludzie stosujg system kont mentalnych (umystowych). Ksiegowanie mentalne® lub system
kont mentalnych®’, zaktada, ze ludzie réznie postrzegajq dochdd biezacy (current income 1/C),
oszczednosci biezace (current assets A) i dochdd przysziy (future income F). Krancowa skion-
nos$¢ do konsumpcji jest najwyzsza dla konta I/C, posrednia dla Ainajmniejsza dla konta F*.
Ksiegowanie mentalne ma zwigzek z efektem ,oprawy” (framing effect)®. Thaler wymienia na-
stepujace zasady, ktorych przestrzegajq gospodarstwa domowe™.

44. |bidem,s. 88.

45. Szczegétowy przeglad literatury dotyczacej tej koncepcji mozna znalez¢ w: J. Evans, In two minds: Dual-
-process accounts of reasoning, ,Trends in Cognitive Sciences” 2003, 7(10), October.

46. K. Fiedler, M. von Sydow, op. cit., s. 146, 153-154.

47. N.Brunhart, op. cit., s. 111.

48. P Banbuta, Oszczednoscii wybér miedzyokresowy — podejscie behawioralne, ,Materiaty i Studia. Narodowy
Bank Polski” 2006, z. 208, s. 34—36.

49. R.H.Thaler, Mental Accounting and Consumer Choice, ,Marketing Science”, 1985, 4(3), s. 199-214.

50. R.H.Thaler, Mental Accounting Matters, ,Journal of Behavioral Decision Making” 1999, 12(3), s. 183-206.

51. R.H.Thaler, Saving, Fungibility and Mental Accounts, ,Journal of Economic Perspectives” 1990, vol. 4 No 1
Winter, s. 194.

52. D.Kahneman, A. Tversky, Rational Choice and the Framing of Decisions. ,The Journal of Business” 1986, 59,
s. 251-278. Dobre thumaczenie tego terminu zaproponowat M. Szczepanski: ,formatowanie” lub ,kadrowa-
nie”, zob.: M. Szczepanski, op. cit., s. 31.

53. R.H.Thaler, Saving...,s. 195.
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Tabela 2. Zestawienie kont mentalnych

Konto Zasada Implikacja
Biezace (Current) | Nie zyj ponad stan. Konsumpcja przesadnie podaza
za dochodem.
Oszczednosci Trzymaj ,zaskorniaki” i uzywaj tylko To konto jest niewielkie.
(Assets) w razie koniecznosci.
Przyszie (Future) | Oszczedzaj na emeryture tak, aby jak Wiekszos$¢ oszczednosci emerytalnych nie
najmniej wymagac samokontroli. jest dobrowolna. Ludzie nie traktujg zasobow

emerytalnych tak samo jak innych.**

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: R.H. Thaler, Saving, Fungibility and Mental Accounts, ,Journal of Economic
Perspectives” 1990, vol. 4 No 1 Winter, s. 195.

Zdaniem Thalera® ksiegowanie umystowe (mentalne) jest zbiorem dziatan poznawczych
wykorzystywanych przez gospodarstwa domowe do organizowania, ewaluacji i kontroli dziatan
finansowych. Ludzie majg po prostu pewne utarte przyzwyczajenia®. Kraricowa sktonnos¢ do kon-
sumpcji premii uznaniowych i nagréd jest nizsza od konsumpcji regularnego dochodu. Racjonalny
cztowiek spodziewa sie premii, wiec powinien traktowac ja jako zwykty dochéd, a nie co$ specjal-
nego. Jednakze tak nie jest. Dlatego premie mogg stanowi¢ doskonaty sposéb na zasilenie konta
emerytalnego, o ile sprzyjaja ku temu pozostate warunki systemowe.

2.5. Wybory migdzyokresowe

Wybory miedzyokresowe to decyzje dotyczace wyboréw kosztdw i korzysci wystepujacych w réz-
nym czasie. Wybory te sg istotne i powszechne®.

Zgodnie ze standardowq teorig ekonomii wszyscy ludzie podejmujacy decyzje dyskontujg
wyktadniczo®®. Ponadto, decyzje powinny byc¢ spojne w czasie. Ekonomicznie racjonalne jest
zatozenie wyktadniczego obnizenia wartosci o taki sam procent w kolejnych jednostkach czasu.
Ludzie powinni podejmowac decyzje miedzyokresowe w taki sposob, aby ich korzys¢ réwna byta
zdyskontowanemu zyskowi z oprocentowania.

Sprzeczne ze standardowa teorig dyskontowanie niewyktadnicze oznacza, ze przy zatozeniu
dodatniej stopy zwrotu w dtugim okresie postrzegana warto$¢ dochodu przysztego jest znacznie
mniejsza niz w przypadku obliczenia wartosci przy uzyciu dyskontowania wyktadniczego, a tym
samym istotnie mniej atrakcyjna®®. Subiektywna funkcja dyskonta ma zwykle ksztatt hiperboli,
CO 0zNnacza, ze 0szacowana wartos¢ wypfaty jest odwrotnie proporcjonalna do czasu oczekiwania
na nig. Funkcje hiperboliczne implikujg stopy dyskonta, ktére zmniejszajq sie wraz z oddaleniem

54. |bidem,s. 199.

55. R.H.Thaler, Mental Accounting Matters..., s. 184.

56. H.M.Shefrin, R.H. Thaler, The Behavioral Life-Cycle ..., s. 114.

57, S.Frederick, G. Loewenstein, T. 0'Donoghue, Time Discounting and Time Preference: A Critical Review, [w:]
Advances in Behavioural Economics, [red.] C.F. Camerer, G. Loewenstein, M. Rabin, Russell Sage Foundation
NY, University Press Princeton and Oxford, Princetown2004, s. 162-222.

58. N.Brunhart, op. cit. s. 94.

59. Dlatego zastosowanie kalkulatoréw emerytalnych i prezentacji informacji z wykorzystaniem okreslonych
prognoz wydaje sie wiec mie¢ potencjalny wptyw na podejmowane wybory. W ten sposéb pomaga sie ludziom
dokona¢ skomplikowanych obliczen.
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wydarzenia w czasie. Wydarzenia blizej terazniejszosci sg dyskontowane przy uzyciu wyzszej
stopy dyskonta niz te z przysziosci®.

Rysunek 3. Wykresy funkcji dyskonta: wykfadniczej, hiperboliczneji quasi-hiperbolicznej
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Zrédio: D.I. Laibson, A. Repetto, J. Tobacman, R.E. Hall, W.G. Gale, G.A. Akerlof, Self-Control and Saving for Retirement,
,Brookings Papers on Economic Activity” 1898, no. 1, s. 97.

W celu utatwienia obliczen czesto uzywa sie wykresu quasi-hiperbolicznego. Quasi-hiperboliczna
funkcja jest wygodnym uproszczeniem, ktére pozwala zachowac hiperboliczno$¢, a jednoczes$nie
utatwia modelowanie i dalsze analizy.

Prowadzi to do wniosku, ze dyskontowanie niewyktadnicze powoduje istotny problem sa-
moregulacji zachowania zwigzanego z zabezpieczeniem emerytalnym. Modele niewyktadnicze
wskazuja na niespojnosc preferencji w czasie®. Ludzie przypisuja tym wiekszg wage dobrobytowi
krotkoterminowemu, im jest on blizej®. Strotz® jako pierwszy rozpatrywat alternatywne modele
dyskontowania niewyktadniczego. Zauwazyt, ze w kazdym wypadku niewyktadniczego dyskon-
towania cztowiek oznacza sig niesp6jnoscig preferencji w czasie.

60. D.l. Laibson, A. Repetto, J. Tobacman, R.E. Hall, W.G. Gale, G.A. Akerlof, op. cit., s. 99.
61. Laibson, D., et al. Self-Control... op. cit. str. 95

62. T.0’Donoghue, M. Rabin, Procrastination in Preparing for Retirement, [w:] Behavioral Dimensions of Retire-
ment Economics, ed H. Aaron. Washington D.C.: The Brookings Institute, 1999 str. 6

63. S.Frederick, G. Loewenstein, T. 0’Donoghue, op. cit., s. 179.
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W zwigzku z tym, cztowiek stosowaé moze dwie strategie radzenia sobie z owa niespéjnoscia.
Sq to strategia zobowigzania (precommitment), przejawiajaca sie przystepowaniem do rozmai-
tych inicjatyw oszczednoSciowych, oraz strategia ciggtego planowania.

W przypadku strategii ciggtego planowania osoba o niesp6jnych preferencjach moze bycé:

e ,naiwna” (naive), czyli wierzaca, ze jej przyszie preferencje beda takie same jak obecne

lub

e ,wyrafinowana” (sophisticated) — $wiadoma, ze zmieniq sie jej preferencje i poprawnie prze-
widujaca zmiane w czasie®.

Jednakze zgodnie z btedem ,prognozy” (projection bias) ludzie by¢ moze wiedza, ze nastapig
zmiany, ale systematycznie zanizaja ocene rozmiaru tych zmian®.

Shefrin i Thaler®® omawiajq rozbiezno$¢ pomiedzy zamiarami a czynami. Istnieje pewna grupa
ludzi, ktérzy prawdopodobnie zdajq sobie sprawe, ze powinni wiecej oszczedza¢ na emeryture,
ponadto deklarujg taki zamiar, jednakze albo odktadajg decyzje ,na potem” (prokrastynacja), albo
nie wiedzg, co maja zrobi¢ i nie podejmujg zadnej decyzji, uznajac, ze ,jakos to bedzie” (inercja,
myopia). PodejScie takie dotyczy zwtaszcza zadan nieprzyjemnych, co w rezultacie oznacza od-
roczenie zmiany®.

Zdaniem Brunhart dyskontowanie hiperboliczne z punktu widzenia planowania emerytalnego
jest wazne z dwdch wzgledow®®:

e Popierwsze, ludzie przeszacowujq wartos¢ konsumpcji ,dzisiaj”, tym samym poziom kon-
sumpcji jest zbyt wysoki.

e Podrugie, perspektywa dtugoterminowa nie wptywa znaczaco na zachowanie ludzi, albowiem
warto$¢ odroczonej konsumpcji jest postrzegana jako nizsza od dyskontowania wyktadniczego.
Preferencja terazniejszo$ci w potaczeniu z niedoszacowaniem warto$ci odroczonej konsump-

cji przektada sie na krétkowzrocznos$¢ i obnizong motywacje oszczedzania. W efekcie ludzie nie

doceniajq wartosci oszczedzania dtugoterminowego w celach emerytalnych.

3. Postulat dostosowania wybranych rozwigzan behawioralnych w Polsce

Gdyby ludzie byli w petni racjonalni, to znaczy postepowali zgodnie z teorig maksymalizacji
i optymalizacji oraz mysleli zgodnie z regutami wnioskowania statystycznego, wéwczas zadne
zachgty — czy to podatkowe, czy informacyjne — nie bytyby potrzebne. Ludzie bowiem sami do-
brze wiedzieliby, ile potrzebujg i w jaki sposéb zaoszczedzic. Nie mieliby tez zadnych trudnosci
w realizacji swoich zamierzen.

Jezeli rozluZnione jest zatozenie petnej racjonalnosci, to uproszczenie sposobu, w jaki podej-
mowane sa decyzje, prawdopodobnie ma wptyw na ich jako$¢. Na podstawie mechanizméw przed-
stawionych w czes$ci zasadniczej artykutu zostaty opracowane metody oddziatywania i stymulacji

64. Ibidem,s. 181.

65. Ibidem,s. 187.

66. H.M. Shefrin, R.H. Thaler, An Economic Theory ...
67. N.Brunhart, op. cit. s. 107.

68. Ibidem,s.95.
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dozabezpieczenia emerytalnego®. Na szczegdlng uwage w tym miejscu zastuguje wyszczegol-
nienie kategorii i technik architektury wyboru (metod behawioralnych).

Tabela 3. Kategorie i techniki architektury wyboru

Kategoria Technika Przyktady

A1 Thumaczenie informacji upraszc;ame, kadrqwanle/ (oprawianie] ale tez
uzywanie prostego jezyka

dawanie przykfadéw (np. kampanie
informacyjne, dostarczanie czytelnych ijasnych

A2 Uwidacznianie informacji wyciagéw z kont oszczednosciowych, kalkulatory

A. Informowanie

decyzji i prognozy emerytalne)
odniesienie do norm deskryptywnych, opinii
A3 Wskazanie spotecznych punktéw lideréw / autorytetow (tez np. ukazanie koszyka
odniesienia dostepnych $wiadczen przy danym poziomie
emerytury)

ustawienie opcji w przypadku braku aktywnego
B1 Zmiana opcii domuéinei podjecia decyzji, zastosowanie koniecznosci
P9 ysine) podjecia decyzji (np. zapis automatyczny lub

przyspieszony

podniesienie albo obnizenie fizycznego lub
finansowego wysitku (np. automatyczna
eskalacja sktadek, upraszczanie formalnosci)

B2 Zmiana poziomu wysitku

B. Struktura wymaganego do podjecia decyzji

decyzji

zmiana kategorii, zmiana pogrupowania opcji

B3 Zmiana zasiggu lub zestawu opcji (np. ustalenie strategii inwestycyjnej)

potaczenie decyzji z zyskiem lub kosztem,

B4 Zmiana konsekwencji opcji zmiana konsekwencji spotecznych
podejmowanych decyzji (np. premia na start)

C1 Dostarczenie przypomnien komunikacja

C. Wspomaganie
decyzji

wsparcie samo-zobowigzan lub publicznych
zobowigzan (np. umozliwienie wptat
bezposrednio z listy ptac)

C2 Utatwienie wypetnienia podjgtych
zobowigzan

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: R. Mlinschner, M. Vetter, T. Scheuerle, A Review and Taxonomy of Choice
Architecture Techniques, ,Journal of Behavioral Decision Making” 2015, DOI: 10.1002/bdm.1897, s. 1.

Architektura wyboru powinna pozwala¢ na uproszczenie procesu decyzyjnego. Dostep do in-
formacji powinien byc prosty, a sama informacja przejrzysta itatwa do zrozumienia (np. wyniki
funduszy, prognozy emerytalne, kalkulatory $wiadczen). Mechanizmy wspomagajace utrzy-
manie postanowien ustalone [np. zlecenie state lub polecenie zaptaty zamiast dowolnych wptat
moze po prostu ,przypomnie¢” o swoim wkasnym postanowieniu). Wtedy podejmowanie decyzji
dotyczacych dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego bedzie fatwiejsze, a realizacja celu —
bardziej prawdopodobna.

Architektura wyboru odnosi sie do idei, ze zmiany w otoczeniu decyzyjnym moga wptynac
na decyzje podejmowane przez jednostki, przy zachowaniu wolnosci wyboru. Podejscie to zmienia

69. Wigcej na temat architektury wyboru zob. m.in.: S. Piefkowska-Kamieniecka, Automatyczne plany emerytal-
ne w systemie dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego — przestanki tworzenia i funkcjonowania, [w:]
Doubezpieczenie spofeczne — idea i kontynuacja, [red.] M. Kawinski, Szkofa Gtéwna Handlowa, Warszawa
2015; W. Sieczkowski, Decyzje oszczednosciowe...., op. cit.
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zachowanie bez zabraniania innych opcji, jak réwniez bez istotnych zmian pozostatych zachet
ekonomicznych™. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze w analizie skutecznosci i efektywnosci dziatan
majacych na celu zachecanie do zwiekszania dozabezpieczenia nalezy, obok metod behawioral-
nych, bra¢ pod uwage czynniki klasyczne, od fiskalnych (ulgi podatkowe i doptaty), poprzez te
dotyczace poziomu wiedzy uczestnikdw, az po te dotyczace sposobu przekazywania informacji
emerytalnej i tzw. marketingu spotecznego™. Nalezy podkresli¢, ze na wybory wplywa szereg
czynnikoéw wymienionych powyzej, a ich wzajemne relacje sq nierozerwalne (chociazby z powo-
dow metodologicznych).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze cho¢ procesy poznawcze sa w gtéwnej mierze takie same
na catym Swiecie, to decyzje emerytalne nie sq podejmowane ,w prézni”. Punktem odniesienia
jest bazowa czes$¢ systemu zabezpieczenia emerytalnego™. Jezeli zostato przyjete zatozenie,
ze wptyw na jakos$¢ decyzji ma architektura wyboru, to tym bardziej system bazowy musi mie¢
istotny wptyw na podejmowane decyzje, jako jeden z podstawowych determinantéw poziomu
zabezpieczenia emerytalnego. Problem optymalizacji oszczednosci jednostki musi uwzglednia¢
wszystkie Zrodta dochodu, a takze oczekiwania wobec podmiotéw ekonomicznych dostepnych
na rynku (panstwo, pracodawca i gospodarstwa domowe]”.

Reforma systemu emerytalnego w Wielkiej Brytanii nie tylko wprowadzita zapis automa-
tyczny, ale rowniez uproscita system bazowy™. Nowozelandzki system bazowy New Zealand
Supperannuation (NZS) jest powszechnie uznawany za jeden z najprostszych w OECD. Nie ma
testow dochodowych, historii sktadek, jedynie prosty wymég rezydencji. Struktura Kiwi Savera
jest prosta, podobnie jak NZS™. To w tych panstwach skutecznie wprowadzono automatyczny
zapis do kapitatowych programéw emerytalnych. Z kolei wprowadzenie automatycznego zapisu
we Wioszech nie zaowocowato tak pozytywnymi rezultatami’®. Dlatego nalezy postulowac dosto-
sowanie znanych rozwigzan do systemu zabezpieczenia emerytalnego w Polsce™.

70. Autorzyzauwazajgwprost, ze zadne formy obowigzkowosci lub klasyczne zachety ekonomiczne nie stanowig
architektury wyboru; zob. R.H. Thaler, C. Sunstein, The Nudge, Yale University Press, New Haven 2008, s. 6;
R. Minschner, M. Vetter, T. Scheuerle, op. cit., s. 1.

71. T.Crossley, C. Emmerson, C. Leicester, Raising Household Saving, Institute For Fiscal Studies, London Febru-
ary 2012.

72. T.Szumlicz, Ekwiwalentnos¢ funduszowa i kompensacyjna w systemie zabezpieczenia spotecznego, ,Wia-
domosci Ubezpieczeniowe” 2017, nr 2, s. 19.

73. W porzadku korporatystycznym i uniwersalistycznym nie ma wymogu tak istotnego zaangazowania obywa-
teli w dobrowolne programy emerytalne. S3 one natomiast istotnym elementem w porzadku liberalnym, zob.
F. Chybalski, System emerytalny a wybrane decyzje emerytalne — analiza ilosciowa dla krajow europejskich,
,Polityka Spoteczna” 2017, nr 4, s. 8.

74. W.Sieczkowski, Reforma systemu emerytalnego w Wielkiej Brytanii, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe” 2014,
nre.

75. G.Rashbrooke, Simple, effective and (relatively] inexpensive: New Zealand retirement provision in the inter-
national context, ,Social Policy Journal of New Zealand” 2009, nr 36, s. 98

76. W.Sieczkowski, Decyzje..., s. 92-93.

?7. W Polsce zastosowano metode behawioralng w trakcie reformy OFE (PTE) w 2014 roku. Opcja domysing byto
przeniesienie do FUS (ZUS). 0d tamtej pory opcja domysing jest wptacanie sktadek na subkonto w ZUS. Por.
W. Sieczkowski, ,Automatic Dis-Enrolment”. Impact of Choice Architecture on Retirement Savings Decisions:
Some evidence from Poland, Wiadomoéci Ubezpieczeniowe” 2014, nr 4.
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Zakonczenie

Metody behawioralne powstawaty w wyniku obserwowanych i badanych odstepstw od neokla-
sycznych zatozen racjonalnosci. Miaty na celu usprawnienie procesu decyzyjnego i poprawe ja-
kosci dokonywanych wyboréw. W nawigzaniu do znaczacego wzrostu zainteresowania decyzjami
emerytalnymi w zakresie dodatkowego oszczedzania emerytalnego™, zwtaszcza wykorzystuja-
cymi elementy behawioralne, wydaje si¢ uzasadnionym, aby przy wprowadzaniu rozwigzan be-
hawioralnych w polskim systemie emerytalnym zaproponowac powr6t do zrodfa (back to basics)
i przygotowac rozwigzania specyficzne dla polskiego systemu emerytalnego™.

W tym celu dogtebnej analizie poddano pojecie racjonalnosci uzywane w ekonomii behawio-
ralnej, nastepnie przedstawiono propozycje rozdzielenia poje¢ zwigzanych z ekonomig behawio-
ralng na czes¢ eksplanacyjng, preskryptywng i zastosowania. Cze$¢ gtéwna poswiecona zostata
pieciu gtdbwnym mechanizmom:

* heurystykom poznawczym,
* teorii perspektywy,

e samokontroli,

* Kksiegowaniu mentalnemu,

e wyborom miedzyokresowym.

Na zakonczenie syntetycznie przedstawiono metody behawioralne powstate w wyniku iden-
tyfikacji zaobserwowanych mechanizméw oraz przedstawiono postulat dostosowania rozwigzan
do specyfiki systemu emerytalnego w Polsce.
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Behavioural aspects of the additional pension savings decisions
(applications for Poland)

The aim of the article is to present the concept of rationality and limitations of rationality in the field
of behavioral economics, as the basis to create behavioral methods aimed at improving the quality
of decisions concerning additional pension savings. Based on an in-depth analysis of the literature,
itis postulated to adapt selected behavioral solutions to the specific conditions of the retirement sys-
tem in Poland.
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