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Problematyka legitymacji materialnoprawne;j
sprawcy szkody oraz ubezpieczyciela OC

W niniejszym artykule oméwiono zagadnienie wzajemnych relacji podmiotéw tréjstronnego stosunku
prawnego na tle ubezpieczenia OC. W szczegéinoSci zostaty poruszone kwestie rozréznienia dtugu
i odpowiedzialnosci ubezpieczyciela sprawcy szkody oraz prawnych konsekwencji wskazanej dystynk-
¢ji. Wskazana tematyka jest zasadniczo pomijana w opracowaniach naukowych obejmujgcych swym
zakresem konstrukcje ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, a dotyczy kluczowego elementu
jego konstrukcji prawnej, jakim jest istota akcesoryjnosci odpowiedzialnosci zaktadéw ubezpieczen.

Artykut zawiera usystematyzowane poglqdy doktryny i orzecznictwa, ktére w dalszym ciqgu pozo-
stajq nigjednolite. Autor prezentuje praktycznq doniosto$¢ wskazanej tematyki, powotujqc sie na przy-
ktady, w tym réwniez w ujeciu systemowym odnoszqc sie do zblizonych instytucji prawa.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ in solidum, odpowiedzialno$¢ niewtasciwa, ubezpieczenie OC, diug
ubezpieczyciela, odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody oraz ubezpieczyciela.

Wprowadzenie

Ostatnie lata ukazujg coraz wiekszg liczbe spordw obejmujacych problematyke odpowiedzialnosci
in solidum. Na gruncie ubezpieczeh gospodarczych przejawia sie to w szczeg6lnosci w cigglym
upowszechnianiu ubezpieczer OC. Pomimo wskazanych faktéw, konstrukcja prawna odpowiedzial-
nosci in solidum nadal pozostaje nigjednorodna. Swiadczy o tym przede wszystkim orzecznictwo,
ktére wywotuje niekiedy wiecej watpliwosci anizeli pozadanego ujednolicenia omawianej materii.
W ramach niniejszego opracowania autor pragnie pokrétce oméwic konstrukcje odpowiedzialnosci
in solidum w ujeciu de lege lata, w szczegblnosci odnoszac sie do problematyki akcesoryjnosci
zobowigzania ubezpieczyciela, ktdra — pomimo bogatej literatury — nadal pozostawia watpliwosci
co do swojej teoretycznej konstrukcji.
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1. Odpowiedzialnos¢ in solidum

Nie sq rzadkoscig sytuacje, w ktérych wierzycielowi przystuguje wierzytelnosc o to samo $wiad-
czenie wobec dwéch lub wiecej 0séb z réznych tytutéw prawnych, a z przepiséw ustawy ani
z umowy nie wynika, aby pomiedzy dtuznikami istniata solidarnoé¢ bierna'. Pomimo ze kazdy
z dtuznikéw odpowiada za szkode w catosci, nie moze to doprowadzi¢ do wzbogacenia sie wie-
rzyciela na doznanej przez niego szkodzie. W zwigzku z powyzszym sady, orzekajac w tego typu
sprawach, zastrzegaja w sentencji, ze zaspokojenie wierzyciela przez jednego z dtuznikéw umarza
diugi pozostatych?. Brak normatywnej regulacji wskazanej materii powoduije istotne watpliwosci
co do kwestii, w oparciu o jakie przepisy prawa nalezy dokonywac oceny tychze stosunkéw praw-
nych. To w efekcie doprowadzito do doktrynalnego sporu odnoszacego sie do wasciwego ,modelu”
konstrukcji prawnej omawianych stosunkdw prawnych.

Elementem niebudzacym zadnych watpliwosci byta teza o ponoszeniu odpowiedzialnosci cy-
wilnej za cato$¢ konsekwencji wywotanego skutku przez wszystkich dtuznikéw. Skoro dziatanie lub
zaniechanie kazdego spo$rdd nich stanowi wystarczajaca przestanke dla powstania szkody® — to
kazdy dtuznik powinien odpowiadac za catos¢ szkody. Argumentem majacym podkreslac zasadno$¢
tej tezy byt fakt, iz indywidualne rozwarstwienie stopnia wywotanego skutku przez kazdego z dtuz-
nikow jest niemozliwe*. Problem stanowi jednak przede wszystkim to, iz samo istnienie obowigzku
$wiadczenia w catosci nie thumaczy charakteru powstatych stosunkow. W zwigzku z powyzszym
powstato kilka konkurujacych ze soba pogladéw, opierajacych sie w zasadzie na dwdch kryteriach:
1) probie klasyfikacji omawianych stosunkéw prawnych — w ramach istniejacych juz instytugji

prawa (odpowiedzialno$¢ solidarna) lub poza nimi, w stworzonej odrebnej instytucji prawa

(w ramach osobnej kategorii solidarnosci — ,0odpowiedzialno$¢ niewtasciwa” — lub w ramach

nowej odrebnej konstrukcji ,odpowiedzialnos¢ in solidum”);

2] kwestii mozliwosci stosowania niektorych sposrod przepiséw o solidarnosci biernej.

Artykut 369 Kodeksu cywilnego® (dalej: k.c.) przesadza, ze zobowigzanie moze byc solidarne,
jezeliwynika to z ustawy lub z czynnosci prawnej. Przepisy prawa nie wskazujq jednak,® jak klasyfi-
kowac zobowigzania niewatpliwie bardzo zblizone do zobowigzan solidarnych. Pomimo wskazanych
przestanek w literaturze podjeto prébe klasyfikacji omawianej konstrukcji w ramach solidarnosci.
Przedstawiony zostat poglad wskazujacy art. 441 k.c. jako Zrédto solidarno$ci ubezpieczyciela OC

1. W.Czachoérski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, PWN, Warszawa 2003, s. 113.

2. Sentencja wyroku nie moze wprost powotac sie na instytucje ,in solidum” ,odpowiedzialno$¢ niewtasciwa’
etc. poniewaz nie jest to instytucja znana przepisom polskiego prawa. Zob. przytoczone orzecznictwo: B. Le-
waszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka 0oséb, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1978,
s. 122.

Argument ten oczywiscie nie znajduje zastosowania wobec odpowiedzialnosci gwarantow.

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 122—-124.

Ustawa z dnia 9 lutego 2017 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2017, poz. 459).

W niemieckim systemie prawnym o solidarnej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC oraz sprawcy przesadza
art. 115 ust. 1 ustawy o umowie ubezpieczenia, tak m.in. E. Kowalewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej. Funkcje i przemiany, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 1981, s. 185; M. Krajewski, Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 449.

L
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oraz ubezpieczonego sprawcy’, co spotkato sie z zastuzona krytyka®. Przepis ten bowiem przewi-
duje odpowiedzialno$¢ bezposrednio wynikajaca z czynu niedozwolonego, podczas gdy zrédtem
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest umowa. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
1 paZzdziernika 1973 r.9 podkreslit, iz podstawa roszczen o odszkodowanie ubezpieczeniowe jest
istnienie stosunku ubezpieczeniowego i powstanie szkody w wyniku wypadku (komunikacyjne-
goJ, a nie czyn niedozwolony (posiadacza pojazdu]. Ubezpieczyciel poprzez umowe ubezpieczenia
0C nie staje sie odpowiedzialnym za delikt ubezpieczonego, tylko zobowigzanym do $wiadczenia
wynikajgcego z umowy w statuowanym przez nig zakresie. Watek ten nalezy zakofnczyc na wska-
zaniu, ze poglad ten nie doczekat sie kontynuatorow.

W doktrynie przedstawiono rézne zapatrywania na omawiang tematyke, czego efektem po-
zostaje rdznica w nazewnictwie tego typu zobowigzan. Z uwagi na zasadniczo pomijalne réznice
pomiedzy niektérymi pogladami podziat nalezy ograniczyc do trzech wskazanych nizej grup.

1) Najstarszy poglad, reprezentowany przez Alfreda Ohanowicza®® glosit, ze w przypadku, gdy
kilku sprawcow zobowigzanych jest do spetnienia tego samego Swiadczenia z réznych tytu-
téw prawnych, nastepuje przypadkowy zbieg roszczen. Autor ten we wzajemnej niezaleznos-
ci roszczen upatrywat braku mozliwos$ci stosowania przepiséw o solidarnosci biernej, nawet
w drodze analogii. Poglad ten réwniez nie znalazt kontynuatoréw.

2] W ramach pogladu dotyczacego klasyfikacji omawianego typu zobowigzan jako zobowigzan
in solidum nalezy wskazac pewien dysonans. Mianowicie Witold Czachérski,!* powotujac sie
na tego typu konstrukcje, poczatkowo stat na stanowisku, ze przepisy o solidarnosci nie mogq
znaleZ¢ tu zastosowania nawet w ramach analogii. 0dmienny poglad o odpowiedzialnosci in
solidum zostat zaprezentowany przez Birute Lewaszkiewicz-Petrykowska. Autorka ta wska-
zata, ze tego typu stosunki prawne wykazuja brak powigzan z solidarnoscig, ktéra na naszym
gruncie prawnym nie przewiduje swoistej ,dwupostaciowosci” znanej prawu niemieckiemu. Tym
samym, nazywanie instytucji ,solidarnoscia (niewtasciwg)” stanowi — w opinii autorki — bfad
logiczny. Charakter prawny omawianych zobowigzan wynika z samej ich natury, w zwigzku
z czym nalezy do nich stosowac¢ przepisy nimi rzadzace. Autorka jako zasadniczq réznice
wskazuje, ze ,to, co przy solidarnosci jest skutkiem istniejacego wezta prawnego, w omawia-
nej dziedzinie staje sie podstawa jego powstania”;

3] Kolejny poglad, autorstwa Adama Szpunara,® zaktadat dla omawianej materii konstrukcje soli-
darnosci niewfasciwej. Autor ten przede wszystkim wskazywat na istotne podobienstwo oma-
wianych stosunkéw prawnych do solidarnosci biernej. Podobiefistwo to jego zdaniem w petni
uzasadnia odpowiednie stosowanie niektérych sposrod przepiséw o solidarnosci biernej do soli-
darnosci niewtasciwej. Jako argument przeciwko konstrukcjiin solidum podnosit, ze konstrukcja
in solidum — oryginalnie uksztattowana na gruncie prawa francuskiego — miata na celu objecie
odpowiedzialnoscia kilku sprawcéw szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (brak ustawo-

S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971, s. 227.
E. Kowalewski, W sprawie odpowiedzialno$ci PZU za wypadki komunikacyjne, ,Palestra” 1975, nr 5-6,s. 42.
. SN zdnia 1 pazdziernika 1973 r., | CZ 136/73, OSNCP 1974, nr 6 poz. 114.
10. A.Ohanowicz, J. Gérski, Zarys prawa zobowigzan, PWN, Warszawa 1970, s. 77.
11. W. Czachérski, Prawo zobowiqzan w zarysie, PWN, Warszawa 1974, s. 100.
12. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 121-138.
13.  A.Szpunar, 0 solidarno$ci niewtasciweyj, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980, nr 4, s. 19.
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wej regulacji). Na gruncie prawa polskiego, w zwigzku z ,pojemnym charakterem” art. 441 k.c.
pozwalajacego na klasyfikacje w jej ramach wskazanych stanéw faktycznych — taka potrzeba
nie istnieje. Kolejny argument przemawiajacy za powotaniem konstrukgji in solidum we Francji
stanowito uniemozliwienie stosowania zasady wzajemnej reprezentacji dtuznikdw na korzys¢
wierzyciela. Zdaniem autora przeniesienie tej konstrukcji na grunt prawa polskiego niewiele ttu-
maczy, a uporzadkowaniu materiatu normatywnego bardziej sprzyja nawigzywanie do znanych
pojec. Stanowisko to poparli m.in. Zbigniew Radwanski oraz Witold Czachérski®.

Powyzsze spory dotyczace klasyfikacji omawianych stosunkéw prawnych stracity swojg

aktualno$¢ w momencie, gdy ich autorzy zgodnie uznali zasadno$¢ odpowiedniego stosowania
niektorych sposrdd przepiséw o solidarnosci biernej. Opowiedzenie sie za ktérymkolwiek ze sta-
nowisk — odpowiedzialnosci niewtasciwej lub in solidum — nie powoduje zadnych odmiennych
skutkéw prawnych'®, przez co wszelki spér traci jakiekolwiek znaczenie. Uptyw czasu pokazat,
ze i doktryna,” i sady'® traktuja te zwroty zamiennie.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan warto przytoczyc poglad Witolda Warkatty wskazujacy

na wadliwo$¢ ujmowania omawianej odpowiedzialnosci typu gwarancyjnego (odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela) w ramach ,dotychczas stosowanych schematach”®. Autor ten wskazat rdznice
omawianego typu stosunkéw prawnych na gruncie:

1)

formalnoprawnym — w odniesieniu do ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
na gruncie dwczesnie obowigzujacych przepiséw prawa, w procesach z powddztwa poszko-
dowanego przeciwko kierowcy istniat stosunek procesowy wspétuczestnictwa koniecznego
zakfadu ubezpieczen. Wskazany obowigzek zapozwania zaktadu ubezpieczer przy pozywaniu
sprawcy szkody, jako nietypowy przypadek wiezi procesowej, w doktrynie nazwano biernym
L,jednokierunkowym” wspétuczestnictwem koniecznym?®. Z uwagi na zmiane stanu prawnego,
obecnie w odniesieniu do ubezpieczen obowigzkowych sensu stricto® zastosowanie znajduje
art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyj-
nym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych? (dalej: ustawa o ubezpieczeniach

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

1. Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogéina, CH Beck, Warszawa 2012, s. 112.

Autor ten poczatkowo opowiadat sie za konstrukcja in solidum, zastrzegajac brak mozliwosci analogicznego
stosowania przepisow o solidarnosci biernej, cytowane wydanie podrecznika zastrzega jednak zmiane po-
gladu na rzecz solidarnoéci niewtasciwej; W. Czachérski, Zobowigzania ..., s. 113-114.

Wskazywali na to réwniez sami autorzy prezentowanych pogladéw, jednocze$nie kontynuujac spor wistocie
dogmatyczno-semantyczny.

M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci. .., s. 451, M. Pyziak-Szafnicka [w:] System Prawa Prywat-
nego. Tom 5. Prawo zobowiqzan, red. E. tetowska, CH Beck, Warszawa 2006, s. 348—-358.

Uchwata SN z dnia 17 lipca 2007 r,, sygn. Ill CZP 66/07, Uchwata SN z dnia 21 paZdziernika 2015 r,, sygn. lll
CZP 70/1.

W. Warkatto, Glosa do uchwaty SN z 7 kwietnia 1975 r., ,Nowe Prawo” 1977, nr 2, s. 268—269. Z pogladem
tym nie zgodzit sig A. Szpunar, podnoszac, ze odrzucenie konstrukcji solidarnosci niewtasciwej nie powoduje
uproszczenia omawianych stosunkéw prawnych. A. Szpunar, 0 solidarnosci. .., s. 24—-25.

T. Erecinski, Sqdowe dochodzenie roszczen tytutu obowiqzkowych ubezpieczeh komunikacyjnych, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 102.

Rozumianych jako tych, wobec ktérych zastosowanie odnajduje czes$é ogélna (art. 1-22a) ustawy z dnia
21 listopada 2016 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK (Dz. U. 2016, poz. 2060).

Ustawa z dnia 21 listopada 2016 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwa-
rancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych (Dz. U. 2016, poz. 2060].
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obowigzkowych], statuujacy obowigzek przypozwania ubezpieczyciela OC sprawcy (art. 84

Kodeksu postepowania cywilnego®; dalej: k.p.c.). Brak analogicznej regulacji w odniesieniu

do ubezpieczen dobrowolnych oraz obowigzkowych, wobec ktérych nie znajduje zastosowania

rezim ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych;

2] materialnoprawnym — wskazujac, ze $wiadczenie to jest tylko pozornie podobne do $wiadcze-
nia sprawcy oraz ze jego spetnienie przez ubezpieczyciela doprowadzi, co do zasady, do wy-
gasniecia zobowigzania, podczas gdy Swiadczenie spetni ubezpieczony, uzasadnione bedzie
roszczenie zwrotne do ubezpieczyciela.

Ponadto Witold Warkatto wskazywat, iz ,szeregowanie” wiezi prawnej taczacej sprawce szkody
oraz ubezpieczyciela jego OC w ramach konstrukcji in solidum nie wydaje sie trafne®* poniewaz
wybdr dtuznika jest de facto iluzoryczny. Ostatecznie to ubezpieczyciel poniesie ekonomiczny cie-
zar odszkodowania®. Oznacza to zatem nie tyle zapewnienie dodatkowego dtuznika in solidum,
ile zastapienie odpowiedzialno$ci sprawczej ,odpowiedzialnoscig ubezpieczeniowq".

W niniejszej pracy okreslenia ,odpowiedzialno$¢ in solidum” oraz ,odpowiedzialno$¢ niewtas-
ciwa” sg uzywane zamiennie.

2. 0dpowiedzialnos$¢ niewtasciwa de lege lata

Podstawaq teorii dotyczacych odpowiedzialnoSci niewtasciwej jest istnienie takich stanéw fak-

tycznych, w ktérych pomimo iz w zaden sposéb nie jest statuowane istnienie solidarnej odpowie-

dzialnosci co najmniej dwéch podmiotdw, to splot taczacych ich sytuacji faktycznych prowadzi

do wywotania skutkéw prawnych silnie przypominajacych sytuacje wspotdtuznikdw solidarnych.

Takie sytuacje, jak wskazuje Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, wystepujg zasadniczo jako:

1) odpowiedzialno$¢ wynikajaca z niewykonania lub wadliwego wykonania dwoch niezaleznych
od siebie umdw;

2] odpowiedzialno$¢ na podstawie réznych reziméw odpowiedzialnosci (delikt oraz kontrakt];

3) odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela oraz sprawcy szkody;

a ponadto, w literaturze® oraz orzecznictwie®® akceptuje sie m.in. kolejny przykiad:

4) odpowiedzialno$¢ dtuznika osobistego oraz dtuznika rzeczowego.

Omoéwienie wzajemnych relacji pomiedzy poszkodowanym, sprawcy szkody oraz jego ubez-
pieczycielem OC winno by¢ poprzedzone odniesieniem sie do konstrukcji 1] wypadku ubezpiecze-
niowego, 2] akcesoryjnego charakteru zobowigzania ubezpieczyciela oraz 3] kategoryzacji poje¢
dtugu i odpowiedzialnosci — ktére to instytucje determinujg péZniejszq analize.

23. Ustawa z dnia 31 pazdziernika 2016 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2016, poz. 1822).
24. W.Warkatto, Glosa do uchwaty ..., s. 267 —269.
25. E.Kowalewski, Ubezpieczenie..., s. 188. Nalezy tu wyraznie podkresli¢, iz E. Kowalewski nie kwestionowat

typizacji omawianych stosunkéw prawnych jako in solidum.
26. Ibidem.

27.  A.Szpunar, Odpowiedzialnos¢ wiasciciela nieruchomosci niebedqcego osobistym dtuznikiem hipotecznym,
,Rejent” 1999, nr 11,s. 22.

28. SNz 6 marca 1997 r., CKU 78/96.
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Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spetni¢
okreslone Swiadczenie wrazie zajscia przewidzianego w umowie wypadku. O ile w przypadku
ubezpieczen mienia wypadek ubezpieczeniowy to (co do zasady) pojedyncze zdarzenie, dziata-
jace z okreslong gwattownoscig, ktdre mozna umiejscowic¢ w czasie (np. kradziez), o tyle w ubez-
pieczeniach OC przyjmuje sie, iz wypadek ubezpieczeniowy stanowi continuum nastepujacych
po sobie sekwencji zdarzen rozciggnietych w czasie, o charakterze faktycznym (np. powstanie,
ujawnienie sie szkody] oraz prawnych (np. zgloszenie roszczenia), ktérych ostatnim ogniwem
jest definitywne stwierdzenie odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego sprawcy®. Oznacza
to wprost brak mozliwosci postawienia znaku réwnos$ci pomiedzy triggerem (stadium wypadku
ubezpieczeniowego], a wypadkiem ubezpieczeniowym. Tym samym zgfoszenie roszczenia (rea-
lizacja triggera claims made) nie przesadza o zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego, poniewaz
moga wystapi¢ okolicznosci faktyczne — brak dowoddw uzasadniajacych zadanie — lub prawne
— skuteczna obrona ubezpieczyciela przed roszczeniem, ktére tonie doprowadza do powstania
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, czy poprawnym jest zréwna-
nie realizacji triggera claims made (zaktadajac, ze poszkodowany moze skutecznie realizowac
przystugujace mu roszczenie) z wypadkiem ubezpieczeniowym. 0d strony materialnoprawne;j
bytby to z pewno$ciq moment realizacji roszczenia (poszkodowanego wobec zaktadu ubezpie-
czen o $wiadczenie wynikajace z umowy ubezpieczenia), ktdre statoby sie wymagalne — zgodnie
2817 § 1 k.c. — po 30 dniach, natomiast w przypadku zgtoszenia roszczenia nalezy zweryfiko-
wac jego zasadno$¢, co nastepuje zawsze pozniej niz moment zgtoszenia roszczenia. Oznacza
to, ze stwierdzenie realizacji wypadku ubezpieczeniowego zawsze okresli¢ mozna ex post. Jezeli
jednak w toku badania tejze zasadnosci (przed wymagalnoscig roszczenia) nastapi zdarzenie
prawne powodujace brak potrzeby jego dalszej weryfikacji (np. konfuzja wynikajgca z potaczenia
poszkodowanego i ubezpieczonego sprawcy lub zwolnienie z dtugu) — uzasadnione jest pytanie,
czy mozna stwierdzi¢ czy wypadek ubezpieczeniowy rzeczywiscie wystapit, skoro finalnie nie na-
stapi powstanie obowigzku Swiadczenia wynikajgcego z realizacji zdarzenia ubezpieczeniowego.
Jezeli nie nastapi definitywne stwierdzenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w konsekwencji
braku szkody, trafne wydaje sie niestawianie znaku rownosci pomiedzy realizacjq triggera (row-
niez claims made) a wypadkiem ubezpieczeniowym.

Istotnym elementem konstrukcji ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest jego akcesoryjny
charakter. Powyzsze oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie,
w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody®. W literaturze™ oraz
orzecznictwie™ wskazuje sie ponadto, ze zasada akcesoryjnosci zobowigzania ubezpieczyciela
ma ograniczony zasieg czasowy® (dotyczy jedynie chwili powstania odpowiedzialnosci ubezpie-
czyciela, nastepnie jest ono ,niezalezne” od zobowigzania gtéwnego].

29. E. Kowalewski, Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ,Prawo Asekuracyjne” 2002, nr 3, s. 10.

30. Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2011 r,, Il CSK 86/11.

31. A Raczynski, Sytuacja poszkodowanego w ubezpieczeniu OC, CH Beck, Warszawa 2010, s. 158—-160; M. Kra-
jewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci...,s. 479—-481.

32. Wyrok SN z dnia 30 maja 2014 r.,, sygn. lll CSK 224/13.

33. Problem ten wigze sie z brakiem normatywnej regulacji wskazanej materii, podczas gdy dla instytucji po-
reczenia, gdzie zasada akcesoryjnosci obejmuje okres po powstaniu zobowigzania, regulacje taka stanowi
art. 879 § 1 k.c. Wprost wynika z niego, Ze o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny
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Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze prawa akcesoryjne (nazywane réwniez niesamoistnymi)
konstruowane s dla umocnienia innych praw podmiotowych (samoistnych), w zwigzku z czym
ichistnienie i tre$¢ sq wprost zalezne od istnienia praw podmiotowych, z ktérymi pozostaja funk-
cjonalnie zwigzane®. Powyzsze rodzi szereg probleméw, sposréd ktdrych warto zwrdci¢ uwage
na dwa. Pierwszym jest mozliwo$¢ samoistnego istnienia zobowigzania akcesoryjnego (wierzy-
telno$ci ubezpieczeniowej) — zagadnienie to zostanie poruszone w dalszej czesci niniejszego opra-
cowania. Drugi natomiast dotyczy mozliwosci dokonania cesji wytacznie prawa akcesoryjnego.

W praktyce obrotu gospodarczego rézne podmioty majg interes w tym, aby stac sie cesjonariu-
szami wierzytelnosci ubezpieczeniowej. Sq to m.in. warsztaty naprawy pojazdéw, ktére w zamian
za cesje praw wynikajacych z wypadku komunikacyjnego zobowigzujg sie do bezgotéwkowego
naprawienia uszkodzonego pojazdu, czy chociazby kancelarie odszkodowawcze, ktére ,,odkupujg
wierzytelnosci” odszkodowawcze. Celem ich dziatania jest oczywiscie uzyskanie odszkodowania
od ubezpieczyciela, przez co konstruowane umowy cesji dotycza czesto tylko tejze wierzytelno-
Sci. Rozwazyc nalezy zatem kwestie, czy dokonanie przelewu wytacznie wierzytelnosci wobec
ubezpieczyciela jest prawnie skuteczne.

Istotne watpliwosci budzitaby mozliwos¢ cesji wytacznie jednej sposrdd wierzytelnosci, z uwagi
na ryzyko uzyskania podwéjnego zaspokojenia z tytutu jednej szkody. Gdyby poszkodowany dochodzit
naprawienia szkody od sprawcy, natomiast cesjonariusz od ubezpieczyciela, z praktycznego punktu
widzenia nie istnieje efektywny mechanizm zapobiezenia takim sytuacjom. W literaturze wskazuje
sig jako kategorig wierzytelnosci niezbywalnych takie, ktérym brakuje cech samoistnosci, ktére wy-
nika¢ mogg zaréwno z natury zobowigzania, tj. wierzytelnosci bedacej uprawnieniem pomocniczym,
jak i jej akcesoryjnego charakteru®. W zwigzku z faktem, ze celem dokonywanych cesji jest zasad-
niczo przejecie przez cesjonariusza wszystkich uprawnien, zaprezentowany zostat stuszny poglad
o traktowaniu ces;ji jednej ze wskazanych wierzytelnosci jako cesji obydwu, nawet jezeli wyraznie
wskazana zostata tylko jedna z nich. O ile ,ponad wszelka watpliwos¢” cesja nie miata dotyczyc tyl-
ko wierzytelnosci akcesoryjnej,* wowczas taka umowa przelewu bytaby sprzeczna z wiasciwoscia
zobowigzania, a zatem sprzeczna z ustawa™ (art. 509 § 1 k.c.wzw.z art. 58 § 1 k.c.). Nalezy zwré-
ci¢ uwage na fakt, iz takie stanowisko ogranicza albo odmawia przyznania atrybutu ,petnej nieza-
leznos$ci” akcesoryjnego zobowigzania ubezpieczyciela po zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego.

Istotna w konteks$cie akcesoryjnosci zobowigzania ubezpieczyciela jest przede wszystkim
rola art. 822 § 5 k.c. Przepis ten stanowi, iz ubezpieczyciel nie moze przeciwko uprawnionemu
do odszkodowania podnie$¢ zarzutu naruszenia przez ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego
obowigzkéw wynikajacych z umowy lub OWU, jezeli nastapito ono po zajsciu wypadku (ktory
nalezy odnies¢ do zdarzenia szkodowego®, a nie utozsamia¢ z wypadkiem ubezpieczeniowym

zakres zobowiazania dtuznika, przesadzajac, iz zobowigzanie wierzyciela w stosunku do porgczyciela dzieli
losy roszczenia w stosunku do dtuznika gtéwnego

34. 1. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogdina, CH Beck, Warszawa 2013, s. 94.

35. dostep online lex art. 509 — J. Mojak [w:] Kodeks cywilny. Tom Il, Komentarz do art. 450—1088. Przepisy
wprowadzajqce, red. K. Pietrzykowski, CH Beck, Warszawa 2015.

36. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci..., s. 464.

37, http://www.iustitia.pl/wroclaw/index.php/varia/problemy-orzecznicze-sadow-okregu-wroclawskiego/137-
-niewaznosc-umowy-przelewu-wierzytelnosci-wobec-zakladu-ubezpieczen [dostep: 01.10.2017].

38. Ustawodawca niekonsekwentnie postuguje sie terminem wypadek ubezpieczeniowy na gruncie obowigzu-
jacych przepisow.
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w rozumieniu 805 k.c.). Ubezpieczyciel moze zatem podnies¢ jedynie zarzuty ograniczajgce lub
wytaczajace jego odpowiedzialnosé, ktdre istniaty w chwili powstania wzgledem niego bezpo-
$redniego roszczenia (actio directa). Wskazany przepis wprowadza przetamanie zasady akce-
soryjnosci, ktére w efekcie moze doprowadzi¢ do odmiennego uksztattowania odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen wzgledem ubezpieczonego oraz uprawnionego z umowy ubezpieczenia OC.

Jakub Nawracata wskazuje tu na potencjalne ryzyko uznania przez sady — na podstawie
art. 822 § 5 k.c. — odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela w przypadku, gdy ubezpieczony naruszy
obowiazki OWU w zakresie informowania ubezpieczyciela o toczacym sie sporze, ktory w efekcie
nieudolnego prowadzenia przegra®. Takie ewentualne rozstrzygniecie sadu nalezatoby oczywiscie
uznac za btedne. Art. 822 § 5 k.c. ma na celu ochrone poszkodowanych w odniesieniu do zdarzen
majacych miejsce po zaj$ciu zdarzenia szkodowego — i nalezy odnosic jg do ochrony nieobniza-
jacej realnosci uzyskania odszkodowania w takim ksztatcie, w jakim istnieje odpowiedzialno$¢
sprawcy ,w chwili, w ktérej stan faktyczny i prawny pozwala na skuteczne skierowanie przez po-
szkodowanego roszczer wobec ubezpieczonego™®. Zrédta zwigzania ubezpieczyciela wyrokiem
zapadtym wobec ubezpieczonego sprawcy nie moze stanowic art. 28 ustawy o dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej* stanowigcy, ze ,zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie lub
$wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy [ ... ] zawartej z nim ugody
lub prawomocnego orzeczenia sadu’”.

Jako przyktad mozliwego zastosowania art. 822 § 5 k.c. nalezy wskazac sytuacje, kiedy umo-
wa 0C zawarta na triggerze claims made obcigza ubezpieczonego obowigzkiem poinformowania
ubezpieczyciela o zdarzeniu ubezpieczeniowym®*. Ubezpieczony nie powiadamia ubezpieczy-
ciela, doprowadzajac do uptywu okresu ubezpieczenia, jednocze$nie zwodzac poszkodowanego
w przekonaniu, ze ten nie wystapi z roszczeniem. Nastepnie poszkodowany zgfasza roszczenie,
argumentujac, ze zaniechanie obowigzkdéw wynikajacych z umowy przez ubezpieczonego nie
moze pogarszac jego sytuacji (art. 822 § 5k.c.). Pomimo zgtoszenia roszczenia przez poszkodo-
wanego poza okresem ubezpieczenia, nalezy przyjac, ze obowigzek Swiadczenia ubezpieczyciela
bedzie istniat na skutek naruszen przez ubezpieczonego postanowiert OWU. Gdyby naruszenia te
nie nastapity, poszkodowany uzyskatby Swiadczenie od ubezpieczyciela.

Zasade prawng stanowi Scisty zwigzek dtugu i odpowiedzialno$ci. Zasada ta niekiedy dozna-
je ograniczen, kiedy to dtugowi nie towarzyszy odpowiedzialno$¢ (zobowigzania naturalne).
Nie ulega tez watpliwosci, ze polskie prawo nie przewiduje odpowiedzialno$ci podmiotu za niczyj
diug™®, natomiast zaistnienie sytuacji, w ktorej podmiot prawa ponosi odpowiedzialno$¢ za cudzy
dtug (z brakiem wiasnego dtugu) jest nadal kontrowersyjne w doktrynie**. Powyzsze dotyczy

39. J.Nawracata, Obowiqzek informowania o procesie, ,Dziennik Ubezpieczeniowy” 05.03.2009, nr 2192 oraz
06.03.2009, nr 2193.

40. Ibidem.
41. Ustawa z dnia 26 maja 2017 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2017, poz. 1170).

42. Np.OWU odpowiedzialnosci z tytutu wykonywania czynnosci ksiegowego Allianz Polska S.A. przyjete uchwaty
Zarzadu Towarzystwa nr 153/2007 z dnia 24.07.2007, http://www.allianz.rybnik.pl/PDF/DC/Ubezpieczenia inw/
0C/0C ksiegowego.pdf [dostep: 01.10.2017].

43. P.Machnikowski [w:] System prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiqzan, red. E. Letowska, CH Beck, War-
szawa 2006, s. 161.

44. Ibidem.
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przypadkow zardwno prawa rzeczowego (zastaw i hipoteka), jak i obligacyjnego (m.in. odpowie-
dzialno$¢ typu gwarancyjnego).

Nalezy zastanowi¢ sie czym w istocie jest dfug ubezpieczyciela. Przepisy prawa nie wprowadza-
jq legalnej definicji dtugu oraz odpowiedzialnoSci, niemniej postuguja sie tq terminologig w ramach
licznych przepisow. W literaturze wskazuje sie jednak, iz ustawodawca niekiedy myli te zwroty*.

Istotne jest okre$lenie czy ubezpieczyciel w ramach umowy ubezpieczenia ponosi odpowie-
dzialno$¢ za materialnie swdj dtug wobec poszkodowanego, czy tez ponosi odpowiedzialnos¢
wobec poszkodowanego za diug cudzy, tj. dtug ubezpieczonego. Konsekwencje takiej kwalifikacji
nie sq czysto teoretyczne, a wigzq sie wprost chociazby z mozliwoscia dalszego istnienia zobo-
wigzania ubezpieczyciela wobec poszkodowanego po likwidacji osoby prawnej (zakoriczonej wy-
kresleniem jej z rejestru), bedacej sprawca szkody lub mozliwosci dalszego trwania zobowigzania
ubezpieczyciela po zwolnieniu z dtugu ubezpieczonego sprawcy przez poszkodowanego. 0dnoszq
sie wiec do rozstrzygniecia o petnej jurydycznej ,niezaleznosci” akcesoryjnego zobowigzania
ubezpieczyciela albo jej braku.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wskazanej juz zasady akcesoryjnosci. Cecha obo-
wigzku $wiadczenia ubezpieczyciela jest jego akcesoryjny charakter w stosunku do obowigzku
Swiadczenia ubezpieczonego. Powigzanie zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z zakresem
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego sprawcy wprost wskazuje nam na jasne odniesienie
tej zasady do odpowiedzialnosci, pozostawiajac niejasna kwestie dtugu. Jego sprecyzowanie jest
nieistotne w ramach prawa podatkowego*®, gdzie przedawnienie zobowigzania podatkowego po-
woduje jego wygasniecie. W ramach przyktadu nalezy wskazac¢ wyrok SN z dnia 17 marca 2016 r.*
wskazujacy, ze przedawnienie zobowigzania podatkowego doprowadzito do jego wygasniecia wraz
z hipotekq przymusowa na nieruchomosci zabezpieczajacq te wierzytelnos¢, bedacq prawem
niesamoistnym [akcesoryjnym). Niemniej na gruncie prawa cywilnego pojecie diugu jest istotne
z uwagi na fakt, ze przedawnienie roszczenia nie ma wptywu na byt zobowigzania.

W literaturze dtugiem okresla sie powinno$¢ dtuznika do $wiadczenia*, natomiast odpowie-
dzialno$¢ definiuje sie jako pokrycie tej powinno$ci®®. Posrad podstawowych cech diugu wskazuje
sie, ze pomimo iz jest jeden, to moze mie¢ ztozong strukture prawng (tj. diug gtéwny oraz diug
poboczny, stanowigcy np. odsetki). Nie ulega réwniez watpliwosci, ze diug cigzy na dtuzniku oraz
tym samym obcigza jego caty majatek.

Na potrzeby niniejszej pracy istotne jest wskazanie, ze pomimo obcigzenia dtugiem majatku
podmiotu prawa bedacego osobg fizyczng w razie Smierci tej osoby jej dtugi (oraz wierzytelno-
$ci) przechodzg na jej spadkobiercow lub na inne oznaczone osoby w ramach sukcesji generalnej
(art. 922 § 1 k.c.). Odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe moze byc ograniczona (art. 1012 k.c.
oraz art. 1030 k.c. i nast.), jednak nie zmienia to faktu, ze dtug ten ,wchodzi” do majatku nastepcy

45. J.topuski, Odpowiedzialno$¢ za szkode w zegludze morskiej, Wydawnictwo Morskie, Gdask 1969, W. War-
katto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, PWN, Warszawa 1972, s. 140.

46. Doktryna prawa podatkowego postuguje sie pojeciem dtugu rozumiejac przez to dtug podatkowy stanowigcy
zalegto$¢ podatkowq wraz z odsetkami (por. np. R. Mastalski, Prawo podatkowe, CH Beck, Warszawa 2009,
s. 164-165).

47, Wyrok SN z dnia 17 marca 2016 r.,, sygn. V CSK 377/15.

48. W.Czachdrski, Zobowiqzania...,s. 54.

49. Ibidem.
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prawnego. Nawet w przypadku gdy spadkobiercq bedzie skarb panstwa albo gmina — zgodnie
z art. 1023 § 1 k.c. — nie moze odrzuci¢ spadku, ktéry mu przypadtz mocy ustawy, a spadek uwaza
sie za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1023 § 2 k.c.). Konsekwencjg tychze regulacji
jest dalsze istnienie dtugu. Odmiennie sytuacja ksztattuje sie wobec oséb prawnych. W zwigzku
z wykres$leniem z rejestru osoba prawna traci swoj byt, przez co nalezy uzna, ze przystugujace
jej prawa i obowigzki (dtugi) wygasaja. Aby zaradzi¢ negatywnym konsekwencjom takiego stanu
rzeczy, w orzecznictwie® dostrzega sie potrzebe dalszego istnienia dtugu wykreslonej z rejestru
osaoby prawnej, chociazby poprzez konstrukcje prawa bezpodmiotowego®* albo prawa podmioto-
wego przesziego™.

Odniesienie sie do tej kwestii nalezy jednak uprzedzi¢ wskazaniem rozwigzan przyjetych
na gruncie zblizonych instytucji prawa, jak: 1) hipoteka; 2) poreczenie; 3] odpowiedzialno$¢ UFG.

Zasada akcesoryjnosci hipoteki nie zostata wprost wyartykutowana w przepisach ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece®?. Wywodzi sie jg z wyktadni poszczegdlnych przepisow tejze
ustawy, w szczegdlnosci z art. 94°*. Wskazuje on wprost, ze wygasniecie wierzytelnosci zabez-
pieczonej hipoteka pociaga za soba wygasniecie hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawnego
moga powstac w przysztosci kolejne wierzytelnosci podlegajace zabezpieczeniu. Zasade stanowi
wiec, iz zobowigzanie akcesoryjne wygasa na skutek wygasniecia zobowigzania gtéwnego. W kon-
sekwencji w orzecznictwie wskazuje sie, ze utrata bytu prawnego wierzyciela stanowi podstawe
do wykreslenia hipoteki®®. Natomiast dla przypadkéw, kiedy dochodzi do utraty bytu prawnego przez
dtuznika osobistego, linia orzecznicza nie jest jednolita. Niektére sktady orzekajace przychylajq sie
do braku mozliwo$ci dalszego istnienia hipoteki,*® inne przyjmujq jej dalsze istnienie — pomimo
braku istnienia wierzytelnosci, ktérg hipoteka miataby zabezpiecza¢®. Jako uzasadnienie tego
ostatniego pogladu wskazano, iz ,zagadnienie to nie moze byc rozwigzane przez pryzmat konstruk-
cji zobowigzania, ale musi uwzglednia¢ szerszy kontekst systemowy, jak réwniez funkcje, jakie
spetnia¢ ma zasada akcesoryjnosci hipoteki”®. Celem pozostaje oczywiscie ochrona wierzycieli.

Odnoszac sie do kwestii dtugu: hipoteka moze obcigza¢ nieruchomos$¢ dtuznika osobistego
natomiast mozliwe jest zaistnienie sytuacji, kiedy wfasciciel nieruchomosci moze sie zgodzic
na ustanowienie na swojej nieruchomosci hipoteki jako zabezpieczenia cudzego dtugu. W literaturze

50. Wyrok SN z dnia 10 wrzesnia 2015 r,, sygn. Il CSK ?45/14.

51. Zatworcg teorii prawa bezpodmiotowego uznaje sig prof. Ernesta Tilla. Zob. E. Till, 0 podmiocie praw i prawach
bez podmiotu, ,Prawnik” 1872, z. 21-33. Z relacji ucznia prof. Tilla wynika, ze wycofat sie z tych pogladéw,
por. R. Longchamps de Bérier, Ernest Till jako cywilista, Pierwsza Zwiazkowa Drukarnia we Lwowie (nakfadem
autora), Lwow 1926, s. 3—4.

52. M.in. System prawa cywilnego. Tom I. Cze$¢ 0gdina, red. S. Grzybowski, Zaktad Narodowy im. Ossolifskich,
Wroctaw 1974, s. 226—-227.

53. Ustawa z 11 maja 2017 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2017, poz. 1007).
54. Ibidem.

55. Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2016 r,, sygn. | CSK 435/15.

56. Wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. Il CSK 325/11.

57, Postanowienie SN z dnia 10 maja 2012 r,, sygn. IV CSK 369/11; wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2015 r,, sygn. Il
CSK 745/14. Wyrok wskazuje inne orzeczenia odnoszace sig do problematyki mozliwo$ci dochodzenia wie-
rzytelnosci przez dtuznikéw wobec wykreslonych z rejestru spétek kapitatowych. Sktad orzekajacy wskaza-
nego wyroku przychylit sig do instytucji prawa podmiotowego przesztego.

58. Ibidem.
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w odniesieniu do hipoteki rozréznia sie pojecia dtugu i odpowiedzialnosci® i wskazuije, ze dtuznik
rzeczowy, wykonujac wiasne zobowigzanie, sptaca jednoczes$nie cudzy dtug, za ktéry odpowiada
okreslonymi przedmiotami majatkowymi.

Akcesoryjnos¢ zobowigzania poreczyciela zostata wyraznie wyartykutowana w art. 879 § 1
k.c. Zgodnie z jego treScig 0 zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres
zobowigzania dtuznika, co powoduje, ze poreczycielowi przystuguja wszelkie zarzuty, jakie moze
podnies¢ diuznik gtéwny przeciwko wierzycielowi. Zgodnie ze wskazang zasadq ,wymagalnos¢”
dtugu gtéwnego stanowi bezwzgledng przestanke realizacji odpowiedzialnosci poreczyciela®.
W konsekwencji istotne jest podkreslenie, ze wierzyciel nie moze zwolnic z dtugu dtuznika gtow-
nego, jednoczes$nie zatrzymujac swa wierzytelno$é wobec poreczyciela®.

Niejednoznaczna pozostaje ponownie kwestia dtugu. W literaturze znajdziemy tu kilka zapa-
trywan®. Jedno z nich, prezentowane m.in. przez Mirostawa Baczyka,® przyjmuije, iz poreczyciel
w umowie poreczenia zaciaga swéj whasny dtug (jurydyczna autonomicznosé poreczenia)®. Nalezy
réwniez przytoczyc stanowisko wywodzace sie od Romana Longchampsa de Bérier gtoszace, iz
poreczyciel spfaca dtug formalnie wtasny, ale materialnie cudzy®.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych do zadan Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego nalezy zaspokajanie roszczen z tytutu ubezpieczenia OC PPM oraz OC
rolnika za szkody wyrzadzone w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilna,
gdy sprawcy szkody nie ustalono oraz gdy sprawca nie byt ubezpieczony. Zasada akcesoryjnosci
odpowiedzialnosci UFG wyglada wiec zasadniczo tak samo, jak w przypadku odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela. Problemem, na ktory zwraca sie uwage w literaturze,®® jest kwestia akcesoryj-
no$ci zobowigzania UFG, w sytuacjach kiedy to sprawcy nie mozna ustali¢ (wskazuje sie potrzebe
traktowania wowczas takiego zobowigzania jako jurydycznie niezaleznego® ). Potrzeba ta wynika
z braku oznaczalnos$ci podmiotu wyrzadzajacego szkode w momencie $wiadczenia warunkuja-
cego istnienie zobowiagzania.

Podobnie jak na gruncie poprzednich instytucji, w orzecznictwie®® oraz literaturze przed-
miotu® dokonuje sie rozrdznienia poje¢ dtugu i odpowiedzialnosci, zasadniczo odwotujgc sie

59. A.Szpunar, Odpowiedzialnosé wtasciciela..., s. 24.

60. Wyrok SN z dnia 30 czerwca 2010 ., sygn. V CSK 454/09.

61. A.Szpunar, 0 zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, ,Palestra” 1992, nr 11-12, s. 24.

62. Zob.M.Baczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna poreczyciela, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 1982, s. 26-39.
63. Ibidem,s.27—-28.

64. Stanowisko to spotkato sie z krytyka — zob. Z. Radwanski, Recenzja pracy M. Bqczyka pt. ,Odpowiedzialnosé
cywilna poreczyciela”, ,Pafstwo i Prawo” 1983, nr 12, s. 113-114.

65. Poglady wskazanych autoréw réznity sie jednak co do szczegdtéw tej teorii: R. Longchamps de Bérier, Zo-
bowiqzania, Ksiggarnia Akademicka, Poznan 1948, s. 627; A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ kilku poreczycieli,
sRejent” 1993, nr 12, s. 24.

66. A.Raczynski, Sytuacja...,s. 172—-174.
67. Ibidem.
68. Uchwata SN z dnia 19 paZdziernika 1995, sygn. Ill CZP 98/95.

69. https://rf.gov.pl/publikacje/artykuly-pracownikow-i-wspolpracownikow/Tomasz Mlynarski_Przedawnienie rosz-
czen odszkodowawczych przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu_Rozpra_21401# ftn22
[dostep: 01.10.2017].

— 49—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2017

do teoretycznej konstrukcji znanej poreczeniu, tj. odpowiedzialnosci za dtug formalnie swgj, jed-
nak materialnie cudzy.

Podsumowujac pokrotce przytoczong tres¢, nalezy wskazaé, ze pomimo iz w literaturze funk-
cjonuja poglady o braku celowosci rozrézniania dtugu oraz odpowiedzialno$ci, w praktyce istniejg
sytuacje, kiedy brak tego typu rozréznienia tych konstrukcji na gruncie polskiego prawa powoduje
istotne problemy. Z uwagi na prezentowang dominujaca lini¢ orzecznicza, ukierunkowanga na ochro-
ne wierzycieli, pomijalne w tym zakresie stajq sie kwestie mozliwosci dalszego istnienia praw ak-
cesoryjnych po utracie bytu prawnego przez dtuznika wierzytelnosci gtéwnej. Takie zatozenie nie
eliminuje jednak wszystkich probleméw prawnych zwigzanych z dtugiem i odpowiedzialnoscia.
Wskazane zagadnienia nie zostaty w dalszym stopniu wyjasnione. W petni uzasadnione jednak
wydaje sie podkreslenie ujecia systemowego, gdzie na gruncie omawianych instytucji prawa
orzecznictwo oraz doktryna dokonuje wyraznego rozréznienia dtugu i odpowiedzialno$ci w ramach
tychze instytucji, podczas gdy w ramach ubezpieczen OC kwestia ta jest zasadniczo pomijana.

3. Dtug i odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela

Uznajac poglad o celowosci rozréznienia diugu i odpowiedzialno$ci w ramach ubezpieczen 0C,
mozna przyja¢ dwa teoretyczne modele:

1) zakfadajacy, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za swoj diug.

2) zakfadajacy, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za cudzy diug™.

Poglad pierwszy wigze sie z mozliwoscig samodzielnego istnienia zobowigzania ubezpieczy-
ciela wobec sprawcy, pomimo braku istnienia wierzytelnosci poszkodowanego wobec sprawcy
(np. zwolnienie sprawcy z dtugu). Na pierwszy rzut oka takie rozwigzanie jest bardziej korzystne
dla poszkodowanych. Argumentu o poprawie pozycji osoby poszkodowanej nie mozna oceniac
jednak wytacznie przez pryzmat poszkodowanych w ramach najbardziej upowszechnionych ubez-
pieczen obowigzkowych OC, gdzie nalezy zatozy¢, ze uprawnionymi z umowy sg hajczesciej osoby
fizyczne. Taka kwalifikacja odnosi sie rowniez do sytuacji pomiedzy przedsiebiorcami (wszystkie
ubezpieczenia OC). Natomiast z drugiej strony, przyjecie takiego zatozenia teoretycznego skutko-
watoby brakiem potrzeby odnoszenia sie przez sady do wczes$niej wskazanych konstrukcji praw
bezpodmiotowych lub praw podmiotowych przesziych.

Wsrdd prezentujacych takie stanowisko sg zwolennicy pogladu o odpowiednim stosowaniu
art. 373 k.c.” stanowigcego, iz ,zwolnienie z dtugu [ ... ] przez wierzyciela wzgledem jednego z dtuz-
nikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspétdtuznikéw”. Skoro zwolnienie z dtugu sprawcy
nie ma doprowadzi¢ do wygasniecia prawa akcesoryjnego, musi by¢ ono jurydycznie niezalezne.
Wskazana niezalezno$¢ zobowigzania nie powoduje jednak jego ,przeobrazenia” w zobowigzanie
abstrakcyjne poniewaz akcesoryjnie odpowiadajacemu ubezpieczycielowi przystuguje mozliwos¢
podniesienia wobec poszkodowanego zarzutéw ze stosunku gtéwnego, a ,punktem wspélnym”
nadal pozostaje szkoda. Niewyjasniona pozostaje kwestia wtasciwego momentu takiej konwers;ji

70. Formalnie wtasny, poniewaz do ubezpieczyciela mozna kierowac¢ egzekucje, natomiast materialnie cudzy,
poniewaz dtug wynika z czynu sprawcy i to on winny jest naprawic¢ szkode. Ubezpieczyciel ponosi odpowie-
dzialno$¢ za konsekwencje czynu ubezpieczonego sprawcy wytacznie w granicach umowy ubezpieczenia.

71. M.in.A. Raczynski, Sytuacja...., s. 174.
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zobowigzania akcesoryjnego w zobowigzanie niezalezne. Czy decydujacy jest moment wygas-
niecia zobowigzania na linii sprawca—poszkodowany (np. likwidacja osoby prawnej), czy bardziej
trafne jest powigzanie tego momentu z wypadkiem ubezpieczeniowym? Do drugiego sposréd
przedstawionych zdarzen wydaje sie nawigzywac teoria o ograniczonym zasiegu czasowym ak-
cesoryjnej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela®™. W efekcie nalezatoby uznag, iz ubezpieczenie 0C
przeobraza sie w quasigwarancje.

Drugi poglad wydaje sie znacznie prostszy do scharakteryzowania. Zobowigzanie ubezpieczy-
ciela ma charakter akcesoryjny (niesamoistny). Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ wytacznie
jezeliistnieje zobowigzanie na linii sprawca—poszkodowany. Tym samym ponosi odpowiedzialno$¢
za materialnie cudzy dtug. Warto tez dodac, ze przyjecie teorii 0 ograniczonym zasiegu czasowym
akcesoryjnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w zakresie wynikajacym z art. 822 § 5 k.c. nie
stoi w sprzecznosci z tym pogladem. Brak mozliwosci podniesienia przez ubezpieczyciela zarzu-
téw naruszenia obowigzkdw wynikajacych z umowy lub z OWU po okreslonym zdarzeniu odnosi
sie do zarzutow wyptywajacych na zakres odpowiedzialnosci, a nie dtugu (diug sprawcy szkody].

4. Problematyka klasyfikacji

Kazdy z omawianych modeli ma swoje plusy oraz minusy. Z uwagi na prezentowana w ramach
artykutu dominujacq linie orzeczniczg — dotyczacq ochrony wierzycieli zlikwidowanej osoby
prawnej — nalezy wskazac, ze problematyke dtugu ubezpieczyciela (w tym zakresie) zasadniczo
zastepuja teoretyczne modele prawa bezpodmiotowego albo prawa podmiotowego przesztego —
uzasadniajace dalsze trwanie zobowigzania gtéwnego sprawcy szkody. Odmiennie sytuacja wy-
glada w odniesieniu do kwestii zwolnienia z dtugu.

Przedmiotowy problem sygnalizowany byt w ramach glos do wyroku z dnia 19 paZdziernika
2011, 11 CSK 86/117. Upraszczajac stan faktyczny: orzeczenie dotyczyto skutecznosci ugody za-
wartej pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem OC wobec sprawcy szkody. Poszkodowany
zawart z ubezpieczycielem OC sprawcy ugode (wyczerpujaca wszelkie roszczenia zaréwno do-
tychczasowe, jak i przyszie], ktéra zostata zrealizowana w catosci. Pomimo realizacji ugody
przez ubezpieczyciela poszkodowany dochodzit nadal roszczen od sprawcy szkody w wysokosci
przewyzszajacej naleznos¢ ustalong w ugodzie. SN stanat na stanowisku, iz poszkodowanemu
nie przystuguje roszczenie wobec sprawcy szkody na skutek realizacji przez ubezpieczyciela
postanowien ugody, tym samym SN oddalit jego powoédztwo. Argumentacja SN nie jest jednak
jasna. W ramach orzeczenia poruszana byta rdwniez problematyka zwigzana ze skutkiem zrze-
czenia sie roszczenia w procesie (art. 203 k.p.c.). Przychylajac sie do stanowiska, iz zrzeczenie
sie roszczenia dotyczy uprawnienia procesowego, a nie materialnoprawnego,” mozna poprzestac
na stwierdzeniu, ze pomimo zrzeczenia si¢ przez poszkodowanego roszczenia wobec sprawcy

72. Zob. przypis nr 31.

?73. M.Krajewski, Glosa do wyroku SN z 19 paZdziernika 2011 r. (Il CSK 86/11], ,Prawo Asekuracyjne” 2012,
nr 3(72); M. Fras, Glosa aprobujqca do wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (1l CSK 86/11]), ,Rozprawy
Ubezpieczeniowe” 2012 (1), nr 12.

74. M. Krajewski, Glosa...,s. 90.
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albo ubezpieczyciela zobowigzanie nadal istnieje, poszkodowany natomiast traci jedno z dwéch
przystugujacych mu roszczen.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze nie nastapito zwolnienie z dlugu w mysl art. 508 k.c.
Natomiast glosatorzy posrednio sygnalizowali problemy z taka kwalifikacjg prawna. Marcin Krajewski
stwierdzit, ze ,nawet gdyby w stosunku pomiedzy ubezpieczycielem a poszkodowanym nastapito
zwolnienie z diugu (art. 508 k.c.), to nie ma powoddw, aby przyjac, ze rozcigga ono swoje skutki
takZe na ubezpieczonego””. Z punktu widzenia omawianej tematyki bardziej interesujgca wydaje
sig jednak sytuacja odwrotna, tj. zwolnienia z dtugu sprawcy szkody. Mariusz Fras wprost odniost
sie do takiego stanu faktycznego stwierdzajac iz ,zwolnienie z dugu sprawcy (przez poszkodo-
wanego) powinno prowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania ubezpieczyciela”®. Przyjecie takiego
stanowiska argumentowane byto istotg akcesoryjnosci zobowigzania ubezpieczyciela. Autor ten
odrzucit wiec teze o jurydycznej niezaleznosci zobowigzania ubezpieczyciela. Niejasne od strony
prawnej jest jednak stanowisko Mariusza Frasa co do zrzeczenia sig roszczenia wobec sprawcy
(przez poszkodowanego) na zasadzie 203 § 1 k.p.c. — ,skutek tej czynno$ci powinien znalez¢
odzwierciedlenie w sytuacji samego ubezpieczyciela””. Wniosek ten wydaje sie logiczny jedynie
gdyby uznac, ze cofniecie pozwu w mysl 203 k.p.c. mogtoby mie¢ skutek materialnoprawny w po-
staci zwolnienia z dtugu. Stanowisko takie w ocenie autora nie jest zasadne. Zaktadajac, ze poszko-
dowany w toku procesu wytoczonego przeciw sprawcy cofnie pozew wraz z zrzeczeniem sie wobec
niego roszczenia, nalezy przyjac, ze nadal na linii sprawca szkody—poszkodowany istnieje dtug,
natomiast brak jest roszczenia, przez co istniejace zobowigzanie przeksztatca sie w zobowigzanie
naturalne. Powyzsze nie wytacza mozliwosci dochodzenia przez poszkodowanego w trybie actio
directa $wiadczenia od ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do zagadnienia zwolnienia sprawcy szkody przez poszkodowanego z dtugu, na-
lezy wskazaé, ze kwestia ta jest bezposrednio zwigzana z akcesoryjnoscia zobowigzania ubez-
pieczyciela. W zalezno$ci od przyjetej konstrukcji teoretycznej skutki prawne beda odmienne.
Jezeliby uznag, iz ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za materialnie swoj dtug, wéwczas
zwolnienie z dtugu sprawcy nie powodowatoby wygasniecia zobowiagzania na linii poszkodowa-
ny—ubezpieczyciel. Jesli przyjmiemy odmienny model — zaktadajacy, ze ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ za dtug formalnie swoj lecz materialnie cudzy — wéwczas zwolnienie z dtugu
sprawcy dokonane przez poszkodowanego rozciggatoby réwniez swéj skutek na akcesoryjnie
odpowiedzialnego ubezpieczyciela OC.

5. Wnioski

Analizujac zagadnienie w ujeciu systemowym, nalezy wskazaé, iz w przytoczonych pogladach
doktryny oraz zapadtych orzeczeniach sadéw na gruncie réznych instytucji dominuje brak ak-
ceptacji na przyznawanie jurydycznej niezaleznosci zobowigzaniom akcesoryjnym. W szcze-
gdlnosci uwidacznia sie na gruncie zlikwidowanych oséb prawnych, gdzie w celu zapewnienia
ochrony wierzycielom wykorzystuje sie jako Srodek teoretyczne konstrukcje praw podmiotowych

75. Ibidem.
76. M.Fras,Glosa...,s. 169.
77. Ibidem,s. 169.
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przesztych lub praw bezpodmiotowych. Ponadto, w odniesieniu do ubezpieczen gospodarczych
wskazane zostaty argumenty przemawiajgce za ograniczeniem jurydycznej niezaleznosci od-
powiedzialnosci ubezpieczyciela w zwigzku z potencjalnymi fraudami wystepujacymi w obrocie
wierzytelno$ciami ubezpieczeniowymi.

Celem ubezpieczen OC jest ochrona poszkodowanych zabezpieczajaca realno$¢ uzyskania
przez nich naprawienia doznanej szkody. Z praktycznej strony poszkodowany w znamienitej
wiekszosci przypadkow otrzymuje Swiadczenia od ubezpieczyciela, natomiast pozbawionym celu
bytoby dziatanie majqce na celu zwolnienie z dtugu jednego z dtuznikéw in solidum. Ciezko uza-
sadni¢ dziatanie poszkodowanego majqce de facto na celu obnizenie realnosci uzyskania przez
niego odszkodowania (polegajace na zwolnieniu z dtugu sprawcy), a nastepnie argumentowac,
ze potrzebuje on wzmozonej ochrony prawnej uzasadniajacej dalsze trwanie obowigzku Swiadcze-
nia po stronie ubezpieczyciela. Oprécz wzgledéw aksjologicznych nalezy podkresli¢, ze od strony
spojnosci instytucji prawa konstrukcja ponoszenia odpowiedzialno$ci za cudzy dtug nawiazuje
do innych instytucji prawa, przez co nie tworzy wyjatku, a raczej wpasowuje sie w dotychczasowe
poglady. Ponadto, w doktrynie przyjmuje sie teze, iz stosunek ubezpieczenia stanowi ,nadbudowe
nad stosunkiem odszkodowawczym, czyli nad cywilnoprawnym zobowigzaniem osoby ubezpie-
czonej, ktérego trescig jest wyréwnanie szkody osobie trzeciej”.” Tym samym trudno uzasadnic
konwersje zobowigzania akcesoryjnego w petni samodzielne przy jednoczesnym utrzymaniu
przez ubezpieczyciela zarzutéw ze stosunku gtéwnego oraz powigzania jego istnienia z istnieniem
szkody. Zrédfa takiej kwalifikacji nalezy upatrywaé w odpowiednio stosowanym art. 373 k.c., przy
czym wskazana odpowiednio$¢ musi byé oceniana przez nature zobowigzania. O ile w przypadku
dtuznikéw solidarnych zwolnienie jednego dtuznika z dtugu nie powoduje konsekwencji wobec
pozostatych, o tyle w przypadku odpowiedzialnoSci niewtasciwej z udziatem ubezpieczyciela jako
gwaranta zobowigzania wynikajacego ze stosunku odszkodowawczego sprawcy nalezy uznac,
ze wskazana ,nadbudowa” moze istnie¢ wytacznie, jezeli istnieje stosunek odszkodowawczy,
ktéry to zabezpiecza. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie wynika z samego faktu istnienia dtu-
gu (majacego swoje Zrodto w czynie ubezpieczonego sprawcy]), lecz powstaje w wyniku zajscia
zdarzen okreslonych w umowie ubezpieczenia.

Wskazane powyzej argumenty nie wykluczajq drugiego teoretycznego ujecia tego zagadnienia.
W ujeciu systemowym przyjecie teorii ponoszenia odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela za cudzy
dtug wydaje sie bardziej spojne i za takim stanowiskiem opowiada sie autor niniejszego opracowania,
natomiast nie jest to argument, ktéry rozstrzyga spory, lecz co najwyzej wzmacnia jedng z teorii.

Podsumowanie

Omawiana tematyka wzajemnych relacji podmiotéw tréjstronnego stosunku prawnego na tle ubez-
pieczenia OC nie zostafa w literaturze w wyczerpujacy sposéb wyjasniona. Znacznym utatwieniem
zrozumienia tego zagadnienia wydaje sie przyjecie rozréznienia dtugu i odpowiedzialnosci sprawcy
szkody i ubezpieczyciela jego OC, ktdre to rozréznienie w ujeciu systemowym wystepuje na gruncie

78. E.Kowalewski, M. Nesterowicz, E. Bagifiska, M. Ziemiak, W. Mogilski, M. Serwach, W sprawie refundacji kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika w ubezpieczeniowym postepowaniu likwidacyjnym, Wiadomosci Ubezpiecze-
niowe, 2011, nr4,s. 15.
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innych instytucji prawa. Taki podziat powoduje w zasadzie ograniczenie do dwéch konkurujgcych
ze sobq teorii co do zakresu akcesoryjnosci odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w ramach ubez-
pieczen OC. Autor, powotujgc sie na przyktady, argumentuje, iz przyjecie pogladu zakfadajacego,
ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za dtug formalnie swdj, jednak materialnie cudzy —
wydaje sie najbardziej pasowac do istniejacego ,nurtu”. Nalezy jednak podkreslic¢, ze nie jest to
stanowisko, ktére eliminuje wszelkie teoretyczne problemy.
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Issues associated with /locus standi of perpetrator of the damage and civil
liability insurer

The article presents the legal difficulties associated with civil liability insurances. Legal ralations (which
result from insurance contract] haven’t been yet properly explained by commentators and judicature.
This matter seems to be far more understandable by making a distinction into debt and liability that
reduces this issue to 2 theories. Author presents advantages and disadvantages that come along with
mentioned theories. Author also presents mentioned distinction basing on similar law institutions and
as result of that Author presents conclusions that comply with civil law systemwide approach. This
matter is in particularimportant because it allows better understanding of insurers accessory liability.
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