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Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
przewoznika kolejowego — uwagi krytyczne

Artykut porusza problematyke ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewozZnika kolejowego
w Polsce. Autor dokonuje przeglqdu aktéw prawnych regulujqcych kwestie obowiqzku ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznikéw kolejowych, ze szczegdinym uwzglednieniem Rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 roku w sprawie ubezpieczenia przewoZnika kolejo-
wego, i podejmuje prébe ich oceny. W artykule ukazano réwniez akty prawa europejskiego dotyczqce
zakresu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw Swiadczqcych ustugi przewo-
zowe w sektorze kolejowym. Ponadto autor poddaje analizie charakter prawny ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej przewoZnika kolejoweqo, zaliczajqc je do kategorii ubezpieczenia obowiqzkowego
wariantywnego.’

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ cywilna, ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, przewoznik
kolejowy, ubezpieczenie obowigzkowe.

Wprowadzenie

PrzewozZnicy kolejowi jako podmioty sektora kolejowego odpowiadajg za prawidtowe przemiesz-
czanie sie 0s6b i towaréw. Wykonywana przez nich dziatalno$¢ przewozowa wigze sie z wysoka
ekspozycjg na ryzyko powstania lub spowodowania szkody. Celem niniejszego artykutu jest
ukazanie obowigzujacej regulacji prawnej dotyczacej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika kolejowego w Polsce oraz rozwazenie statusu omawianego ubezpieczenia
jako tzw. ubezpieczenia obowigzkowego wariantywnego, do ktérego beda miaty zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych?.

1. Publikacja zostata przygotowana w ramach grantu nr 2788-P (Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu)

2. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152).
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1. Ustawa o transporcie kolejowym

Dynamiczny rozwoj sektora kolejowego, spowodowany swoistg demonopolizacjg rynku, oraz otwarcie

sie Polski na europejski rynek kolejowy zrodzity konieczno$¢ doprecyzowania uregulowan prawnych

dotyczacych funkcjonowania tej branzy oraz podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ kolejowa. Obecna

ustawa o transporcie kolejowym? jest aktem prawnym najwazniejszym dla funkcjonowania sektora

kolejowego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy art. 1 tej ustawy okreslaja;:

1) zasady korzystania z infrastruktury kolejowej, zarzadzania infrastrukturg kolejowq i jej
utrzymania;

2] zasady prowadzenia ruchu kolejowego i wykonywania przewozéw kolejowych;

3] warunki techniczne eksploatacji pojazdow kolejowych;

4) warunki zapewnienia interoperacyjnosci systemu kolei na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

5) zasadyiinstrumenty regulacji transportu kolejowego;

6) szczegdlne zasady i warunki przygotowania inwestycji dotyczacych linii kolejowych, w tym
warunki lokalizacjii nabywania nieruchomosci na ten cel oraz organy wtasciwe w tych sprawach;

7] czas pracy pracownikéw kolei wykonujacych interoperacyjne ustugi transgraniczne;

8) zasady ochrony praw pasazeréw w transporcie kolejowym.

Co istotne, w ustawie o transporcie kolejowym mamy definicje przewoznika kolejowego, ktérym
jest przedsigbiorca — uprawniony na podstawie licencji do wykonywania przewozow kolejowych
albo $wiadczenia ustugi trakcyjnej — lub podmiot wykonujacy przewozy na infrastrukturze kolei
waskotorowej. Powyzsza definicja zostata wprowadzona z dniem 30 grudnia 2016 roku przepisem
art. 1 pkt 4 lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym
oraz niektérych innych ustaw*. Nowelizacja ta miata na celu implementacje do porzadku krajo-
wego przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego® (dalej jako: dyrektywa 2012/34/UE). W $wietle
omawianej ustawy dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu przewozoéw kolejowych
0s6b lub rzeczy podlega licencjonowaniu z pewnymi ustawowymi wyjatkami®. Szczegélne zna-
czenie zasad licencjonowania dziatalnosci przewoznika kolejowego znajduje swoje odzwiercied-
lenie w wyraznym wyodrebnieniu w samodzielnym rozdziale ustawy o transporcie kolejowym
(Licencjonowanie transportu kolejowego). Wprowadzenie nadzoru reglamentacyjnego w zakresie
przewozdw kolejowych motywowane jest zaréwno konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa’,
jak i dazeniem do zapewnienia odpowiedniego standardu $wiadczonych ustug®. Jedng z przestanek

3. Ustawa z dn. 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. 2016 poz. 1727)

4. Ustawaz dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2016, poz. 1923).

5. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U.UE.L.2012.343.32).

6. Art. 44 ustawy o transporcie kolejowym stanowi, ze z obowigzku uzyskania licencji zwolnieni sa przedsiebiorcy
wykonujacy przewozy w obrebie bocznicy kolejowej lub stacji kolejowej, zwolnieni s réwniez przewoznicy
wykonujacy przewozy wytacznie na liniach waskotorowych — art. 4 pkt 9.

7. R.Stasikowski, Transport kolejowy. Analiza administracyjnoprawna, Difin, Warszawa 2013, s. 220.

8. L. Gotab, Sektorowy organ requlacyjny w zakresie transportu kolejowego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 2009, nr 6, s. 25.
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stanowigcych o mozliwosci ubiegania sig o licencje na wykonywanie przewozéw kolejowych jest
zabezpieczenie finansowe w postaci umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lub umo-
wy gwarancji ubezpieczeniowe;.

Zgodnie z przepisami omawianej ustawy wymagania dotyczace zabezpieczenia finansowego
odpowiedzialnosci cywilnej uznaje sie za spetnione, gdy przedsiebiorca ubiegajacy sie o udziele-
nie licencji przewoznika kolejowego wykaze, ze zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej lub umowe gwarancji ubezpieczeniowej. Dalej ustawodawca stanowi, ze niniejsze ubez-
pieczenie powinno uwzglednia¢ wymagania okreslone przepisami art. 12° Rozporzadzenia (WE)
Nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2007 roku dotyczacego
praw i obowigzkdw pasazeréw w ruchu kolejowym?™.

2. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 roku
w sprawie ubezpieczenia przewoznika kolejowego*

Prace nad modelem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika kolejowego prowa-
dzone byty od 2012 roku — poczatkowo przez Prezesa UTK, péZniej przez Ministra Transportu, za$
po nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym w grudniu 2016 roku projekt definitywnie trafit
do Ministra Rozwoju i Finanséw. Prawodawca w art. 46 ust. 12 ustawy o transporcie kolejowym
zawart delegacje dla ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych, ktéry w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw transportu powinien okresli¢ w drodze rozporzadzenia termin
powstania obowigzku ubezpieczenia oraz minimalng sume gwarancyjng, biorac pod uwage zakres
dziatalnosci wykonywanej przez przewoznika kolejowego. W dniu 3 marca 2017 roku zostat przed-
stawiony projekt rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie ubezpieczenia przewoz-
nika kolejowego®. Paragraf 1 tego projektu rozporzadzenia okre$la termin powstania obowigzku
ubezpieczenia przewoznika kolejowego, zwanego dalej ,ubezpieczeniem” oraz minimalng sume
gwarancyjna tego ubezpieczenia.

9. Art. 12 rozporzadzenia stanowi: ,0bowigzek okreslony w art. 9 dyrektywy 95/18/WE w zakresie dotyczacym
odpowiedzialno$ci wobec pasazeréw nalezy rozumiec jako wymog posiadania odpowiedniego ubezpieczenia
przez przedsiebiorstwo kolejowe lub przedstawienia przez nie rbwnowaznego zabezpieczenia w zakresie jego
odpowiedzialnosci wynikajacej z niniejszego rozporzadzenia. Komisja w terminie do dnia 3 grudnia 2010 r.
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie na temat ustalenia minimalnej kwoty ubez-
pieczenia przedsigbiorstw kolejowych. W razie potrzeby sprawozdanie to jest uzupetniane odpowiednimi
whnioskami lub zaleceniami w tej sprawie.”

10. Rozporzadzenie (WE) Nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2007 r. doty-
czace praw i obowigzkow pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.U.UE.L.2007.315.14).

11. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie ubezpieczenia przewoznika
kolejowego (Dz. U. 2017, poz. 1033). W ocenie autora nazwa rozporzadzenia nie wskazuje na pozadana regu-
lacje ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika kolejowego — w tytule niniejszego aktu zabrakto
wskazania na rodzaj ubezpieczenia jako ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z grupy 10 dziatu Il z za-
tacznika do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Niewyjasnione pozostaje pominigcie
pojecia odpowiedzialnosci cywilnej — prawdopodobnie spowodowat to pospiech w pracach legislacyjnych.

12. http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//527/12296702/12422240/12422241/dokument281105.pdf [dostep:
19.09.2017].
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Termin obowigzku ubezpieczenia przewoznika kolejowego — zgodnie z § 2 projektu rozporzadze-
nia — miat rozpoczynac sie nie pdZniej niz w dniu ztozenia wniosku o udzielenie licencji*®. Podczas
konsultacji spotecznych powyzszy zapis zostat jednak poddany krytyce — zaréwno ze strony pod-
miotéw sektora kolejowego, jak i przedstawicieli Polskiej 1zby Ubezpieczen. Jako wady wprowadze-
nia takiego terminu powstania obowigzku ubezpieczenia wskazywano: brak koherencji z art. 806
§ 1 kodeksu cywilnego®, rozbiezno$¢ z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2015/171 z dnia 4 lutego 2015 roku w sprawie niektérych aspektow procedury wydawania licen-
cji przedsiebiorstwom kolejowym? oraz mozliwos$¢ generowania dla przewoznika dodatkowych
kosztow sktadki za ubezpieczenie, ktére przez pewien okres bytoby niewazne, za$ w skrajnych
przypadkach mogtoby okazac sie bezcelowe.

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych argumentéw, przywotac nalezy art. 806 § 1 k.c.,
zgodnie z ktdrym umowa ubezpieczenia jest niewazna, jezeli zajScie przewidzianego w umowie
wypadku nie jest mozliwe. Zatem o niewaznosci umowy decyduje nie stan rzeczy sprzed zawarcia
umowy ubezpieczenia istniejacy w chwili jej zawarcia, lecz stan rzeczy, ktory wystepuje w czasie
trwania umowy. Niniejszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze umowa ubezpieczenia okresla
wypadek (wypadki), ktérego zajscie w czasie jej trwania powoduje odpowiedzialno$¢ ubezpieczy-
ciela, za$ niemozliwos¢ zaj$cia tego wypadku powoduje niewazno$¢ umowy®. Jednoczesénie warto
dodac, ze ponoszenie przez ubezpieczyciela ryzyka zaptaty okreslonej sumy pienieznej w razie
zajécia wypadku ubezpieczeniowego jest spetniane tylko wowczas, gdy zajscie przewidzianego
w umowie wypadku (wypadku ubezpieczeniowego] jest mozliwe. Niemozliwo$¢ zajscia wypadku
ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia determinuje niemozliwo$¢ $wiadczenia ubezpieczy-
ciela¥. Odnoszac analizowany przepis do projektowanego § 2 rozporzadzenia, mozna zauwazyc,
ze ochrona ubezpieczeniowa obowigzywataby jeszcze przed wykonywaniem przez potencjalnego
przewoznika kolejowego dziatalno$ci przewozowej, a zatem — do chwili rozpoczecia dziatalnosci
przewozowej umowa ubezpieczenia pozostawataby niewazna z uwagi na hiemoznos$¢ zajscia wy-
padku ubezpieczeniowego, a zatem do czasu uzyskania licencji podmiot nie moégtby wykonywac
dziatalno$ci przewozowej zgodnie z zapisami ustawy o transporcie kolejowym.

Kolejnym argumentem przeciw wprowadzeniu omawianego terminu poczatkowego umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika byta jego niezgodno$¢ z art. 5 ust. 2
Rozporzadzenia nr 2015/171 w sprawie niektérych aspektéw procedury wydawania licencji przedsie-
biorstwom kolejowym stanowigcym, ze organ wydajacy licencje nie moze zadac, aby ubezpieczenie
stato sie skuteczne, zanim przedsiebiorstwo kolejowe rozpocznie eksploatacje swoich pociggéw.

Podczas konsultacji spotecznych postulowano ustalenie rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej
z pierwszym dniem rozpoczecia dziatalnosci przewozowej. Ostatecznie — zgodnie z § 2 omawia-
nego rozporzadzenia — obowigzek ubezpieczenia powstaje nie p6zniej niz w dniu poprzedzajacym

13. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym organem uprawnionym do licencjonowania
transportu kolejowego jest Prezes Urzedu Transportu Kolejowego.

14. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2014, poz. 121).

15.  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/171 z dnia 4 lutego 2015 r. w sprawie niektorych aspektow
procedury wydawania licencji przedsiebiorstwom kolejowym (Dz.U.UE.L.2015.29.3).

16. H.Ciepta,Art. 806, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiqzania. Cze$¢ szczegdtowa, [red.] J. Gudow-
ski, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, LEX 58¢7729210.

17, 7. Gawlik,Art. 806, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowiqzania. Cze$¢ szczegéina, [red.] A. Kidy-
ba, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, LEX 587286711.
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dzien rozpoczecia wykonywania dziatalnosci objetej licencja. Wprowadzone rozwigzane wydaje sie
klasycznym przyktadem terminu powstania obowigzku zawarcia ubezpieczenia odpowiedzialno-
Sci cywilnej nie péZniej niz w dniu poprzedzajacym dzier rozpoczecia wykonywania okreslonych
czynnoéci zawodowych lub dziatalno$ci gospodarczej™.

Jesli chodzi o sumy gwarancyjne, w § 3 rozporzadzenia ustalono ich minimalne kwoty w od-
niesieniu do jednego zdarzenia i wszystkich zdarzen na okres ubezpieczenia nie dtuzszy niz 12
miesiecy:

1) 100 000 euro w odniesieniu do przewoznika kolejowego posiadajacego licencje na wykonywanie
przewozo6w kolejowych, wykonujacego przewozy wytacznie po liniach kolejowych waskotorowych;

2] 250 000 euro w odniesieniu do przewoznika kolejowego wykonujacego przewozy wytacznie
po infrastrukturze kolejowej, ktérej jest zarzadca;

3] 2 500 000 euro w odniesieniu do pozostatych przewoznikow?.

Problematyka minimalnych sum gwarancyjnych byta i jest przedmiotem ozywionych rozwa-
zan zaréwno wsrdd przewoznikow kolejowych, jak i pozostatych podmiotéw sektora kolejowego,
w szczegdlnosci Urzedu Transportu Kolejowego, ktory dnia 8 sierpnia 2014 roku wydat dokument
w sprawie ustalenia zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznikéw kolejo-
wych?. Jak wskazano w preambule tego dokumentu, brak szczegétowej regulacji dotyczace;j
zakresu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznikéw kolejowych, duze zr6z-
nicowanie w przedmiocie sum gwarancyjnych ubezpieczenia poszczegélinych przedsiebiorcow
oraz konieczno$¢ prawidtowej implementacji dyrektywy 2012/34 — wszystko to spowodowato
konieczno$¢ podjecia rozwazan na temat pozadanego ksztattu ubezpieczenia odpowiedzialno-
Sci cywilnej. Prezes UTK zaproponowat wprowadzenie modelu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone osobom trzecim w zakresie wykonywanej dziatalnosci, w tym:
a) szkody oscbowe,

b) szkody rzeczowe (z mozliwg franszyza redukcyjng do 1 min PLN na zdarzenie),
c) szkody w Srodowisku (z obligatoryjnym sublimitem minimum 8 min PLN).

Jednolita dla wszystkich przewoznikéw minimalna suma gwarancyjna zostata oszacowana
przez UTK docelowo na kwote 100 min PLN.# Jednocze$nie dla podmiotéw, ktére prowadzg dzia-
talnos¢ przewozdw kolejowych na wtasnych liniach kolejowych:

a) oddzielonych funkcjonalnie od reszty systemu,
b) turystycznych i rekreacyjnych,

18. Zob.: Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej notariuszy (Dz. U. 2003 nr 218, poz. 2148), Rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw wy-
konujacych doradztwo podatkowe (Dz. U. 2003 nr 211, poz. 2065), Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej radcéw prawnych
(Dz. U. 2003 nr 217, poz. 2135), Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 6 listopada 2014 r. w sprawie obowigz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przedsigbiorcéw wykonujacych dziatalno$¢ z zakresu
ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych (Dz. U. 2014, poz. 1616).

19. Kwoty sum gwarancyjnych sa ustalane przy zastosowaniu kursu Sredniego euro ogtoszonego przez Naro-
dowy Bank Polski po raz pierwszy w roku w ktérym umowa ubezpieczenia zostata zawarta.

20. https://utk.gov.pl/pl/aktualnosci/4900,Dokument-konsultacyjny-Ustalenia-Prezesa-Urzedu-Transportu-
-Kolejowego-w-zakresie.html?search=286501850 [dostep: 24.09.2017].

21. Przewidywany okres przejéciowy osiggniecia minimalnej sumy gwarancyjnej — do roku 2020.
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c)
d)

waskotorowych w celu przewozu rzeczy,
prywatnych,
suma gwarancyjna wynositaby 20 min PLN dla szkéd osobowych oraz 4 min PLN dla szkéd

rzeczowych.

Niestety, podczas tworzenia regulacji odno$nie minimalnych sum gwarancyjnych w omawia-

nym rozporzadzeniu proponowane przez Prezesa UTK rozwigzania zostaty catkowicie pominiete,
za$ ostatecznie sumy gwarancyjne zostaty ustalone na zbyt niskim poziomie®. Za powyzsza tezq
przemawiaja nastepujace argumenty:

a)

b)

do ustalenie sum gwarancyjnych Prezes UTK proponowat metode PML (ang. probable maxi-
mum loss), polegajaca na probie przewidzenia ,najwiekszej mozliwej szkody”, mogacej po-
wsta¢ w wyniku zdarzenia kolejowego; analizie poddano szkody powstate w ostatnich latach
zaréwno w Polsce, jak i na terenie panstw cztonkowskich Unii Europejskich; do najwiekszych
szkod zakwalifikowano zdarzenia wymienione w ponizszym zestawieniu®:

Data Miejsce Ldarzenie Szkody osobowe i rzeczowe MOZI,'Yva
wysokos¢ strat
wykolejenie na stacji 32 ofiary $miertelne, 27
29.06.2009 | Wiochy V|aregg|0, w wyniku czego ranngch,. uszlfodzema 14 cystern 14—25 min euro
nastapit wybuch gazu z fadunkiem, infrastruktura

z cystern kolejowa, szkoda $rodowiskowa

18 ofiar $miertelnych, 125
0s6b rannych, 6 wagonow
pasazerskich, infrastruktura
kolejowa

zderzenie czotowe 2
15.02.2010 | Belgia podmiejskich pociggow
pasazerskich

10—15 miIn euro

16 ofiar $miertelnych, 157
rannych, 2 lokomotywy, 11
wagonoéw, infrastruktura

zderzenie czotowe 2
03.03.2012 | Polska pociagdéw pasazerskich
pod Szczekocinami

ok. 27 min euro

kolejowa
wykolejenie pociggu 79 ofiar Smiertelnych, 178 oséb
23.072013 |Hiszpania | duzych predkosci rannych, catkowite zniszczenia | 17—37 mln euro

w Santiago de Compostela | pociagu, infrastruktura kolejowa

poréwnanie sum gwarancyjnych ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznikéw
kolejowych z wysokoscia sum gwarancyjnych w obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych? —jest bezsporne, iz zakres i rozmiary
potencjalnych szkdd w nastepstwie wypadku kolejowego sg zdecydowanie wyzsze niz w przy-
padku wypadkéw komunikacyjnych;

22.

23.

24.

Por. uwagi Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego do projektu rozporzadzenia odnoszace sig do mi-
nimalnych sum gwarancyjnych na etapie konsultacji spotecznych.

Opracowanie wtasne, na podstawie ekspertyzy w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoz-
nikéw kolejowych z dnia 11 grudnia 2013 r. sporzadzonej przez KPMG Advisory Sp. z 0.0. sp.k/D. Dobkowski
sp. k., s. 53 oraz danych z portali informacyjnych m.in. www.rynek-kolejowy.pl.

0d 1 stycznia 2017 roku minimalna suma gwarancyjna w przypadku szkody na osobie wzrosta do 1,22 min
euro na jednego poszkodowanego (okoto 5 min PLN) oraz do 6,07 min euro najedno zdarzenie drogowe
(oketo 25,6 mIn PLN), za$ w przypadku szkody materialnej suma gwarancyjna wzro$nie do 1,22 min euro
na jedno zdarzenie szkodowe, niezaleznie od liczby poszkodowanych.
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c] wzrastajaca warto$¢ taboru kolejowego — obecnie szacuje sie warto$¢ taboru szynowego
w Polsce na okoto 150 mld PLN%;

d) wysokos$¢ minimalnych sum gwarancyjnych przewoznikéw kolejowych w pozostatych pan-
stwach cztonkowskich UE.?®

Z uwagi na powyzsze, w ocenie autora celowe wydaje sie stopniowe podwyzszanie przez pol-
skiego prawodawce wprowadzonych minimalnych sum gwarancyjnych — co najmniej do wysokosci
1 min euro w odniesieniu do przewoznika realizujacego przewozy kolejowe po liniach waskotoro-
wych, 2,5 mIn euro w odniesieniu do przewoznika kolejowego realizujacego przewozy wytacznie
po infrastrukturze kolejowej, ktdrej jest zarzadcg, oraz 20 min euro w odniesieniu do pozostatych
przewoznikéw, majac na wzgledzie w szczegélnosci mozliwe roszczenia 0séb poszkodowanych
wwypadkach (przyjeto 30 tys. euro w razie $mierci), uszkodzenie zmodernizowanego taboru ko-
lejowego (przyjeto 15 min euro za skfad) czy uszkodzenie infrastruktury kolejowej (przyjeto 1,3
min euro za 1 km tawy torowiska oraz 180 tys. euro za 1 km sieci trakcyjnej).

3. Charakter ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika kolejowego — ubezpieczenie obowigzkowe czy dobrowolne?

W uzasadnieniu projektu Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 roku
w sprawie ubezpieczenia przewoznika kolejowego® postawiono teze, Ze zapisy ustawy o trans-
porcie kolejowym dotyczace ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika kolejowego
,Sktaniajg” [!] do traktowania przewidzianego tam zabezpieczenia jako obowigzku posiadania za-
bezpieczenia finansowego odpowiedzialnosci cywilnej, nie za$ jako ubezpieczenia obowigzkowego
sensu stricto, o ktdrym mowa w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Jako podstawowy argument przemawiajacy za akceptacjq proponowanego
rozwigzania wskazywano fakt, ze rozporzadzenie okresla wytacznie termin powstania obowigzku
powstania ubezpieczenia oraz minimalne sumy gwarancyjne, zas szczegbtowy zakres ubezpie-
czenia bedzie wynikat z przepiséw ustawy o transporcie kolejowym i zawieranych przez strony
umow ubezpieczenia. Powyzsze przekonanie podczas konsultacji spotecznych zostato podane pod
watpliwos¢ zardwno przez Komisje Nadzoru Finansowego, jak i przez Polskq |zbe Ubezpieczen®.

Dokonujac oceny takiego stanowiska ustawodawcy, nalezy podzieli¢ uwagi krytyczne negujace
kwalifikacje ubezpieczenia odpowiedzialnosci przewoznika kolejowego jako ubezpieczenia dobro-
wolnego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®® umowa

25. A Markiewicz, Ustalanie sum ubezpieczeniowych taboru szynowego / kolejowego — czy muszq by¢ na tak
wysokim poziomie?, [w:] Eksperci NEMU, ,Ryzyko szkody” 2016, nr 7 (31}, s. 12.

26. Wielka Brytania — 155 min funtéw, Szwecja — 33 min euro, Niemcy — okoto 10 mIn euro, za$ Czechy — 2 min
euro, Litwa — 0,5 min euro.

27. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//527/12296702/12422269/dokument288486.pdf [dostep: 20.09.2017].

28. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//527/12296702/12422246/12422249/dokument284135.pdf [dostep:
20.09.2017].

29. Ustawaz dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2015, poz. 1844).
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ubezpieczenia ma charakter dobrowolny, z zastrzezeniem przepiséw ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ubezpiecze-

niem obowigzkowym jest ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu lub ubezpieczenie

mienia, jezeli ustawa lub ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polskg umowa miedzynarodowa na-
kfada obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia. Jednocze$nie w art. 4 niniejszej ustawy prawo-
dawca okreslit ubezpieczenia obowigzkowe, dzielac je w nastepujacy sposoéb:

1) ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow;

2] ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikdw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego;

3] ubezpieczenie budynkéw wechodzacych w skiad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zda-
rzen losowych;

4) ubezpieczenia wynikajgce z przepisow odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych raty-
fikowanych przez Rzeczpospolity Polska, naktadajacych na okreslone podmioty obowigzek
zawarcia umowy ubezpieczenia.

Definicja przymusu ubezpieczeniowego jest traktowana albo jako obowigzek prawny, albo wy-
muszona (w sposéb mniej lub bardziej posredni] powinno$¢ posiadania ochrony ubezpieczenio-
wej*®. Przymus posredni moze przybrac forme warunku koniecznego do ubiegania sie o zezwolenie
na wykonywanie regulowanej dziatalno$ci gospodarczej — jak ma to miejsce przy ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika kolejowego. Taka forme posredniego przymusu ubezpie-
czenia Eugeniusz Kowalewski proponuje nazwac ubezpieczeniem obowigzkowym wariantywnym®.
Konstrukcja przymusowego ubezpieczenia nie wpisuje sie w dychotomiczny podziat ubezpieczen
na ubezpieczenia obowigzkowe i dobrowolne, wynikajacy z przepiséw ustawy o dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej. Jak podkresla Wtadystaw Wojciech Mogilski, przyczyn niniejszego stanu rzeczy na-
lezy upatrywac nie tylko w niedoskonatosciach ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, lecz
takze — przede wszystkim — w btedach legislacyjnych polskiego prawodawcy, ktéry wprowadza
jako obowigzkowe ubezpieczenia sprzeczne z przyjetym wzorcem prawnym?*

Nalezy wskazac, ze do dnia wydania komentowanego rozporzadzenia ubezpieczenie odpowie-
dzialnosci cywilnej przewoznika kolejowego nie byto zaliczane do ubezpieczen obowigzkowych
w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych®. Uznane zostato za ubezpieczenie
wariantywne, gdyz oznaczato spetnienie przez przewoznika kolejowego jednego z wariantéw do-
petnienia obowigzku ustanowienia zabezpieczenia (jako warunku licencji na prowadzenie dzia-
talnosci przewozowej), nie za$ z uwagi na brak atrybutdw, o jakich mowa w art. 22 ust. 2 ustawy
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 powyzszej ustawy w odniesieniu do uméw ubezpieczen obowigzkowych,
o ktérych mowa w art. 4 pkt 4, szczegbtowy zakres ubezpieczenia, termin powstania obowigzku

30. W.W.Mogilski, Ubezpieczenia obowiqzkowe w polskim systemie prawnym, ,Prawo Asekuracyjne” 1997, nr 1,
s. 15.

31. E.Kowalewski, W.W. Mogilski, M.P. Ziemiak, Stan prawny ubezpieczen obowiqzkowych w Polsce, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1, s. 7 oraz powotana tam literatura.

32. W.W.Mogilski, Przymus ubezpieczenia na tle projektu ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1.

33. E.Kowalewski, W.W. Mogilski, M.P. Ziemiak, op. cit., s. 86.
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ubezpieczenia oraz minimalng sume gwarancyjng okreslajg odrebne przepisy. Co istotne — nor-
matywne uregulowanie kontroli przestrzegania obowigzku ubezpieczenia oraz sankcji w razie
jego niedopetienia nie musi by¢ koniecznym warunkiem uznania ubezpieczenia za obowigzko-
we3*. Rozwazajgc obowigzkowos$¢ umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewozni-
ka kolejowego regulowanej ustawq o transporcie kolejowym oraz omawianym rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju i Finanséw, nalezy przeanalizowa¢ trzy elementy stanowigce o obowigzkowosci
niniejszego ubezpieczenia. Kwestie spetnienia warunkéw w postaci terminu powstania obowigzku
ubezpieczenia oraz minimalnych sum gwarancyjnych nie budza wigkszych watpliwosci — zostaty
one wprowadzone z dniem 30 maja 2017 roku rozporzadzeniem na podstawie delegacji ustawowej
zawartejw art. 46 ust. 12 ustawy o transporcie kolejowym. Problematyczne jest jednak zagadnienie
regulacji zakresu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci przewoznika wykonujacego przewozy kolejowe.

Badajac zakres ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznikéw kolejowych, nale-
7y odnies¢ sie w szczegblnosci do art. 46 ust. 10 i 11 ustawy o transporcie kolejowym. Zgodnie
z ust. 10 wymagania dotyczace zabezpieczenia finansowego odpowiedzialnosci cywilnej uznaje
sie za spetnione, gdy przedsiebiorca ubiegajacy sie o udzielenie licencji wykaze, ze zawart umo-
we ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej lub umowe gwarancji ubezpieczeniowej. Powyzszy
ustep przesadza o wariantywnosci niniejszego ubezpieczenia, lecz nie o jego obowigzkowym cha-
rakterze. Dopiero kolejny ustep — 11 — stanowi, ze zabezpieczenie finansowe odpowiedzialnoSci
cywilnej uwzglednia wymagania okreslone wskazywanymi przepisami art. 12 rozporzadzenia nr
1371/2007/WE. Wartym wskazania jest fakt, ze niniejsze rozporzadzenie unijne reguluje wymog
posiadania odpowiedniego ubezpieczenia przez przedsiebiorstwo kolejowe lub przedstawienia
przez nie rownowaznego zabezpieczenia w zakresie jego odpowiedzialno$ci regulowanej w roz-
porzadzeniu. Przywotany akt unijnego prawodawstwa reguluje jednak wytaczne kwestie odpowie-
dzialnoSci przedsiebiorstw kolejowych wobec pasazeréw za wypadki w ruchu kolejowym — z po-
minigciem o0s6b trzecich. Dyrektywa 2012/34/UE, bedaca przedmiotem implementacji do prawa
krajowego przez ustawe o transporcie kolejowym, stanowi, ze przedsiebiorstwo kolejowe bedzie
odpowiednio ubezpieczone lub zawrze réwnowazne porozumienia w celu pokrycia, zgodnie z pra-
wem migdzynarodowym i krajowym, odpowiedzialnosci cywilnej od wypadku, w szczegélnosci
w odniesieniu do pasazeréw, bagazu, przesytek, poczty i 0séb trzecich. Niezaleznie za$ od tego
obowigzku mozna wzig¢ pod uwage specyficzne uwarunkowania i profil ryzyka poszczegélnych
rodzajéw ustug, a zwtaszcza dziatania systemu kolei ze wzgledéw kulturowych lub historycznych.
Odnoszac sie do dyspozycji powyzszego przepisu w przedmiocie regulacji krajowych i miedzy-
narodowych nalezy wskazac¢ brak norm krajowych regulujacych zakres ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej przewoznika kolejowego. Obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przez przewoznikdw kolejowych przewidujg jednak normy prawa miedzynarodowego. Konwencja
COTIF w art. 6§3 Zatacznika E* reguluje mozliwo$¢ zazgdania przez zarzadce infrastruktury ko-
lejowej od przewoznika kolejowego udowodnienia zawarcia umowy ubezpieczenia zapewniajacej

34. W.W. Mogilski, O potrzebie reformy systemu prawnego ubezpieczer obowiqzkowych, [w:] Ubezpieczenie bu-
dynkéw od ryzyk katastroficznych. Aspekty prawno-ekonomiczne, [red.] E. Kowalewski, TNOIK Torur 2013,
s.46.

35. Zatacznik E (CUI) do Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z dnia 9 maja 1980r. (Dz. U.
1985 nr 34, poz. 158), tekst jednolity z dnia 3 czerwca 1999 r. (Dz. U. 2007 poz. 674 i 675; 2009, poz. 1318;
2011, poz. 804 i 805 oraz 2015, poz. 1726).
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wystarczajacq odpowiedzialno$¢ lub podjecie réwnowaznych dziatan w celu pokrycia wszelkich

roszczen, o ktérych mowa w zataczniku, niezaleznie od tego, z jakiego tytutu mogty one wyni-

kac. Co wiecej — kazdego roku przewoznik powinien udowodni¢ zawarcie umowy ubezpieczenia

(lub réwnowaznego zabezpieczenia) oraz niezwtocznie powiadomic o kazdej zmianie przed jej

wejsciem w zycie.

Wyzej wskazane normy prawa unijnego oraz wynikajace z Zatacznika E do Konwencji COTIF
sq jedynymi przepisami regulujacymi zakres odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika kolejowe-
go w Polsce.

Podsumowujac lakoniczne i nie do korica skorelowane ze soba regulacje dotyczace zakresu
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika kolejowego w Polsce, nalezy wy-
szczeg6lni¢ pozadany zakres umowy ubezpieczenia przewoznika kolejowego, obejmujacej swoim
zakresem:

1. odpowiedzialno$¢ za $mier¢ lub zranienie pasazera (zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
unijnego zaliczka w razie $mierci pasazera nie moze byc nizsza niz 21 000 euro)®,

2. odpowiedzialno$¢ za opdZnienia, utrate potaczen oraz odwotania pociggdw?,

3. odpowiedzialno$¢ za szkody powstate podczas przewozu bagazu recznego, zwierzat, przesy-
tek bagazowych i pojazdéw samochodowych (1 400 jednostek obrachunkowych dla kazdego
podréznego),

4. odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone zarzadcy infrastruktury,

5. odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim niebedacym stronami uméw o prze-
woz kolejowy — brak szczegétowej regulacji;

Powyzszy wymagany zakres ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika kolejo-
wego, cho¢ uregulowany w sposéb nieprecyzyjny i nieskorelowany (z uwagi na zroznicowanie
aktow prawnych®), przesadza o spetnieniu atrybutéw ubezpieczenia obowigzkowego. Wydaje
sie, ze z uwagi na uregulowanie zakresu ubezpieczenia, terminu powstania obowigzku ubezpie-
czenia oraz ha wyznaczenie minimalnych sum gwarancyjnych — umowe ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej przewoZnika kolejowego nalezy traktowac jako ubezpieczenie obowigzkowe
(wariantywne), do ktérego ma zastosowanie ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych. Nalezy
podkresli¢, ze ,ubezpieczenie wariantywe” moze byc¢ uznane za ubezpieczenie obowigzkowe

36. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia: ,zaliczka nie stanowi uznania odpowiedzialno$ci i moze byc potra-
cona z kolejnych kwot wyptacanych na podstawie niniejszego rozporzadzenia, ale nie podlega zwrotowi —
z wyjatkiem przypadkoéw, gdy szkoda powstata na skutek zaniedbania ze strony pasazera lub z jego winy
albo gdy osoba, ktéra otrzymata zaliczke, nie byta uprawniona do odszkodowania”.

37 Igodniez art. 17 ust. 1 rozporzadzenia: ,Nie tracac prawa do przewozu, pasazer moze zazadac od przedsie-
biorstwa kolejowego odszkodowania za op6znienie w przypadku opdZnienia pomigdzy podanym na bilecie
miejscem wyjazdu i miejscem docelowym, za ktére nie otrzymat on zwrotu kosztéw biletu zgodnie z art. 16.
Minimalna kwota odszkodowania wynosi:

a) 25% ceny biletu w przypadku op6Znienia wynoszacego od 60 do 119 minut;
b) 50% ceny biletu w przypadku opdznienia wynoszacego 120 minut lub wiecej.

38. Odestanie w rozporzadzeniu 1371/2007 do zatacznika A Konwencji COTIF; zgodnie z art. 33 ust. 1 zataczni-
ka w razie $mierci lub zranienia podréznego przewoznik odpowiada ponadto za szkode wyniktg na skutek
uszkodzenia badZ catkowitej lub czeSciowej utraty rzeczy, ktére podrézny bedacy ofiarg wypadku miat przy
sobie lub wiézt ze sobaq jako bagaz reczny; dotyczy to réwniez zwierzat, ktére podrézny miat ze soba.

39. Dyrektywy i rozporzadzenia unijne oraz ratyfikowane umowy migdzynarodowe.
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dopiero wowczas, gdy spetnia wszystkie ustawowe atrybuty ubezpieczen obowigzkowych, ergo
spetniony jest prawny obowigzek korzystania z ochrony ubezpieczeniowej, okreslono poczatek
tego obowigzku, zakres ubezpieczenia oraz minimalne sumy gwarancyjne.

Podsumowanie

Pomijajac zastrzezenia do nazwy rozporzadzenia z dnia 25 maja 2017 roku w sprawie ubezpie-
czenia przewoznika kolejowego, nalezy uznac, iz rozporzadzenie to stanowi ,pierwszy krok” pol-
skiego prawodawcy w kierunku prawidtowej regulacji ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika kolejowego. 0 ile uwzgledniono konstruktywne uwagi przekazane podczas konsultacji
spotecznych odnosnie do terminu powstania obowigzku ubezpieczenia, o tyle zbagatelizowane zo-
staty zastrzezenia niektérych podmiotéw sektora kolejowego oraz instytucji rynku finansowego
odnosnie do ustalenia minimalnych sum gwarancyjnych.

Przedstawione wyzej rozwazania na temat nieadekwatnosci przyjetych sum gwarancyjnych
do ryzyka szkdd, jakie niesie za sobg prowadzenie przewozéw kolejowych, wskazuja, ze celowe
sq kolejne regulacje, zwigzane ze stopniowym podnoszeniem ustalonych obecnie sum gwarancyj-
nych. Kwestig wymagajaca Scistego sprecyzowania jest zakres ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika kolejowego. Konieczne jest réwniez definitywne przesadzenie o obowigzko-
wosci tego ubezpieczenia w akcie rangi ustawowej*.
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Liability insurance of the railway carrier — critical remarks

The article discusses the issue of civil liability insurance of a railway in Poland. The author reviews leg-
islative acts regulating the liability of railway carriers for civil liability insurance, with particular refer-
ence to the Regulation of the Minister of Development and Finance of 25 May 2017 on the insurance
of a railway undertaking, in an attempt to evaluate them. The article also presents European law acts
concerning the scope of civil liability insurance of entities providing transport services in the railway
sector. The author also analyzes the legal nature of the carrier’s liability insurance, treating them as
different conceptual compulsory insurance.

Keywords: civil liability, liability insurance, railway carrier, compulsory insurance.
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