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Czynniki warunkujace posiadanie
dobrowolnych oszczednosci emerytalnych
przez gospodarstwa domowe w Polsce

Zmiany obserwowane w obszarze demografii oraz w requlacjach prawnych systemu emerytalnego
w Polsce powodujq, Ze $wiadczenia emerytalne wyptacane z obowigzkowej czesci systemu emery-
talnego nie zaspakajajq i nie bedq zaspokajaty wszystkich potrzeb oséb w wieku emerytalnym. Aby
uniknqc¢ realizacji ryzyka ubéstwa w grupie 0s6b starszych, nalezy gromadzi¢ dodatkowe oszczednoSci
emerytalne w okresie aktywnosci zawodowej. Jednakze podejmowanie decyzji odno$nie oszczedzania
na emeryture uwarunkowane jest wieloma czynnikami, pochodzqcymi zaréwno z wnetrza gospodar-
stwa domoweqgo, jak i z jego otoczenia.

W artykule postawiono dwa cele. Pierwszym jest identyfikacja czynnikéw warunkujqcych posia-
danie oszczednosci emerytalnych przez gospodarstwa domowe w Polsce w ujeciu teoretycznym.
Drugim — ocena wptywu wybranych czynnikéw na posiadanie przez gospodarstwa domowe oszczed-
noscina zabezpieczenie starosci. Do realizacji drugiego celu artykutu wykorzystano dane pochodzqce
z Diagnozy Spotecznej z roku 2015. Z uwagi na fakt, iz zmienna objasniana jest zmiennq dychotomicz-
nq, w badaniu wykorzystano model regresji logistycznej.

Stowa kluczowe: oszczednosci emerytalne, determinanty, gospodarstwo domowe, zabezpieczenie
starosci, regresja logistyczna.

Wprowadzenie

Zachodzace procesy demograficzne (gtéwnie w obszarze wydtuzania sie trwania zycia oraz spa-

dajacej liczby narodzin) doprowadzity do konieczno$ci zreformowania systeméw emerytalnych
niemalze we wszystkich krajach europejskich®. W wyniku tych zmian wyksztaicity sie poszczegéine

1. K.Lannoo, M. Barslund, A. Chmelar, M. Werder, Pension Schemes, European Union, 2014, http://www.europarl.eu-
ropa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/536281/IPOL STU%282014%29536281 EN.pdf [dostep: 20.03.2017], s. 12.
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filary systemow emerytalnych?, w ramach ktorych kumulowany jest kapitat na zabezpieczenie
starosci. Na szczeg6lng uwage zastuguje dobrowolna czes¢ systemu emerytalnego. W jej ramach
osoby bedace w wieku produkcyjnym gromadza dodatkowy kapitat, z ktérego skorzystajq w okresie
emerytalnym, majac $wiadomos¢, ze Swiadczenia emerytalne pochodzace z obowigzkowej czesci
systemu emerytalnego beda zaspokajaty gtéwnie podstawowe potrzeby.

Gromadzenie dodatkowych oszczedno$ci emerytalnych jest tematem wcigz bardzo aktualnym.
W literaturze przedmiotu sygnalizowanych jest wiele probleméw zwigzanych z podejmowaniem
decyzji dotyczacych gromadzenia dodatkowych $rodkéw na zabezpieczenie starosci®. Magdalena
Swacha-Lech* wskazuje na wystepowanie wielu réznorodnych sktonnosci behawioralnych, ktére
rodza niewtasciwe decyzje, a w konsekwencji przektadajq sie na zbyt niski poziom oszczednosci
(nawet w odczuciu samych oszczedzajacych), obnizajac jakos¢ zycia na emeryturze. Natomiast
Janusz Czapinski i Marek Gora® nie tylko sygnalizujg brak aktywnoséci edukacyjnej ze strony in-
stytucji publicznych zaangazowanych w funkcjonowanie systemu emerytalnego, ale takze pod-
kreslajq inny istotny problem, jakim jest niski poziom wiedzy i Swiadomosci emerytalnej Polakow.
Na koniecznos$¢ edukacji finansowej w zakresie gromadzenia oszczednosci emerytalnych wskazujg
takze m.in. Clark i d’Ambrosio®, ktdrzy zauwazaja, Ze zbyt pézne podjecie decyzji o rozpoczeciu
oszczedzania na zabezpieczenie staro$ci moze doprowadzi¢ do zgromadzenia zbyt niskiego ka-
pitatu, a tym samym — do nieosiagniecia oczekiwanego celu. Problem edukacji finansowej w oma-
wianym aspekcie jest problemem globalnym, o czym $wiadczy chociazby publikacja 0ECD’. Oprocz
niskiego poziomu wiedzy o finansach osobistych (w tym o oszczedzaniu i zapewnieniu sobie jak
najkorzystniejszej emerytury w przysziosci) Tomasz Zaleskiewicz® wskazuje takze na stosunkowo
niski status ekonomiczny Polakdéw (w poréwnaniu z wiekszo$cig krajow Europy Zachodniej), ktory
moze byc przyczyna niezadowalajacego poziomu systematycznego oszczedzania.

Sktonnos$¢ do oszczedzania, jak réwniez preferencje zwigzane z lokowaniem nadwyzek finan-
sowych przez gospodarstwa domowe determinowane sa réznymi czynnikami. Wyr6zni¢ wsrdd
nich nalezy czynniki finansowe, fiskalne, ekonomiczne, prawne, technologiczne, demograficzne,

2. W.Eichhorst, M. Gerard, M.J. Kendzia, C. Mayrhuber, C. Nielsen, G. Runstler, T. Url, Pension systems in the EU
— contingent liabilities and assets in the public and private sector, European Parliament, 2011 http://www.
europarl.europa.eu/document/activities/cont/201111/20111121ATT32055/20111121ATT32055EN.pdf [do-
step: 5.12.2016] s. 26.

3. Napotrzeby niniejszego opracowania, okreslenia: ,0szczgdzanie na staro$¢” oraz ,0szczedzanie emerytalne”
rozumiane sg tozsamo.

4. M. Swacha-Lech, Wpfyw skfonnosci behawioralnych na decyzje dotyczqce dobrowolnego gromadzenia
oszczednosci emerytalnych, ,Nauki o Finansach” 2012, 3(12)/2012, s. 127-140.

5. J.Czapinski, M. Géra, Swiadomos¢ ,emerytalna” Polakéw. Raport z badania ilo$ciowego, Publikacje Europej-
skiego Kongresu Finansowego, Warszawa 2016.

6.  R.Clark, M. d’Ambrosio, Saving for Retirement: The Role of Financial Education, TIAA-CREF Institute Working
Paper 4—070102-A. Published on-line in Retirement Implications of Demographic Family Change Symposium,
Society of Actuaries, 2002.

7. OECD, 2008, Improving Financial Education and Awareness on Insurance and Private Pensions, http://www.
oecd.org/finance/financial-education/improvingfinancialeducationandawarenessoninsuranceandprivate-
pensions.htm [dostep: 10.12.2016].

8. T Zaleskiewicz,Zmiany w systemie emerytalnym oczami badanych — komentarz do raportu z badania Deu-
tsche Bank PBC zrealizowanego przez Instytut Homo Homini, Deutsche Bank, Warszawa 2012.
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psychologiczne oraz kulturowe?,'. Jednak z punktu widzenia gromadzenia oszczednosci na za-
bezpieczenie starosci istotne jest dostrzezenie przez gospodarstwo domowe przysztych potrzeb,
ktére beda istotnym bodZcem do ograniczenia biezacej konsumpcji. Problem ten szerzej opisata
E. Bogacka-Kisiel'. Niekwestionowanym celem oszczedno$ci emerytalnych jest chec unikniecia
ubo6stwa®w okresie starosci. Pozgdane jest aby gospodarstwo domowe emerytow posiadato $rodki
finansowe na takim poziomie, ktéry pozwoli zachowa¢ status spoteczno-ekonomiczny z okresu
aktywnosci zawodowej. Dochodami gospodarstwa domowego 0séb starszych mogg by¢ zaréwno
$rodki pienigzne w postaci dochodéw biezacych (gtownie Swiadczen emerytalnych], jak i Srodki
pieniezne pochodzace z oszczednosci zgromadzonych w okresie produkcyjnym oraz pochodzace
z posiadanego majatku (np. nieruchomosci®). Jednakze aby gospodarstwo domowe w okresie
staro$ci mogto posiadac¢ odpowiedni komfort finansowy, potrzebna jest akumulacja oszczedno-
$ci we wezesniejszych fazach rozwoju gospodarstwa domowego (utozsamianego z cyklem zycia
rodziny)*. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj kwestia wykorzystania zgromadzonych oszczedno-
$ci w okresie starosci. Kazdy kolejny okres (faza) starosci®® z reguty bedzie generowat wieksze
potrzeby finansowe, wynikajace gtéwnie z postepujgcego ograniczenia samodzielnosci zyciowej,
a niejednokrotnie koniecznosci sfinansowania opieki diugoterminowej'®*.

Zasygnalizowane powyzej kwestie zwigzane z gromadzeniem oszczedno$ci na zabezpieczenie
starosci zainspirowaty autorke do gtebszej analizy tego tematu. W artykule postawiono dwa cele.
Pierwszym jest identyfikacja czynnikéw warunkujacych posiadanie oszczednosci emerytalnych
przez gospodarstwa domowe w Polsce w ujeciu teoretycznym. Natomiast drugim — ocena wptywu

9. G.Rytlewska, A. Ktopocka, Wptyw czynnikéw demograficznych na poziom i strukture oszczedno$ci gospo-
darstw domowych w Polsce, ,Bank i Kredyt” 2010 nr 41( 1), s. 58.

10. Wspétczesne problemy finanséw osobistych, [red.] B. Swiecka, CeDeWu, Warszawa 2014, s. 88.

11. Finanse osobiste. Zachowania-produkty-strategie, [red.] E. Bogacka-Kisiel, PWN, Warszawa 2012, s. 128.

12. Rézne podejécia do pojecia ubdstwa zostaty zaprezentowane w pracy: T. Panek, Ubéstwo, wykluczenie spo-
feczne i nieréwnosci. Teoria i praktyka pomiaru, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011.

13. Odwrécony kredyt hipoteczny lub renta hipoteczna pozwalaja na przeksztatcenie kapitatu zgromadzonego w nie-
ruchomosciw ptynne $rodki finansowe (szerzej: P Kowalczyk-Rélczyriska, Rola odwréconego kredytu hipoteczne-
go w zabezpieczeniu emerytalnym, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015 nr 8, s. 111—122). Ponadto dochad
z najmu nieruchomosci moze stanowic istotne Zrédto dochodu gospodarstw domowych oséb starszych.

14. T.Zalega, Gospodarstwo domowe jako podmiot konsumpcji, ,Studia i Materiaty — Wydziat Zarzadzania UW”
2007, nr1,s. 16.

15. A. Pierzchalska i P. Klag wyrdzniajq cztery okresy starosci: 60—69 lat — wiek poczatkowej starosci; 70—74 lata
— wiek przejsciowy miedzy poczatkowa staroscia a wiekiem ograniczonej sprawnosci fizycznej i umystowej;
75-84 lata — wiek zaawansowanej starosci; 85 lat i wiecej — niedofezna staro$¢ (szerzej: A. Pierzchalska,
P Klag, Spofeczne role 0séb starszych, [w:] Réwnos¢ w Unii Europejskiej. Teoria i praktyka, [red.] W. Bokajto,
A. Paczes$niak, Wroctawskie Wydawnictwo Naukowe Atla 2, Wroctaw 2008). Inne podziaty starosci, zaprezento-
wane przez réznych gerontologéw mozna znalez¢ w opracowaniu: M. Kus, M. Szwed, Realizacja potrzeb ludzi
starszych a zadania samorzqdu terytorialnego, Prace Naukowe Akademiiim. Jana Dtugosza w Czgstochowie,
Seria: Res Politicae, Wydanie specjalne, 2012, s. 301-328.

16. Organizacja i finasowanie opieki dtugoterminowej nad osobami starszymi zostaty oméwione w literaturze,
m.in. J. Kujawska, Organizacja i zarzqdzanie opiekq nad osobami starszymi, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego”, nr 588, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2015, nr 74,t. 1, s. 709-722

17, Wedtug raportu Banku Swiatowego z roku 2015: Stan obecny i przysztos¢ apieki dfugoterminowej w starzejqcej sie
Polsce, nieformalna opieka dtugoterminowa zapewniana gtéwnie przez rodzing nie jest juz dominujaca forma opieki.
Stopniowo zastepuje ja formalna opieka dfugoterminowa organizowana przez instytucje panstwowe lub prywatne.
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wybranych czynnikéw na posiadanie przez gospodarstwa domowe oszczednosci na zabezpie-
czenie starosci. Do realizacji drugiego celu artykutu wykorzystano dane pochodzace z Diagnozy
Spotecznej z roku 2015, Z uwagi na fakt, iz zmienna objasniana jest zmienng dychotomiczng,
w badaniu wykorzystano model regresji logistyczne;.

1. Poziom dobrowolnych oszczednosSci emerytalnych na rynku polskim

Dobrowolne oszczedno$ci na zabezpieczenie staroéci moga przybieraé rozne formy. Srodki finan-
sowe moga by¢ gromadzone systematycznie (najlepiej przez caty okres aktywnosci zawodowe;j,
az do momentu przejécia na emeryture) badz sporadycznie — w zaleznosci od sytuacji finanso-
wej gospodarstwa domowego. Systematyczne gromadzenie oszczednosci emerytalnych moze
byc realizowane indywidualnie badz grupowo. Indywidualne gromadzenie dodatkowych srodkéw
na poczet przysztej emerytury moze miec¢ charakter programéw zarzadzanych samodzielnie, jak
réwniez programow, ktérymi w imieniu uczestnika programu zarzadzaja wybrane przez niego,
odpowiednie i uprawnione do tego celu instytucje finansowe np. zaktady ubezpieczen, fundusze
inwestycyjne]. Na rynku polskim wérad indywidualnych programéw emerytalnych zarzadzanych
przez instytucje finansowe wyr6zni¢ mozna m.in.: indywidualne konta zabezpieczenia emerytal-
nego, indywidualne konta emerytalne, ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Natomiast grupowe oszczedzanie na zabezpieczenie starosci moze byc inicjowane
i wspierane przez pracodawce, na przyktad w postaci pracowniczych programéw emerytalnych.
W ramach zabezpieczenia emerytalnego gospodarstwa domowe mogg takze nabywac r6znego
rodzaju aktywa (zaréwno finansowe, jak i rzeczowe), ktére w okresie starosci bedg zapewniaty
dodatkowy dochéd.

Raporty UKNF¥?° jednoznacznie wskazujg, Ze poziom oszczedno$ci na zabezpieczenie sta-
rosci Polakéw w programach emerytalnych jest dos¢ niski. Wedtug dostepnych danych na koniec
2015 roku tylko 2,41% ogétu liczby oséb pracujacych objetych byto pracowniczymi programami
emerytalnymi. Natomiast na koniec 2016 roku indywidualne konta emerytalne posiadato 5,5%
liczby 0sdb pracujacych, a indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego — 3,9% liczby oséb
pracujacych. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze w ogéle oszczednosci dobrowolne gospodarstw domo-
wych w Polsce sg na niskim poziomie?®.

Skupiajqc sie na gromadzeniu przez gospodarstwa domowe $rodkéw na zabezpieczenie sta-
rosci, warto przeanalizowac wyniki badan przeprowadzonych w ramach Diagnozy Spotecznej®?.
Dwa najbardziej istotne wyniki — w odniesieniu do niniejszego opracowania — zostaty zilustrowane

18. Rada Monitoringu Spotecznego, 2015. Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych www.diagnoza.com
[dostep: 5.09.2016].

19. UKNF, Pracownicze Programy Emerytalne w2015 roku, Warszawa 2016, https://www.knf.gov.
pl/?articleld=56402&p id=18 [dostep: 20.05.2017].

20. UKNF, Indywidualne Konta Emerytalne oraz Indywidualne Konta Zabezpieczenia Emerytalnego w 2016 roku,
Warszawa 2017, https://www.knf.gov.pl/?articleld=56377&p id=18 [dostep: 20.05.2017].

21. A Kolasa, F Premik, J. Tyrowicz, Sytuacja finansowa sektora gospodarstw domowych w Il kw. 2016 r., NBP, nr
1/2017, Warszawa 2017, http://www.nbp.pl/publikacje/domowe/domowe 3 2016.pdf [dostep: 24.05.2017].

22. Diagnoza Spofeczna 2015. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw, [red.] J. Czapinski, T. Panek, Rada Monitoringu
Spotecznego, Warszawa, listopad 2015.
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narys. 1.i2. Wskazujq one jednoznacznie, ze gospodarstwa domowe najchetniej przeznaczaja
swoje oszczednosci na zabezpieczenie sytuacji losowych, natomiast waznos¢ celu emerytalnego
jest poréwnywalna z kilkoma innymi celami: biezacymi wydatkami konsumpcyjnymi, wypoczyn-
kiem czy leczeniem.

Rysunek 1. Struktura oszczednosci w roku 2013 i 2015 ze wzgledu na cele oszczedzania (w %)
|
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Zrédto: oprac. whasne na podst.: Diagnoza Spofeczna 2015. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw, [red.] J. Czapiriski,
T. Panek, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa, listopad 2015; Diagnoza Spoteczna 2013. Warunki i jakos¢
zycia Polakéw, [red.] J. Czapinski, T. Panek, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2014.

Istotny jednak jest fakt, ze cho¢ odsetek gospodarstw domowych oszczedzajacych na nieprze-
widziane sytuacje losowe jest wyzszy niz gospodarstw domowych oszczedzajacych na zabez-
pieczenie starosci (rys. 2.}, to najwieksza czes$¢ oszczednosci polskich gospodarstw domowych
(22%) zgromadzona jest wtasnie na zabezpieczenie starosci (rys. 1.). Gromadzenie oszczedno-
Sci celem wykorzystania ich w przypadku zajScia zdarzen losowych stanowi 18% oszczednosci
polskich gospodarstw domowych.
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Rysunek 2. Cele gromadzenia oszczedno$ci przez gospodarstwa domowe, ktdre posiadaja oszczednosci,
w latach 2000—2015 (% gospodarstw domowych)
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Zrédto: oprac. wtasne na podst.: Diagnoza Spoteczna 2015. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw, [red.] J. Czapinski,
T. Panek, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa, listopad 2015.

Nie mniej ciekawe sg takze wyniki badania Fundacji Kronenberga z wrze$nia 2015 roku doty-
czace postawy Polakéw wobec finanséw, z ktérych wynika, ze w ostatnich latach roénie odsetek
0s6b oszczedzajacych na zabezpieczenie przysztosci swojej lub najblizszych. W roku 2013 byto
to 18% respondentéw, w roku 2014 — 22%, natomiast w roku 2015 — 28%. Ponadto 21% badanych
0s6b gromadzito oszczednosci emerytalne w roku 2015. Wyniki badania Fundacji wskazujq takze,
ze az 63% respondentdw nie jest Swiadoma wysokosci swojej przysztej emerytury®.

23.

Za osoby, ktére nie s Swiadome wysokosci swojej emerytury, uznano osoby, ktére na pytanie: ,Jak Pan/Pani

sqdzi, jaka bedzie przewidywana wysoko$¢ Pana/Pani emerytury w momencie przej$cia na nig (2015) ?” za-
znaczyty jedna z czterech odpowiedzi tj. ,wyzsza lub taka sama, jak otrzymywane obecnie wynagrodzenie”,
»trudno powiedziec¢”, ,troche nizsza od otrzymywanego obecnie wynagrodzenia”, ,nie zastanawiatem (-am)
sie nad tym”. Tylko 37% badanych oséb zostato uznanych za ,Racjonalnych”, bowiem na powyzsze pytanie
udzielito jednej z dwoch odpowiedzi: ,nizsza przynajmniej o potowe od otrzymywanego obecnie wynagrodze-
nia” (30%), ,Panistwa nie bedzie sta¢ na wyptate emerytur, nic nie bede otrzymywat(a) z tego tytutu” (7%).
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2. ldentyfikacja czynnikéw wptywajacych na gromadzenie oszczednosci
emerytalnych przez gospodarstwa domowe — ujecie teoretyczne

Zachowania ekonomiczne gospodarstw domowych (rozumiane jako gospodarowanie posiadanym
majatkiem oraz budzetem domowym) sa ksztattowane przez rézne determinanty, wsrod ktorych
wyroézni¢ nalezy: biologiczne i ekologiczne, ekonomiczne, demograficzne i spoteczne oraz kulturo-
we®. W zalezno$ci od rodzaju zachowania gospodarstwa domowego determinanty te bedg wyste-
powaty z r6zng sita oraz odmiennym sposobem oddziatywania. Podkresli¢ nalezy, ze zaspokojenie
wielu potrzeb gospodarstw domowych (w tym takze zabezpieczenia na okres starosci) ksztatto-
wane jest zaréwno przez czynniki zewnetrzne, lezace poza sferg gospodarstwa domowego, jak
réwniez czynniki wewnetrzne wynikajace ze struktury spoteczno-demograficzno-ekonomicznej
gospodarstw domowych i ich cztonkow?®.

Do czynnikéw zewnetrznych (pochodzacych z otoczenia gospodarstwa domowego) ksztat-
tujacych sktonnos$¢ do gromadzenia dobrowolnych oszczednosci emerytalnych zaliczyc nalezy
przede wszystkim: poziom rozwoju gospodarczego®, fazy cyklu koniunkturalnego?, sytuacje
na rynku pracy, stopy procentowe, inflacje®, poziom rozwoju rynku finansowego, rozwoj rynku
nieruchomosci oraz rynku pozostatych aktywow rzeczowych (np. rynkow: ztota, srebra, wina,
whisky, dziet sztuki), dostepno$¢ produktow finansowych (w szczegolnosci produktow systema-
tycznego oszczedzania), zaangazowanie panstwa oraz przedsiebiorstw w tworzeniu elastycznych
i przejrzystych form gromadzenia oszczedno$ci emerytalnych oraz system podatkowy® (w tym
stosowne zachety podatkowe).

Natomiast wsrod determinant wewnetrznych (immanentnie zwigzanych z samym gospo-
darstwem domowym ] wptywajacych na skfonno$¢ do oszczedzania na staros¢ wyréznic trzeba
przede wszystkim:

e wielko$¢ i strukture gospodarstwa domowego — im wieksza liczba dzieci (lub innych pod-
opiecznych]), tym mniejsza wartos¢ dochodu rozporzadzalnego przypadajaca na jedng osobe
oraz wieksze wydatki na biezaca konsumpcje,

* faze rozwoju gospodarstwa domowego — w zaleznosci od tej fazy zmianie ulegajq potrzeby
jego cztonkdw, przez co zmienia sie wielko$¢ i struktura jego konsumpc;ji®®,

24. C.Bywalec, Ekonomika i finanse gospodarstw domowych, PWN, Warszawa 2009, s. 105.

25. T.Zalega, Gospodarstwo...,s. 11.

26. R.Skikiewicz, Sktonno$¢ do oszczedzania gospodarstw domowych na tle zmian koniunktury konsumenckiej
w Polsce, ,Marketing i Rynek” 2013, nr 11,s. 9.

2¢. Szerzej: S. Biatowas, |. Olejnik, OszczednosSci gospodarstw domowych w réznych fazach cyklu koniunktural-
nego, ,Studia Oeconomica Posnaniensia” 2015, Vol 3, nr 4, s.153—165.

28. F Hufner, I. Koske, Explaining Household Saving Rates in 67 Countries. Implications for Germany, ,,0ECD Eco-
nomics Department Working Papers” 2010, nr 754, http://dx.doi.org/10.1787/5kmjv81n9phc-en [dostep:
25.06.2017].

29. P Leetmaa, H. Rennie, B. Thiry, Household saving rate higher in the EU than in the USA despite lower income.
Household income, saving and investment, 1995-2007, Eurostat, Statistics in Focus, 2009, nr 29.

30. T.Zalega, Gospodarstwo...,s. 16.
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* region zamieszkania®,

 dochody i wydatki gospodarstwa domowego, ktdre ksztattujg poziom jego zamoznosci®,

e oszczednoscii aktywa posiadane juz przez gospodarstwo domowe, w tym takze nieruchomo-
Sci zaspokajajace potrzeby mieszkaniowe,

* poziom wiedzy finansowej cztonkéw gospodarstwa domowego i ich zaufanie do instytuc;ji fi-
nansowych — brak zaufania lub niski jego poziom moze zniecheca¢ gospodarstwo domowe
do lokowania kapitatu w produktach finansowych,

e zdolno$¢ podejmowania decyzji finansowych przez gospodarstwo domowe oraz stosunek
do ryzyka — gospodarstwo domowe charakteryzujace sie awersjg do ryzyka bedzie podej-
mowato inne decyzje finansowe (w tym: oszczednosciowe i inwestycyjne) niz gospodarstwo
domowe charakteryzujace sie sktonnoscig do ryzyka,

e upodobania, przyzwyczajenia cztonkéw gospodarstwa domowego, tradycje rodzinne.
Wskazane czynniki nie wystepuja oddzielnie. Obserwuje sie istotne zwiazki pomiedzy poszcze-

gdlnymi czynnikami, zaréwno tymi, ktére sg immanentnie zwigzane z samym gospodarstwem

domowym, jak i z jego otoczenia.

Méwiagc o czynnikach wptywajacych na gromadzenie oszczednosci przez gospodarstwa domo-
we, zaznaczyc nalezy, iz istotne znaczenie w badaniu zachowanh oszczednosciowych gospodarstw
domowych maja: teoria dochodu permanentnego® oraz teoria cyklu zycia®,*. Zgodnie z teorig do-
chodu permanentnego poziom wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstwa domowego zalezy nie tyle
od wielkosci biezacego dochodu, ile od poziomu dochodu permanentnego, czyli przecietnego dochodu
uzyskiwanego w dtuzszym, przynajmniej kilkuletnim okresie. Ponadto, wedtug Friedmana, przejscio-
we przyrosty dochodéw gospodarstwa domowego nieznacznie tylko modyfikujq biezace wydatki kon-
sumpcyjne, ktére w zdecydowanej wiekszosci s przeznaczone na nabycie konkretnych sktadnikow
majgtku rzeczowego, co stanowi swoista forme oszczedzania zwigkszajacq przychdd w przysztosci®®.
Natomiast teoria cyklu zycia zaktada konieczno$¢ gromadzenia oszczednosci w okresie aktywnosci
zawodowej, w celu wyréwnania poziomu konsumpcji w okresie emerytalnym?. Zatem gospodarstwa
domowe akumuluja swoje bogactwo w ciggu catego okresu pracy, co pozwala im na utrzymanie odpo-
wiedniego standardu zycia w przysztosci, tj. na emeryturze, pomimo nizszych dochodow™®.

31. Stinglhamber iin. wykazali, ze region zamieszkania istotnie wptywa na posiadanie oszczednosci w trzecim
filarze systemu emerytalnego (szerzej: P. Stinglhamber, M.D. Zachary, G. Wuyts, Ch. Valenduc, The determi-
nants of savings in the third pension pillar, National Bank of Belgium, ,Economic Review” 2007, s. 97—113].

32. Rosnace dochody gospodarstwa domowego zmniejszajg sktonno$¢ do konsumpcji i powodujg wzrost sktonnosci
do oszczedzania (szerzej: C. Bywalec, Ekonomika i finanse gospodarstw domowych, PWN, Warszawa 2009, s. 125).

33. M. Friedman, A Theory of the Consumption Function, Princeton University Press, Princeton 1957.

34. A. Ando, F. Modigliani, The “Life Cycle” Hypothesis of Saving: Aggregate Implications and Tests, ,The American
Economic Review” 1963, Vol. 53, nr 1, cze$¢ 1, s. 55-84

35. E Modigliani, R. Brumberg, Utility Analysis and the Consumption Function: An Interpretation of the Cross-Sec-
tion Data, [w:] Post-Keynesion Economics, [red.] K. Kurihara, Rutgers University Press 1954, s. 388—436.

36. C.Bywalec, Ekonomika...,s. 126.

37. P Aniota, Z. Gota$, Zastosowanie wielowymiarowych metod statystycznych w typologii strategii oszczednos-
ciowych gospodarstw domowych w Polsce, ,Materiaty i Studia” NBP, 2012, nr 282, s. 11.

38. A.Wildowicz, Determinanty skfonnosci do oszczedzania w Polsce w latach 1991-2005, [w:] Zachowania
rynkowe gospodarstw domowych i przedsiebiorstw w okresie transformacji systemowej w Polsce, [red.]
D. Kopycinska, Wyd. Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2006, s. 64.
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3. Czynniki warunkujacych posiadanie oszczednosci
na zabezpieczenie starosci — ujecie empiryczne

3.1. Metoda badawcza i opis danych

Jak wspomniano powyzej, celem niniejszego opracowania jest takze empiryczna ocena wptywu
wybranych czynnikéw warunkujacych posiadanie oszczednosci emerytalnych przez gospodarstwa
domowe w Polsce. Do zrealizowania tego celu wykorzystano model regresji logistycznej (szczego-
towo oméwiony w literaturze przedmiotu®,*%,*), ktory wykorzystywany jest do opisania wptywu
kilku zmiennych X; X, X, na dychotomiczng zmienng Y. Zaznaczyc nalezy, iz w literaturze moz-
na znaleZ¢ badania dotyczace wptywu ré6znych czynnikéw na sktonno$¢ gospodarstw domowych
do oszczedzania z wykorzystaniem modelu regresji logistycznej*?. Do interpretacji tego modelu
wykorzystuje sie tzw. iloraz szans, ktéry definiowany jest jako stosunek prawdopodobieristwa,
ze dane zjawisko wystapi, do prawdopodobienstwa, ze zdarzenie to nie pojawi sie®.

Badanie zostato przeprowadzone na podstawie danych dotyczacych gospodarstw domowych
pochodzacych z Diagnozy Spotecznej z roku 2015*. Za zmienng objasniang przyjeto zmienng, ma-
jacq posta¢ zmiennej binarnej — jesli gospodarstwo domowe deklaruje, ze posiada oszczednosci
na zabezpieczenie staro$ci, wowczas zmienna przyjmuje warto$¢ 1, natomiast jesli gospodarstwo
domowe nie posiada 0szczednosci na staros¢, wéwczas zmienna przyjmuje wartosc 0.

Potencjalnymi zmiennymi objasniajacymi przyjetymi do badania byty nastepujace zmienne:
* typ biologiczny rodziny (zmienna jako$ciowa przyjmujgca warto$¢ 1 dla matzenstw bez dzieci,

warto$¢ 2 dla matzenstwa z 1 dzieckiem, warto$¢ 3 dla matzenstwa z 2 dzieci, warto$c 4 dla

matzenstwa z 3 i wiecej dzieci, wartos¢ 5 dla rodzin niepetnych, wartos¢ 6 dla gospodarstw
domowych wielorodzinnych, warto$¢ 7 dla jednoosobowego nierodzinnego gospodarstwa
domowego oraz 8 dla wieloosobowego nierodzinnego gospodarstwa domowego),

e 7rodto utrzymania gospodarstwa domowego (zmienna jako$ciowa przyjmujaca wartosé 1
dla gospodarstw domowych sktadajacych sie z pracownikéw; wartosé 2 dla gospodarstw do-
mowych rolnikéw; warto$¢ 3 dla gospodarstw pracujacych na wtasny rachunek poza indywi-
dualnym gospodarstwem rolnym, wykonujacych wolny zawéd, samozatrudnionych; warto$¢
4 dla gospodarstw domowych emerytéw; wartos¢ 5 dla gospodarstw domowych rencistow;

39. Mikroekonometria. Modele i metody analizy danych indywidualnych, [red.] M. Gruszczynski, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012, s. 80.

40. M. Gruszczynski, Modele i prognozy zmiennych jakosciowych w finansach i bankowosci, Oficyna Wydawni-
cza SGH, Warszawa 2002, s. 58.

41. G.S.Maddala, Ekonometria, PWN, Warszawa 2013, s. 371.

42. M.in. J. Dgbska, P. Krasuski, Analiza czynnikéw wptywajqcych na prawdopodobienstwo oszczedzania w il
filarze systemu emerytalnego w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w SiedIcach”, Seria: Administracja i Zarzadzanie, 2014 nr 102, s. 179-191; P. Aniofa, Z. Gotas, Zastosowanie
wielowymiarowych metod statystycznych w typologii strategii oszczedno$ciowych gospodarstw domowych
w Polsce, ,Materiaty i Studia” 2012, nr 282, NBP.

43. A Stanisz, Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przyktadach z medycyny. Tom 2.
Modele liniowe i nieliniowe, Statsoft, Krakéw 2007, s. 221.

44. Rada Monitoringu Spofecznego (2015). Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych www.diagnoza.com
[dostep: 5.09.2016].
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wartos¢ 6 dla gospodarstw domowych utrzymujacych sie z niezarobkowych Zrddet innych
niz emerytura i renta oraz warto$¢ 7 dla gospodarstw domowych utrzymujacych sie z kilku
réwnie waznych zrodet),

miejsce zamieszkania gospodarstwa domowego (zmienna jako$ciowa przyjmujgca warto$é
1 dla gospodarstw domowych zamieszkatych na wsi; wartosc 2 dla gospodarstw domowych
zamieszkujacych w miescie liczacym ponizej 20 tys. mieszkancow; wartos¢ 3 dla gospodarstw
domowych zamieszkujacych w miescie liczacym 20—100 tys. mieszkancéw; wartos¢ 4 dla
gospodarstw domowych zamieszkujacych w miescie liczacym 100-200 tys. mieszkancow;
wartos¢ 5 dla gospodarstw domowych zamieszkujacych w miescie liczacym 200-500 tys.
mieszkancow oraz warto$c 6 dla gospodarstw domowych zamieszkatych w miescie powyzej
500 tys. mieszkancow),

obecna sytuacja materialna gospodarstwa domowego w poréwnaniu do sytuacji sprzed dwéch
lat (zmienna jakoSciowa przyjmujaca wartos¢ 1, jezeli sytuacja ta polepszyta sie, warto$c 2,
jesli sytuacja ta pogorszyta sie oraz wartos¢ 3, jezeli sytuacja ta nie zmienita sie),
posiadanie wlasnego domu (zmienna binarna przyjmujaca wartos¢ 1, jesli gospodarstwo do-
mowe posiada wtasny dom, oraz 0, je$li go nie posiada),

posiadanie wiasnego mieszkania (zmienna binarna przyjmujaca wartosc 1, jesli gospodarstwo
domowe posiada wtasne mieszkanie, oraz 0, jesli go nie posiada),

posiadanie innej nieruchomosci (zmienna binarna przyjmujaca warto$¢ 1, jesli gospodarstwo
domowe posiada inng nieruchomosé, oraz 0, jesli jej nie posiada),

posiadanie samochodu (zmienna binarna przyjmujaca warto$c 1, jesli gospodarstwo domowe
posiada wiasny samochdd, oraz 0, jesli go nie posiada),

zaciggniety kredyt hipoteczny na zakup nieruchomosci (zmienna binarna przyjmujaca war-
tos¢ 1, jesli gospodarstwo domowe ma zaciggniety kredyt hipoteczny na zakup nieruchomosci,
oraz 0, jesli go nie ma).

3.2. Wyniki badania

Badanie zostato przeprowadzone na liczbie 2123 gospodarstw domowych*, za pomoca programu
IBM SPSS Statistics.

Sposrod przyjetego zestawu potencjalnych zmiennych objasniajacych, w wyniku nieistotno$-

ci statystycznej, do modelu nie zostata wigczona jedna zmienna: zaciggniety kredyt hipoteczny
na zakup nieruchomosci‘®. Charakterystyka proby badawczej w kontekscie potencjalnych zmien-
nych objasniajacych zostata przedstawiona w tab. 1.

45.

46.

Liczba gospodarstw domowych uwzglednionych w badaniu zalezna jest od udzielonych odpowiedzi przez gospo-
darstwa domowe na pytania, ktore znajdujq sie w ,Kwestionariuszu gospodarstwa domowego” (Diagnoza spo-
teczna 2015). Zatem do proby badawczej zaliczane s te gospodarstwa domowe, ktdre odpowiedziaty na pytania
dotyczace zmiennych przyjetych do badania (zaréwno zmiennej objasnianej, jak i zmiennych objasniajacych]).
Usunigcie zmiennej zwigzanej z zaciggnieciem przez gospodarstwo domowe kredytu hipotecznego na zakup
nieruchomosci jest dos¢ niespodziewanym wynikiem, bowiem dla wielu gospodarstw domowych w Polsce
kredyt hipoteczny jest istotnym obcigzeniem budzetu.
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Tabela 1. Charakterystyka préby badawczej w kontekscie potencjalnych zmiennych objasniajacych

Zmienna objasniajaca Kategorie odpowiedzi Czestosc

Pracownikéw 0,5789
Rolnikéw 0,0593
pracujacych na wtasny rachunek 0,0575
Zrédto utrzymania gospodarstwa Emerytéw 0,1611
domowego Rencistow 0,0254
utrzymujacych sie z niezarobkowych Zrédet 0,0108
kilka rowniez waznych Zrédet utrzymania 01069

gospodarstwa domowego ’
Wies 0,1206
miasto ponizej 20 tys. os6b 0,1130
Micjsce zamieszkania miasto 20—100 tys. oséb 0,0923
miasto 100—200 tys. oséb 0,1809
miasto 200—500 tys. oséb 0,1225
miasto 500 tys. oso6b i wiecej 0,3707
matzenstwo bez dzieci 0,1898
matzenstwo z 1 dzieckiem 0,2228
matzenstwo z 2 dzieci 0,2167
Tup biologiczny rodziny matzenstwo z 3+ dzieci 0,0843
rodziny niepetne 0,0914
Wielorodzinne 0,0857
nierodzinne jednoosobowe 0,1055
nierodzinne wieloosobowe 0,0038
Obecna sytuacja materialna polepszyta sie 0,2129
gospodarstwa domowego w poréwnaniu | pogorszyta sie 0,1503
do sytuacji sprzed dwéch lat nie zmienifa sie 0,6368
. . Tak 0,4673
Posiadanie wtasnego domu Nie 0.5327
Posiadanie wtasnego mieszkania Tak 0,492
Nie 0,5073
Posiadanie innej nieruchomosci Tak 0,1065
Nie 0,8935
. . Tak 0,8050
Posiadanie samochodu Nie 0,1950
Zaciagniety kredyt hipoteczny na zakup | Tak 0,3118
nieruchomosci Nie 0,6882

Zrédto: oprac. wrasne na podst.: Rada Monitoringu Spotecznego (2015). Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza
danych www.diagnoza.com

Nalezy zaznaczyc, iz na potrzeby modelu wartosci zmiennych: typ biologiczny rodziny, Zrodto utrzy-
mania gospodarstwa, miejsce zamieszkania gospodarstwa domowego oraz sytuacja materialna gospo-
darstwa domowego w poréwnaniu do sytuacji sprzed dwoch lat zostaty zakodowane w taki sposéb, iz:
1) gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe zostaty uznane za poziom bazowy dla zmiennej: typ

biologiczny rodziny,

2] kilka rowniez waznych Zrodet utrzymania gospodarstwa domowego zostato uznane za poziom
bazowy dla zmiennej: Zrédto utrzymania gospodarstwa domowego,

3] zamieszkanie w miescie powyzej 500 tys. mieszkarcow zostato uznane za poziom bazowy
dla zmiennej: miejsce zamieszkania,
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4) brak zmiany sytuacji materialnej — za poziom bazowy dla zmiennej: obecna sytuacja mate-
rialna gospodarstwa domowego w poréwnaniu do sytuacji sprzed dwdch lat.
Wyniki przeprowadzonego badania zawiera ponizsza tabela:

Tabela 2. Wyniki estymacji modelu regres;ji logistycznej — oszczedzanie na zabezpieczenie starosci

Zmienna B Istotno$é isﬁgtz:u%rgci Exp (B)
1rédio utrzymania gospodarstwa domowego (kilka rowniez ok
waznych zrodet utrzymania gospodarstwa domowego) 0,002
pracownikow 0,397 * 0,025 1,488
rolnikow 0,221 0,426 1,247
pracujacych na wiasny rachunek -0,402 0,117 0,669
emerytow -0,040 0,851 0,961
rencistow 0,330 0,411 1,391
utrzymujacych sie z niezarobkowych zZrédet 0,211 0,724 1,235
Miejsce zamieszkania (miasto 500 tys. i wiecej 0sob) o 0,000
wie$ -1,011 ok 0,000 0,364
miasto ponizej 20 tys. 0sob -0,941 o 0,000 0,390
miasto 20—100 tys. oséb -0,864 ok 0,000 0,421
miasto 100—200 tys. oséb -0,313 0,078 0,731
miasto 200—500 tys. oséb -0,131 0,503 0,877
Typ biologiczny rodziny (gospodarstwa nierodzinne o
wieloosobowe) 0,006
matzenstwo bez dzieci -0,647 0,556 0,524
matzenstwo z 1 dzieckiem -0,269 0,806 0,764
matzenstwo z 2 dzieci -0,232 0,833 0,793
matzenstwo z 3+ dzieci 0,036 0,974 1,037
rodziny niepetne -0,675 0,541 0,509
wielorodzinne -0,690 0,532 0,501
nierodzinne jednoosobowe -0,867 0,433 0,420
Obecna sytuacja materialna gospodarstwa domowego fxk
w poréwnaniu do sytuacji sprzed dwéch lat (nie zmienita sie) 0,004
polepszyta sie 0,470 e 0,001 1,599
pogorszyta sie 0,049 0,744 1,051
Wiasne mieszkanie (tak) -0,620 oxk 0,000 0,538
Wiasny dom (tak]) -0,905 ok 0,000 0,405
Inna nieruchomo$é (tak) -0,557 ok 0,000 0,573
Samochad (tak) -0,455 o 0,006 0,634
Stata 2,893 * 0,010 18,052
R-kwadrat Nagelkerkego 0,107
R-kwadrat Coxa i Snella 0,071
Test Hosmera i Lemeshowa (istotno$¢) 0,978
N uwzglednione w analizie 2123

Oznaczenia: * — zmienne istotne dla p<0,05; ** — zmienne istotne dla p<0,01; *** — zmienne istotne dla p<0,005
Zrédto: oprac. whasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS Statistics na podst. danych z Rady Monitoringu
Spotecznego (2015). Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych, www.diagnoza.com

Wyniki estymacji parametréw modelu regres;ji logistycznej wskazuja, ze w gospodarstwach
domowych, w ktérych Zrédtem utrzymania sy wynagrodzenia pobierane z pracy etatowej, szanse
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na posiadanie oszczednosci na staro$¢ sq 0 48,8% wyzsze niz w przypadku gospodarstw domo-
wych, ktére utrzymuja sie z kilku réwnie waznych zZrédet.

Kolejnym czynnikiem, ktéry wptywa na posiadanie oszczednos$ci na emeryture, jest miejsce
zamieszkania. Z przeprowadzonego badania wynika, ze gospodarstwa domowe zamieszkate
na wsimajg o 63,6% nizsze szanse na posiadanie tych oszczednosci w stosunku do gospodarstw
domowych zamieszkatych w miescie powyzej 500 tys. mieszkancow. W stosunku do gospodarstw
domowych zamieszkujacych najwieksze miasta (powyzej 500 tys. mieszkaficow) nizsze szanse
na posiadanie oszczednos$ci na staros¢ majq takze gospodarstwa domowe zamieszkate w mia-
stach liczacych ponizej 20 tys. mieszkafhcow oraz gospodarstwa domowe zamieszkujace miasta,
w ktérych liczba mieszkancow znajduje sie w przedziale od 20 do 100 tys. — szanse te sg nizsze
odpowiednio o: 61% oraz 57,9%.

Posiadanie nieruchomosci (wlasnego domu, mieszkania, innej nieruchomoséci) takze istotnie
wptywa na gromadzenie oszczedno$ci na starosc. W przypadku gospodarstw domowych posiada-
jacych wiasny dom szanse na posiadanie oszczednosci na staros¢ s nizsze o 59,5% w stosunku
do o0sdb, ktére nie posiadajg wtasnego domu. W przypadku gospodarstw domowych posiadaja-
cych mieszkanie szanse te sg nizsze 0 46,2%. Natomiast w przypadku gospodarstw domowych
posiadajacych inng nieruchomos$¢ szanse te sq 0 42,7% nizsze. Mozna tutaj wnioskowac, iz go-
spodarstwa domowe posiadajace prawo wtasnosci do danego rodzaju nieruchomosci, traktujq
te nieruchomos¢ nie tylko jako zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, ale takze jako aktywo
rzeczowe, ktére w przysztosci moze generowac zrédto dodatkowego dochodu®, atym samym
stanowi¢ zabezpieczenie emerytalne. Jednakze takie podejécie moze wydawac sie stuszne tylko
na pewnych etapach rozwoju gospodarstwa domowego. Gospodarstwo domowe bedace w ostat-
nich fazach rozwoju (tj. gospodarstwo matzerstwa w starszym wieku po usamodzielnieniu sie
dzieci lub gospodarstwo samotnej, starszej osoby (na ogdt po $mierci wspotmatzonka)*® moze
jednak nie chcie¢ pozbywac sie nieruchomosci mieszkaniowej czy tez wynajmowac jej w jakiej$
czesci (zmniejszajac komfort zycia na emeryturze), co powodowac bedzie brak dodatkowego
Zrédta dochodu. Zatem jedynym dochodem w okresie starosci bedzie Swiadczenie emerytalne
pobierane z obowigzkowej czesci systemu emerytalnego.

Wyniki badania wskazujg réwniez, iz poprawa sytuacji materialnej gospodarstw domowych
istotnie determinuje gromadzenie oszczednosci emerytalnych. Gospodarstwa domowe, w ktd-
rych obecna sytuacja materialna w poréwnaniu do sytuacji sprzed dwoch lat polepszyta sie, maja
0 59,9% wyzsze szanse na posiadanie oszczednosci na staros¢ w stosunku do tych gospodarstw
domowych, w przypadku ktérych sytuacja ta nie zmienita sie.

Zaznaczyc nalezy, iz wptywu na posiadanie oszczedno$ci na zabezpieczenie staro$ciw zasa-
dzie nie wywiera typ biologiczny rodziny.

Ostatnim czynnikiem, ktéry wptywa na posiadanie omawianych oszczednosci, jest posia-
danie samochodu. W przypadku gospodarstw domowych, ktére posiadajq samochdd, szanse

47 Dochéd ten moze pochodzi¢ m.in. z: wynajmu czesci nieruchomosci, sprzedazy nieruchomosci — zaréwno
nieruchomosci lokalowej, budynkowej, jak i posiadanego gruntu (gospodarstwo domowe sktadajace sie
z 0s6b starszych posiadajace nieruchomo$¢ o duzej powierzchni moze dokonac sprzedazy tej nieruchomosci
i jednoczes$nie zakupu mniejszej nieruchomosci (zapewne o nizszej cenie), a pozostate $rodki przeznaczyc
na konsumpcje), odwréconego kredytu hipotecznego lub renty hipotecznej.

48. Fazy rozwoju gospodarstwa domowego zostaty omoéwione w literaturze, m.in.: C. Bywalec, Ekonomika...,
s. 117.
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na posiadanie oszczedno$ci na zabezpieczenie starosci sg 0 36,6% nizsze niz w przypadku go-
spodarstw domowych, ktére samochodu nie posiadaja.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, ze gospodarstwa domowe posiadajace pewien
rodzaj majatku — nieruchomosci, samochéd — maja nizsze szanse na posiadanie oszczednosci
na staro$¢ niz gospodarstwa domowe nieposiadajace takiego majatku. Przyczyna takiej sytuacji
moze by¢ nie tylko kwestia traktowania tych débr jako pewnej formy zabezpieczenia, ale takze
wydatki zwigzane z posiadaniem i korzystaniem z tego majqtku. Biorac jednak pod uwage fakt, iz
z reguty wartos¢ rynkowa posiadanego przez gospodarstwo domowe samochodu maleje z roku
na rok, dobro to nie powinno by¢ traktowane jako forma zabezpieczenia na przysztos¢. Dlatego
tez niezbedna staje sie konieczno$¢ edukacji finansowej polskiego spoteczenstwa®. Edukacja
ta powinna skupia¢ sie nie tylko na uswiadamianiu Polakéw o konieczno$ci gromadzenia dobro-
wolnych oszczednosci emerytalnych, ale takze na uczeniu zarzadzania finansami osobistymi
w dtugim horyzoncie czasowym, w tym budowy indywidulanego portfela inwestycyjnego, ktdry
pozwoli na zgromadzenie kapitatu umozliwiajacego sfinansowanie wielu potrzeb w okresie sta-
rosci. Podkresli¢ nalezy, ze dzisiejsza edukacja emerytalna pokolenia 0séb pracujacych moze
spowodowac istotne odcigzenie finanséw publicznych w przysztosci.

Podsumowanie

Sktonnos¢ do oszczedzania, co za tym idzie posiadanie oszczednosci emerytalnych przez go-
spodarstwa domowe, uwarunkowana jest wieloma czynnikami. Rozwazania zawarte w artykule
pozwolity dokonac¢ identyfikacji tych czynnikéw, ktére wptywajg na oszczedzanie w celu zabez-
pieczenia staro$ci przez gospodarstwa domowe (immanentnie zwigzanych z samym gospodar-
stwem domowym).

Przeprowadzone badanie empiryczne jednoznacznie wskazuje, ktdre z czynnikow determi-
nujq posiadanie oszczednosci na zabezpieczenie starosci. Znaczenie poszczego6lnych czynnikow
zapewne bedzie sie zmieniato w przysztosci, co bedzie stanowito przyczynek do kolejnych badan
w tym zakresie. Wptyw na to beda miaty uwarunkowania ekonomiczno-demograficzne rynku pol-
skiego, Swiadomos¢ polskiego spoteczefstwa w zakresie zjawisk finansowych, jak réwniez sama
konstrukcja systemu emerytalnego w Polsce, ktora jak na razie jest mato stabilna. Aby jednak te
uwarunkowania ewaluowaty we wtasciwym kierunku, konieczne jest podjecie dziatan w zakresie
edukacji emerytalnej Polakéw. Wskazane bytoby wiaczenie sie réznych organéw panstwowych,
urzedow, uczelni wyzszych w ten proces. Mozna sie spodziewac, ze rozw6j edukacji finansowej
Polakéw bedzie miat wptyw na wyniki podobnych badan w przysztosci.

49. Poziom wiedzy finansowej polskiego spoteczenstwa nie zostat przebadany w niniejszym artykule, bowiem
w zbiorze potencjalnych zmiennych opisujacych gospodarstwa domowe dostepnych w Diagnozie Spotecznej
2015 zadna zmienna nie opisywata poziomu wiedzy finansowe;.
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Factors determining the possession of voluntary retirement savings
by households in Poland

The observed changes in the field of demography and legal aspects of the pension system in Poland
cause that retirement benefits which are paid from the obligatory part of the pension system do not
fulfil (and will not fulfil] all the needs of people at retirement age. To avoid the risk of poverty in the
retirement period, people at working age should save money. Many factors influence on the decision
about saving money for retirement. There are two aims in the paper. The first one is the identification
of factors determining the possession of retirement savings by households in Poland. The second aim
is the assessment of the influence of selected factors on households’ saving for old age provision. The
Social Diagnosis data of 2015 were used to implement the second objective. Due to the fact that the
explained variable is a dichotomous variable, the logistic regression model was used in the study.

Keywords: retirement savings, securing of old age, the logistic regression.
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