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Czynniki warunkujące posiadanie dobrowolnych oszczędności emerytalnych ...
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Czynniki warunkujące posiadanie  
dobrowolnych oszczędności emerytalnych  
przez gospodarstwa domowe w Polsce

Zmiany obserwowane w obszarze demografii oraz w regulacjach prawnych systemu emerytalnego 
w Polsce powodują, że świadczenia emerytalne wypłacane z obowiązkowej części systemu emery-
talnego nie zaspakajają i nie będą zaspokajały wszystkich potrzeb osób w wieku emerytalnym. Aby 
uniknąć realizacji ryzyka ubóstwa w grupie osób starszych, należy gromadzić dodatkowe oszczędności 
emerytalne w okresie aktywności zawodowej. Jednakże podejmowanie decyzji odnośnie oszczędzania 
na emeryturę uwarunkowane jest wieloma czynnikami, pochodzącymi zarówno z wnętrza gospodar-
stwa domowego, jak i z jego otoczenia. 

W artykule postawiono dwa cele. Pierwszym jest identyfikacja czynników warunkujących posia-
danie oszczędności emerytalnych przez gospodarstwa domowe w Polsce w ujęciu teoretycznym. 
Drugim – ocena wpływu wybranych czynników na posiadanie przez gospodarstwa domowe oszczęd-
ności na zabezpieczenie starości. Do realizacji drugiego celu artykułu wykorzystano dane pochodzące 
z Diagnozy Społecznej z roku 2015. Z uwagi na fakt, iż zmienna objaśniana jest zmienną dychotomicz-
ną, w badaniu wykorzystano model regresji logistycznej. 

Słowa kluczowe: oszczędności emerytalne, determinanty, gospodarstwo domowe, zabezpieczenie 
starości, regresja logistyczna.

Wprowadzenie

Zachodzące procesy demograficzne (głównie w obszarze wydłużania się trwania życia oraz spa-
dającej liczby narodzin) doprowadziły do konieczności zreformowania systemów emerytalnych 
niemalże we wszystkich krajach europejskich1. W wyniku tych zmian wykształciły się poszczególne 

1.	 K. Lannoo, M. Barslund, A. Chmelar, M. Werder, Pension Schemes, European Union, 2014, http://www.europarl.eu-
ropa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/536281/IPOL_STU%282014%29536281_EN.pdf [dostęp: 20.03.2017], s. 12.
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filary systemów emerytalnych2, w ramach których kumulowany jest kapitał na zabezpieczenie 
starości. Na szczególną uwagę zasługuje dobrowolna część systemu emerytalnego. W jej ramach 
osoby będące w wieku produkcyjnym gromadzą dodatkowy kapitał, z którego skorzystają w okresie 
emerytalnym, mając świadomość, że świadczenia emerytalne pochodzące z obowiązkowej części 
systemu emerytalnego będą zaspokajały głównie podstawowe potrzeby.

Gromadzenie dodatkowych oszczędności emerytalnych jest tematem wciąż bardzo aktualnym. 
W literaturze przedmiotu sygnalizowanych jest wiele problemów związanych z podejmowaniem 
decyzji dotyczących gromadzenia dodatkowych środków na zabezpieczenie starości3. Magdalena 
Swacha-Lech4 wskazuje na występowanie wielu różnorodnych skłonności behawioralnych, które 
rodzą niewłaściwe decyzje, a w konsekwencji przekładają się na zbyt niski poziom oszczędności 
(nawet w odczuciu samych oszczędzających), obniżając jakość życia na emeryturze. Natomiast 
Janusz Czapiński i Marek Góra5 nie tylko sygnalizują brak aktywności edukacyjnej ze strony in-
stytucji publicznych zaangażowanych w funkcjonowanie systemu emerytalnego, ale także pod-
kreślają inny istotny problem, jakim jest niski poziom wiedzy i świadomości emerytalnej Polaków. 
Na konieczność edukacji finansowej w zakresie gromadzenia oszczędności emerytalnych wskazują 
także m.in. Clark i d’Ambrosio6, którzy zauważają, że zbyt późne podjęcie decyzji o rozpoczęciu 
oszczędzania na zabezpieczenie starości może doprowadzić do zgromadzenia zbyt niskiego ka-
pitału, a tym samym – do nieosiągnięcia oczekiwanego celu. Problem edukacji finansowej w oma-
wianym aspekcie jest problemem globalnym, o czym świadczy chociażby publikacja OECD7. Oprócz 
niskiego poziomu wiedzy o finansach osobistych (w tym o oszczędzaniu i zapewnieniu sobie jak 
najkorzystniejszej emerytury w przyszłości) Tomasz Zaleśkiewicz8 wskazuje także na stosunkowo 
niski status ekonomiczny Polaków (w porównaniu z większością krajów Europy Zachodniej), który 
może być przyczyną niezadowalającego poziomu systematycznego oszczędzania. 

Skłonność do oszczędzania, jak również preferencje związane z lokowaniem nadwyżek finan-
sowych przez gospodarstwa domowe determinowane są różnymi czynnikami. Wyróżnić wśród 
nich należy czynniki finansowe, fiskalne, ekonomiczne, prawne, technologiczne, demograficzne, 

2.	 W. Eichhorst, M. Gerard, M.J. Kendzia, C. Mayrhuber, C. Nielsen, G. Runstler, T. Url, Pension systems in the EU 
– contingent liabilities and assets in the public and private sector, European Parliament, 2011 http://www.
europarl.europa.eu/document/activities/cont/201111/20111121ATT32055/20111121ATT32055EN.pdf [do-
stęp: 5.12.2016] s. 26.

3.	 Na potrzeby niniejszego opracowania, określenia: „oszczędzanie na starość” oraz „oszczędzanie emerytalne” 
rozumiane są tożsamo.

4.	 M. Swacha-Lech, Wpływ skłonności behawioralnych na decyzje dotyczące dobrowolnego gromadzenia 
oszczędności emerytalnych, „Nauki o Finansach” 2012, 3(12)/2012, s. 127–140.

5.	 J. Czapiński, M. Góra, Świadomość „emerytalna” Polaków. Raport z badania ilościowego, Publikacje Europej-
skiego Kongresu Finansowego, Warszawa 2016.

6.	 R. Clark, M. d’Ambrosio, Saving for Retirement: The Role of Financial Education, TIAA-CREF Institute Working 
Paper 4–070102-A. Published on-line in Retirement Implications of Demographic Family Change Symposium, 
Society of Actuaries, 2002.

7.	 OECD, 2008, Improving Financial Education and Awareness on Insurance and Private Pensions, http://www.
oecd.org/finance/financial-education/improvingfinancialeducationandawarenessoninsuranceandprivate-
pensions.htm [dostęp: 10.12.2016].

8.	 T. Zaleśkiewicz, Zmiany w systemie emerytalnym oczami badanych – komentarz do raportu z badania Deu-
tsche Bank PBC zrealizowanego przez Instytut Homo Homini, Deutsche Bank, Warszawa 2012.
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psychologiczne oraz kulturowe9,10. Jednak z punktu widzenia gromadzenia oszczędności na za-
bezpieczenie starości istotne jest dostrzeżenie przez gospodarstwo domowe przyszłych potrzeb, 
które będą istotnym bodźcem do ograniczenia bieżącej konsumpcji. Problem ten szerzej opisała 
E. Bogacka-Kisiel11. Niekwestionowanym celem oszczędności emerytalnych jest chęć uniknięcia 
ubóstwa12 w okresie starości. Pożądane jest aby gospodarstwo domowe emerytów posiadało środki 
finansowe na takim poziomie, który pozwoli zachować status społeczno-ekonomiczny z okresu 
aktywności zawodowej. Dochodami gospodarstwa domowego osób starszych mogą być zarówno 
środki pieniężne w postaci dochodów bieżących (głównie świadczeń emerytalnych), jak i środki 
pieniężne pochodzące z oszczędności zgromadzonych w okresie produkcyjnym oraz pochodzące 
z posiadanego majątku (np. nieruchomości13). Jednakże aby gospodarstwo domowe w okresie 
starości mogło posiadać odpowiedni komfort finansowy, potrzebna jest akumulacja oszczędno-
ści we wcześniejszych fazach rozwoju gospodarstwa domowego (utożsamianego z cyklem życia 
rodziny)14. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj kwestia wykorzystania zgromadzonych oszczędno-
ści w okresie starości. Każdy kolejny okres (faza) starości15 z reguły będzie generował większe 
potrzeby finansowe, wynikające głównie z postępującego ograniczenia samodzielności życiowej, 
a niejednokrotnie konieczności sfinansowania opieki długoterminowej16,17.

Zasygnalizowane powyżej kwestie związane z gromadzeniem oszczędności na zabezpieczenie 
starości zainspirowały autorkę do głębszej analizy tego tematu. W artykule postawiono dwa cele. 
Pierwszym jest identyfikacja czynników warunkujących posiadanie oszczędności emerytalnych 
przez gospodarstwa domowe w Polsce w ujęciu teoretycznym. Natomiast drugim – ocena wpływu 

9.	 G. Rytlewska, A. Kłopocka, Wpływ czynników demograficznych na poziom i strukturę oszczędności gospo-
darstw domowych w Polsce, „Bank i Kredyt” 2010 nr 41(1), s. 58.

10.	 Współczesne problemy finansów osobistych, [red.] B. Świecka, CeDeWu, Warszawa 2014, s. 88.
11.	 Finanse osobiste. Zachowania-produkty-strategie, [red.] E. Bogacka-Kisiel, PWN, Warszawa 2012, s. 128.
12.	 Różne podejścia do pojęcia ubóstwa zostały zaprezentowane w pracy: T. Panek, Ubóstwo, wykluczenie spo-

łeczne i nierówności. Teoria i praktyka pomiaru, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011.
13.	 Odwrócony kredyt hipoteczny lub renta hipoteczna pozwalają na przekształcenie kapitału zgromadzonego w nie-

ruchomości w płynne środki finansowe (szerzej: P. Kowalczyk-Rólczyńska, Rola odwróconego kredytu hipoteczne-
go w zabezpieczeniu emerytalnym, „Praca i Zabezpieczenie Społeczne” 2015 nr 8, s. 111–122). Ponadto dochód 
z najmu nieruchomości może stanowić istotne źródło dochodu gospodarstw domowych osób starszych.

14.	 T. Zalega, Gospodarstwo domowe jako podmiot konsumpcji, „Studia i Materiały – Wydział Zarządzania UW” 
2007, nr 1, s. 16.

15.	 A. Pierzchalska i P. Klag wyróżniają cztery okresy starości: 60–69 lat – wiek początkowej starości; 70–74 lata 
– wiek przejściowy między początkową starością a wiekiem ograniczonej sprawności fizycznej i umysłowej; 
75–84 lata – wiek zaawansowanej starości; 85 lat i więcej – niedołężna starość (szerzej: A. Pierzchalska, 
P. Klag, Społeczne role osób starszych, [w:] Równość w Unii Europejskiej. Teoria i praktyka, [red.] W. Bokajło, 
A. Pacześniak, Wrocławskie Wydawnictwo Naukowe Atla 2, Wrocław 2008). Inne podziały starości, zaprezento-
wane przez różnych gerontologów można znaleźć w opracowaniu: M. Kuś, M. Szwed, Realizacja potrzeb ludzi 
starszych a zadania samorządu terytorialnego, Prace Naukowe Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie, 
Seria: Res Politicae, Wydanie specjalne, 2012, s. 301–328.

16.	 Organizacja i finasowanie opieki długoterminowej nad osobami starszymi zostały omówione w literaturze, 
m.in. J. Kujawska, Organizacja i zarządzanie opieką nad osobami starszymi, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Szczecińskiego”, nr 588, „Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2015, nr 74, t. 1, s. 709–722.

17.	 Według raportu Banku Światowego z roku 2015: Stan obecny i przyszłość opieki długoterminowej w starzejącej się 
Polsce, nieformalna opieka długoterminowa zapewniana głównie przez rodzinę nie jest już dominującą formą opieki. 
Stopniowo zastępuje ją formalna opieka długoterminowa organizowana przez instytucje państwowe lub prywatne.
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wybranych czynników na posiadanie przez gospodarstwa domowe oszczędności na zabezpie-
czenie starości. Do realizacji drugiego celu artykułu wykorzystano dane pochodzące z Diagnozy 
Społecznej z roku 201518. Z uwagi na fakt, iż zmienna objaśniana jest zmienną dychotomiczną, 
w badaniu wykorzystano model regresji logistycznej. 

1. Poziom dobrowolnych oszczędności emerytalnych na rynku polskim

Dobrowolne oszczędności na zabezpieczenie starości mogą przybierać różne formy. Środki finan-
sowe mogą być gromadzone systematycznie (najlepiej przez cały okres aktywności zawodowej, 
aż do momentu przejścia na emeryturę) bądź sporadycznie – w zależności od sytuacji finanso-
wej gospodarstwa domowego. Systematyczne gromadzenie oszczędności emerytalnych może 
być realizowane indywidualnie bądź grupowo. Indywidualne gromadzenie dodatkowych środków 
na poczet przyszłej emerytury może mieć charakter programów zarządzanych samodzielnie, jak 
również programów, którymi w imieniu uczestnika programu zarządzają wybrane przez niego, 
odpowiednie i uprawnione do tego celu instytucje finansowe (np. zakłady ubezpieczeń, fundusze 
inwestycyjne). Na rynku polskim wśród indywidualnych programów emerytalnych zarządzanych 
przez instytucje finansowe wyróżnić można m.in.: indywidualne konta zabezpieczenia emerytal-
nego, indywidualne konta emerytalne, ubezpieczenia na życie z ubezpieczeniowym funduszem 
kapitałowym. Natomiast grupowe oszczędzanie na zabezpieczenie starości może być inicjowane 
i wspierane przez pracodawcę, na przykład w postaci pracowniczych programów emerytalnych. 
W ramach zabezpieczenia emerytalnego gospodarstwa domowe mogą także nabywać różnego 
rodzaju aktywa (zarówno finansowe, jak i rzeczowe), które w okresie starości będą zapewniały 
dodatkowy dochód. 

Raporty UKNF19,20 jednoznacznie wskazują, że poziom oszczędności na zabezpieczenie sta-
rości Polaków w programach emerytalnych jest dość niski. Według dostępnych danych na koniec 
2015 roku tylko 2,41% ogółu liczby osób pracujących objętych było pracowniczymi programami 
emerytalnymi. Natomiast na koniec 2016 roku indywidualne konta emerytalne posiadało 5,5% 
liczby osób pracujących, a indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego – 3,9% liczby osób 
pracujących. Podkreślić tutaj należy, że w ogóle oszczędności dobrowolne gospodarstw domo-
wych w Polsce są na niskim poziomie21.

Skupiając się na gromadzeniu przez gospodarstwa domowe środków na zabezpieczenie sta-
rości, warto przeanalizować wyniki badań przeprowadzonych w ramach Diagnozy Społecznej22. 
Dwa najbardziej istotne wyniki – w odniesieniu do niniejszego opracowania – zostały zilustrowane 

18.	 Rada Monitoringu Społecznego, 2015. Diagnoza społeczna: zintegrowana baza danych www.diagnoza.com 
[dostęp: 5.09.2016].

19.	 UKNF, Pracownicze Programy Emerytalne w 2015 roku, Warszawa 2016, https://www.knf.gov.
pl/?articleId=56402&p_id=18 [dostęp: 20.05.2017].

20.	 UKNF, Indywidualne Konta Emerytalne oraz Indywidualne Konta Zabezpieczenia Emerytalnego w 2016 roku, 
Warszawa 2017, https://www.knf.gov.pl/?articleId=56377&p_id=18 [dostęp: 20.05.2017].

21.	 A. Kolasa, F. Premik, J. Tyrowicz, Sytuacja finansowa sektora gospodarstw domowych w III kw. 2016 r., NBP, nr 
1/2017, Warszawa 2017, http://www.nbp.pl/publikacje/domowe/domowe_3_2016.pdf [dostęp: 24.05.2017].

22.	 Diagnoza Społeczna 2015. Warunki i jakość życia Polaków, [red.] J. Czapiński, T. Panek, Rada Monitoringu 
Społecznego, Warszawa, listopad 2015.
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na rys. 1. i 2. Wskazują one jednoznacznie, że gospodarstwa domowe najchętniej przeznaczają 
swoje oszczędności na zabezpieczenie sytuacji losowych, natomiast ważność celu emerytalnego 
jest porównywalna z kilkoma innymi celami: bieżącymi wydatkami konsumpcyjnymi, wypoczyn-
kiem czy leczeniem.

Rysunek 1. Struktura oszczędności w roku 2013 i 2015 ze względu na cele oszczędzania (w %)
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Źródło: oprac. własne na podst.: Diagnoza Społeczna 2015. Warunki i jakość życia Polaków, [red.] J. Czapiński, 
T. Panek, Rada Monitoringu Społecznego, Warszawa, listopad 2015; Diagnoza Społeczna 2013. Warunki i jakość 
życia Polaków, [red.] J. Czapiński, T. Panek, Rada Monitoringu Społecznego, Warszawa 2014.

Istotny jednak jest fakt, że choć odsetek gospodarstw domowych oszczędzających na nieprze-
widziane sytuacje losowe jest wyższy niż gospodarstw domowych oszczędzających na zabez-
pieczenie starości (rys. 2.), to największa część oszczędności polskich gospodarstw domowych 
(22%) zgromadzona jest właśnie na zabezpieczenie starości (rys. 1.). Gromadzenie oszczędno-
ści celem wykorzystania ich w przypadku zajścia zdarzeń losowych stanowi 18% oszczędności 
polskich gospodarstw domowych.



– 46 –

Wiadomości Ubezpieczeniowe 2/2017

Rysunek 2. Cele gromadzenia oszczędności przez gospodarstwa domowe, które posiadają oszczędności, 
w latach 2000–2015 (% gospodarstw domowych)
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Źródło: oprac. własne na podst.: Diagnoza Społeczna 2015. Warunki i jakość życia Polaków, [red.] J. Czapiński, 
T. Panek, Rada Monitoringu Społecznego, Warszawa, listopad 2015.

Nie mniej ciekawe są także wyniki badania Fundacji Kronenberga z września 2015 roku doty-
czące postawy Polaków wobec finansów, z których wynika, że w ostatnich latach rośnie odsetek 
osób oszczędzających na zabezpieczenie przyszłości swojej lub najbliższych. W roku 2013 było 
to 18% respondentów, w roku 2014 – 22%, natomiast w roku 2015 – 28%. Ponadto 21% badanych 
osób gromadziło oszczędności emerytalne w roku 2015. Wyniki badania Fundacji wskazują także, 
że aż 63% respondentów nie jest świadoma wysokości swojej przyszłej emerytury23. 

23.	 Za osoby, które nie są świadome wysokości swojej emerytury, uznano osoby, które na pytanie: „Jak Pan/Pani 
sądzi, jaka będzie przewidywana wysokość Pana/Pani emerytury w momencie przejścia na nią (2015)?” za-
znaczyły jedną z czterech odpowiedzi tj. „wyższa lub taka sama, jak otrzymywane obecnie wynagrodzenie”, 
„trudno powiedzieć”, „trochę niższa od otrzymywanego obecnie wynagrodzenia”, „nie zastanawiałem(-am) 
się nad tym”. Tylko 37% badanych osób zostało uznanych za „Racjonalnych”, bowiem na powyższe pytanie 
udzieliło jednej z dwóch odpowiedzi: „niższa przynajmniej o połowę od otrzymywanego obecnie wynagrodze-
nia” (30%), „Państwa nie będzie stać na wypłatę emerytur, nic nie będę otrzymywał(a) z tego tytułu” (7%).
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2. Identyfikacja czynników wpływających na gromadzenie oszczędności 
emerytalnych przez gospodarstwa domowe – ujęcie teoretyczne

Zachowania ekonomiczne gospodarstw domowych (rozumiane jako gospodarowanie posiadanym 
majątkiem oraz budżetem domowym) są kształtowane przez różne determinanty, wśród których 
wyróżnić należy: biologiczne i ekologiczne, ekonomiczne, demograficzne i społeczne oraz kulturo-
we24. W zależności od rodzaju zachowania gospodarstwa domowego determinanty te będą wystę-
powały z różną siłą oraz odmiennym sposobem oddziaływania. Podkreślić należy, że zaspokojenie 
wielu potrzeb gospodarstw domowych (w tym także zabezpieczenia na okres starości) kształto-
wane jest zarówno przez czynniki zewnętrzne, leżące poza sferą gospodarstwa domowego, jak 
również czynniki wewnętrzne wynikające ze struktury społeczno-demograficzno-ekonomicznej 
gospodarstw domowych i ich członków25.

Do czynników zewnętrznych (pochodzących z otoczenia gospodarstwa domowego) kształ-
tujących skłonność do gromadzenia dobrowolnych oszczędności emerytalnych zaliczyć należy 
przede wszystkim: poziom rozwoju gospodarczego26, fazy cyklu koniunkturalnego27, sytuację 
na rynku pracy, stopy procentowe, inflację28, poziom rozwoju rynku finansowego, rozwój rynku 
nieruchomości oraz rynku pozostałych aktywów rzeczowych (np. rynków: złota, srebra, wina, 
whisky, dzieł sztuki), dostępność produktów finansowych (w szczególności produktów systema-
tycznego oszczędzania), zaangażowanie państwa oraz przedsiębiorstw w tworzeniu elastycznych 
i przejrzystych form gromadzenia oszczędności emerytalnych oraz system podatkowy29 (w tym 
stosowne zachęty podatkowe).

Natomiast wśród determinant wewnętrznych (immanentnie związanych z samym gospo-
darstwem domowym ) wpływających na skłonność do oszczędzania na starość wyróżnić trzeba 
przede wszystkim: 
•	 wielkość i strukturę gospodarstwa domowego – im większa liczba dzieci (lub innych pod-

opiecznych), tym mniejsza wartość dochodu rozporządzalnego przypadająca na jedną osobę 
oraz większe wydatki na bieżącą konsumpcję,

•	 fazę rozwoju gospodarstwa domowego – w zależności od tej fazy zmianie ulegają potrzeby 
jego członków, przez co zmienia się wielkość i struktura jego konsumpcji30, 

24.	 C. Bywalec, Ekonomika i finanse gospodarstw domowych, PWN, Warszawa 2009, s. 105.
25.	 T. Zalega, Gospodarstwo…, s. 11.
26.	 R. Skikiewicz, Skłonność do oszczędzania gospodarstw domowych na tle zmian koniunktury konsumenckiej 

w Polsce, „Marketing i Rynek” 2013, nr 11, s. 9.
27.	 Szerzej: S. Białowąs, I. Olejnik, Oszczędności gospodarstw domowych w różnych fazach cyklu koniunktural-

nego, „Studia Oeconomica Posnaniensia” 2015, Vol 3, nr 4, s.153–165.
28.	 F. Hufner, I. Koske, Explaining Household Saving Rates in G7 Countries. Implications for Germany, „OECD Eco-

nomics Department Working Papers” 2010, nr 754, http://dx.doi.org/10.1787/5kmjv81n9phc-en [dostęp: 
25.06.2017].

29.	 P. Leetmaa, H. Rennie, B. Thiry, Household saving rate higher in the EU than in the USA despite lower income. 
Household income, saving and investment, 1995–2007, Eurostat, Statistics in Focus, 2009, nr 29.

30.	 T. Zalega, Gospodarstwo…, s. 16.
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•	 region zamieszkania31,
•	 dochody i wydatki gospodarstwa domowego, które kształtują poziom jego zamożności32, 
•	 oszczędności i aktywa posiadane już przez gospodarstwo domowe, w tym także nieruchomo-

ści zaspokajające potrzeby mieszkaniowe,
•	 poziom wiedzy finansowej członków gospodarstwa domowego i ich zaufanie do instytucji fi-

nansowych – brak zaufania lub niski jego poziom może zniechęcać gospodarstwo domowe 
do lokowania kapitału w produktach finansowych,

•	 zdolność podejmowania decyzji finansowych przez gospodarstwo domowe oraz stosunek 
do ryzyka – gospodarstwo domowe charakteryzujące się awersją do ryzyka będzie podej-
mowało inne decyzje finansowe (w tym: oszczędnościowe i inwestycyjne) niż gospodarstwo 
domowe charakteryzujące się skłonnością do ryzyka,

•	 upodobania, przyzwyczajenia członków gospodarstwa domowego, tradycje rodzinne.
Wskazane czynniki nie występują oddzielnie. Obserwuje się istotne związki pomiędzy poszcze-

gólnymi czynnikami, zarówno tymi, które są immanentnie związane z samym gospodarstwem 
domowym , jak i z jego otoczenia.

Mówiąc o czynnikach wpływających na gromadzenie oszczędności przez gospodarstwa domo-
we, zaznaczyć należy, iż istotne znaczenie w badaniu zachowań oszczędnościowych gospodarstw 
domowych mają: teoria dochodu permanentnego33 oraz teoria cyklu życia34,35. Zgodnie z teorią do-
chodu permanentnego poziom wydatków konsumpcyjnych gospodarstwa domowego zależy nie tyle 
od wielkości bieżącego dochodu, ile od poziomu dochodu permanentnego, czyli przeciętnego dochodu 
uzyskiwanego w dłuższym, przynajmniej kilkuletnim okresie. Ponadto, według Friedmana, przejścio-
we przyrosty dochodów gospodarstwa domowego nieznacznie tylko modyfikują bieżące wydatki kon-
sumpcyjne, które w zdecydowanej większości są przeznaczone na nabycie konkretnych składników 
majątku rzeczowego, co stanowi swoistą formę oszczędzania zwiększającą przychód w przyszłości36. 
Natomiast teoria cyklu życia zakłada konieczność gromadzenia oszczędności w okresie aktywności 
zawodowej, w celu wyrównania poziomu konsumpcji w okresie emerytalnym37. Zatem gospodarstwa 
domowe akumulują swoje bogactwo w ciągu całego okresu pracy, co pozwala im na utrzymanie odpo-
wiedniego standardu życia w przyszłości, tj. na emeryturze, pomimo niższych dochodów38.

31.	 Stinglhamber i in. wykazali, że region zamieszkania istotnie wpływa na posiadanie oszczędności w trzecim 
filarze systemu emerytalnego (szerzej: P. Stinglhamber, M.D. Zachary, G. Wuyts, Ch. Valenduc, The determi-
nants of savings in the third pension pillar, National Bank of Belgium, „Economic Review” 2007, s. 97–113).

32.	 Rosnące dochody gospodarstwa domowego zmniejszają skłonność do konsumpcji i powodują wzrost skłonności 
do oszczędzania (szerzej: C. Bywalec, Ekonomika i finanse gospodarstw domowych, PWN, Warszawa 2009, s. 125).

33.	 M. Friedman, A Theory of the Consumption Function, Princeton University Press, Princeton 1957.
34.	 A. Ando, F. Modigliani, The “Life Cycle” Hypothesis of Saving: Aggregate Implications and Tests, „The American 

Economic Review” 1963, Vol. 53, nr 1, część 1, s. 55–84.
35.	 F. Modigliani, R. Brumberg, Utility Analysis and the Consumption Function: An Interpretation of the Cross-Sec-

tion Data, [w:] Post-Keynesion Economics, [red.] K. Kurihara, Rutgers University Press 1954, s. 388–436.
36.	 C. Bywalec, Ekonomika…, s. 126.
37.	 P. Anioła, Z. Gołaś, Zastosowanie wielowymiarowych metod statystycznych w typologii strategii oszczędnoś-

ciowych gospodarstw domowych w Polsce, „Materiały i Studia” NBP, 2012, nr 282, s. 11.
38.	 A. Wildowicz, Determinanty skłonności do oszczędzania w Polsce w latach 1991–2005, [w:] Zachowania 

rynkowe gospodarstw domowych i przedsiębiorstw w okresie transformacji systemowej w Polsce, [red.] 
D. Kopycińska, Wyd. Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 2006, s. 64.
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3. Czynniki warunkujących posiadanie oszczędności  
na zabezpieczenie starości – ujęcie empiryczne

3.1. Metoda badawcza i opis danych

Jak wspomniano powyżej, celem niniejszego opracowania jest także empiryczna ocena wpływu 
wybranych czynników warunkujących posiadanie oszczędności emerytalnych przez gospodarstwa 
domowe w Polsce. Do zrealizowania tego celu wykorzystano model regresji logistycznej (szczegó-
łowo omówiony w literaturze przedmiotu39,40,41), który wykorzystywany jest do opisania wpływu 
kilku zmiennych X1, X2, …, Xk na dychotomiczną zmienną Y. Zaznaczyć należy, iż w literaturze moż-
na znaleźć badania dotyczące wpływu różnych czynników na skłonność gospodarstw domowych 
do oszczędzania z wykorzystaniem modelu regresji logistycznej42. Do interpretacji tego modelu 
wykorzystuje się tzw. iloraz szans, który definiowany jest jako stosunek prawdopodobieństwa, 
że dane zjawisko wystąpi, do prawdopodobieństwa, że zdarzenie to nie pojawi się43. 

Badanie zostało przeprowadzone na podstawie danych dotyczących gospodarstw domowych 
pochodzących z Diagnozy Społecznej z roku 201544. Za zmienną objaśnianą przyjęto zmienną, ma-
jącą postać zmiennej binarnej – jeśli gospodarstwo domowe deklaruje, że posiada oszczędności 
na zabezpieczenie starości, wówczas zmienna przyjmuje wartość 1, natomiast jeśli gospodarstwo 
domowe nie posiada oszczędności na starość, wówczas zmienna przyjmuje wartość 0.

Potencjalnymi zmiennymi objaśniającymi przyjętymi do badania były następujące zmienne: 
•	 typ biologiczny rodziny (zmienna jakościowa przyjmująca wartość 1 dla małżeństw bez dzieci, 

wartość 2 dla małżeństwa z 1 dzieckiem, wartość 3 dla małżeństwa z 2 dzieci, wartość 4 dla 
małżeństwa z 3 i więcej dzieci, wartość 5 dla rodzin niepełnych, wartość 6 dla gospodarstw 
domowych wielorodzinnych, wartość 7 dla jednoosobowego nierodzinnego gospodarstwa 
domowego oraz 8 dla wieloosobowego nierodzinnego gospodarstwa domowego),

•	 źródło utrzymania gospodarstwa domowego (zmienna jakościowa przyjmująca wartość 1 
dla gospodarstw domowych składających się z pracowników; wartość 2 dla gospodarstw do-
mowych rolników; wartość 3 dla gospodarstw pracujących na własny rachunek poza indywi-
dualnym gospodarstwem rolnym, wykonujących wolny zawód, samozatrudnionych; wartość 
4 dla gospodarstw domowych emerytów; wartość 5 dla gospodarstw domowych rencistów; 

39.	 Mikroekonometria. Modele i metody analizy danych indywidualnych, [red.] M. Gruszczyński, Wolters Kluwer, 
Warszawa 2012, s. 80.

40.	 M. Gruszczyński, Modele i prognozy zmiennych jakościowych w finansach i bankowości, Oficyna Wydawni-
cza SGH, Warszawa 2002, s. 58.

41.	 G.S. Maddala, Ekonometria, PWN, Warszawa 2013, s. 371.
42.	 M.in. J. Dębska, P. Krasuski, Analiza czynników wpływających na prawdopodobieństwo oszczędzania w III 

filarze systemu emerytalnego w Polsce, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego 
w Siedlcach”, Seria: Administracja i Zarządzanie, 2014 nr 102, s. 179–191; P. Anioła, Z. Gołaś, Zastosowanie 
wielowymiarowych metod statystycznych w typologii strategii oszczędnościowych gospodarstw domowych 
w Polsce, „Materiały i Studia” 2012, nr 282, NBP.

43.	 A. Stanisz, Przystępny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przykładach z medycyny. Tom 2. 
Modele liniowe i nieliniowe, Statsoft, Kraków 2007, s. 221.

44.	 Rada Monitoringu Społecznego (2015). Diagnoza społeczna: zintegrowana baza danych www.diagnoza.com 
[dostęp: 5.09.2016].
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wartość 6 dla gospodarstw domowych utrzymujących się z niezarobkowych źródeł innych 
niż emerytura i renta oraz wartość 7 dla gospodarstw domowych utrzymujących się z kilku 
równie ważnych źródeł),

•	 miejsce zamieszkania gospodarstwa domowego (zmienna jakościowa przyjmująca wartość 
1 dla gospodarstw domowych zamieszkałych na wsi; wartość 2 dla gospodarstw domowych 
zamieszkujących w mieście liczącym poniżej 20 tys. mieszkańców; wartość 3 dla gospodarstw 
domowych zamieszkujących w mieście liczącym 20–100 tys. mieszkańców; wartość 4 dla 
gospodarstw domowych zamieszkujących w mieście liczącym 100–200 tys. mieszkańców; 
wartość 5 dla gospodarstw domowych zamieszkujących w mieście liczącym 200–500 tys. 
mieszkańców oraz wartość 6 dla gospodarstw domowych zamieszkałych w mieście powyżej 
500 tys. mieszkańców),

•	 obecna sytuacja materialna gospodarstwa domowego w porównaniu do sytuacji sprzed dwóch 
lat (zmienna jakościowa przyjmująca wartość 1, jeżeli sytuacja ta polepszyła się, wartość 2, 
jeśli sytuacja ta pogorszyła się oraz wartość 3, jeżeli sytuacja ta nie zmieniła się),

•	 posiadanie własnego domu (zmienna binarna przyjmująca wartość 1, jeśli gospodarstwo do-
mowe posiada własny dom, oraz 0, jeśli go nie posiada),

•	 posiadanie własnego mieszkania (zmienna binarna przyjmująca wartość 1, jeśli gospodarstwo 
domowe posiada własne mieszkanie, oraz 0, jeśli go nie posiada),

•	 posiadanie innej nieruchomości (zmienna binarna przyjmująca wartość 1, jeśli gospodarstwo 
domowe posiada inną nieruchomość, oraz 0, jeśli jej nie posiada),

•	 posiadanie samochodu (zmienna binarna przyjmująca wartość 1, jeśli gospodarstwo domowe 
posiada własny samochód, oraz 0, jeśli go nie posiada),

•	 zaciągnięty kredyt hipoteczny na zakup nieruchomości (zmienna binarna przyjmująca war-
tość 1, jeśli gospodarstwo domowe ma zaciągnięty kredyt hipoteczny na zakup nieruchomości, 
oraz 0, jeśli go nie ma). 

3.2. Wyniki badania

Badanie zostało przeprowadzone na liczbie 2123 gospodarstw domowych45, za pomocą programu 
IBM SPSS Statistics.

Spośród przyjętego zestawu potencjalnych zmiennych objaśniających, w wyniku nieistotnoś-
ci statystycznej, do modelu nie została włączona jedna zmienna: zaciągnięty kredyt hipoteczny 
na zakup nieruchomości46. Charakterystyka próby badawczej w kontekście potencjalnych zmien-
nych objaśniających została przedstawiona w tab. 1.

45.	 Liczba gospodarstw domowych uwzględnionych w badaniu zależna jest od udzielonych odpowiedzi przez gospo-
darstwa domowe na pytania, które znajdują się w „Kwestionariuszu gospodarstwa domowego” (Diagnoza spo-
łeczna 2015). Zatem do próby badawczej zaliczane są te gospodarstwa domowe, które odpowiedziały na pytania 
dotyczące zmiennych przyjętych do badania (zarówno zmiennej objaśnianej, jak i zmiennych objaśniających).

46.	 Usunięcie zmiennej związanej z zaciągnięciem przez gospodarstwo domowe kredytu hipotecznego na zakup 
nieruchomości jest dość niespodziewanym wynikiem, bowiem dla wielu gospodarstw domowych w Polsce 
kredyt hipoteczny jest istotnym obciążeniem budżetu. 
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Tabela 1. Charakterystyka próby badawczej w kontekście potencjalnych zmiennych objaśniających

Zmienna objaśniająca Kategorie odpowiedzi Częstość

Źródło utrzymania gospodarstwa 
domowego

Pracowników 0,5789
Rolników 0,0593
pracujących na własny rachunek 0,0575
Emerytów 0,1611
Rencistów 0,0254
utrzymujących się z niezarobkowych źródeł 0,0108
kilka również ważnych źródeł utrzymania 
gospodarstwa domowego

0,1069

Miejsce zamieszkania

Wieś 0,1206
miasto poniżej 20 tys. osób 0,1130
miasto 20–100 tys. osób 0,0923
miasto 100–200 tys. osób 0,1809
miasto 200–500 tys. osób 0,1225
miasto 500 tys. osób i więcej 0,3707

Typ biologiczny rodziny

małżeństwo bez dzieci 0,1898
małżeństwo z 1 dzieckiem 0,2228
małżeństwo z 2 dzieci 0,2167
małżeństwo z 3+ dzieci 0,0843
rodziny niepełne 0,0914
Wielorodzinne 0,0857
nierodzinne jednoosobowe 0,1055
nierodzinne wieloosobowe 0,0038

Obecna sytuacja materialna 
gospodarstwa domowego w porównaniu 
do sytuacji sprzed dwóch lat

polepszyła się 0,2129
pogorszyła się 0,1503
nie zmieniła się 0,6368

Posiadanie własnego domu
Tak 0,4673
Nie 0,5327

Posiadanie własnego mieszkania
Tak 0,4927
Nie 0,5073

Posiadanie innej nieruchomości
Tak 0,1065
Nie 0,8935

Posiadanie samochodu
Tak 0,8050
Nie 0,1950

Zaciągnięty kredyt hipoteczny na zakup 
nieruchomości

Tak 0,3118
Nie 0,6882

Źródło: oprac. własne na podst.: Rada Monitoringu Społecznego (2015). Diagnoza społeczna: zintegrowana baza 
danych www.diagnoza.com

Należy zaznaczyć, iż na potrzeby modelu wartości zmiennych: typ biologiczny rodziny, źródło utrzy-
mania gospodarstwa, miejsce zamieszkania gospodarstwa domowego oraz sytuacja materialna gospo-
darstwa domowego w porównaniu do sytuacji sprzed dwóch lat zostały zakodowane w taki sposób, iż: 
1)	 gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe zostały uznane za poziom bazowy dla zmiennej: typ 

biologiczny rodziny, 
2)	 kilka również ważnych źródeł utrzymania gospodarstwa domowego zostało uznane za poziom 

bazowy dla zmiennej: źródło utrzymania gospodarstwa domowego, 
3)	 zamieszkanie w mieście powyżej 500 tys. mieszkańców zostało uznane za poziom bazowy 

dla zmiennej: miejsce zamieszkania,
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4)	 brak zmiany sytuacji materialnej – za poziom bazowy dla zmiennej: obecna sytuacja mate-
rialna gospodarstwa domowego w porównaniu do sytuacji sprzed dwóch lat.
Wyniki przeprowadzonego badania zawiera poniższa tabela:

Tabela 2. Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej – oszczędzanie na zabezpieczenie starości

Zmienna B Istotność Poziom 
istotności Exp (B)

Źródło utrzymania gospodarstwa domowego (kilka również 
ważnych źródeł utrzymania gospodarstwa domowego)

*** 0,002

pracowników 0,397 * 0,025 1,488
rolników 0,221 0,426 1,247
pracujących na własny rachunek -0,402 0,117 0,669
emerytów -0,040 0,851 0,961
rencistów 0,330 0,411 1,391
utrzymujących się z niezarobkowych źródeł 0,211 0,724 1,235

Miejsce zamieszkania (miasto 500 tys. i więcej osób) *** 0,000
wieś -1,011 *** 0,000 0,364
miasto poniżej 20 tys. osób -0,941 *** 0,000 0,390
miasto 20–100 tys. osób -0,864 *** 0,000 0,421
miasto 100–200 tys. osób -0,313 0,078 0,731
miasto 200–500 tys. osób -0,131 0,503 0,877

Typ biologiczny rodziny (gospodarstwa nierodzinne 
wieloosobowe)

** 0,006

małżeństwo bez dzieci -0,647 0,556 0,524
małżeństwo z 1 dzieckiem -0,269 0,806 0,764
małżeństwo z 2 dzieci -0,232 0,833 0,793
małżeństwo z 3+ dzieci 0,036 0,974 1,037
rodziny niepełne -0,675 0,541 0,509
wielorodzinne -0,690 0,532 0,501
nierodzinne jednoosobowe -0,867 0,433 0,420

Obecna sytuacja materialna gospodarstwa domowego 
w porównaniu do sytuacji sprzed dwóch lat (nie zmieniła się)

*** 0,004

polepszyła się 0,470 *** 0,001 1,599
pogorszyła się 0,049 0,744 1,051

Własne mieszkanie (tak) -0,620 *** 0,000 0,538
Własny dom (tak) -0,905 *** 0,000 0,405
Inna nieruchomość (tak) -0,557 *** 0,000 0,573
Samochód (tak) -0,455 ** 0,006 0,634
Stała 2,893 * 0,010 18,052
R-kwadrat Nagelkerkego 0,107
R-kwadrat Coxa i Snella 0,071
Test Hosmera i Lemeshowa (istotność)	 0,978
N uwzględnione w analizie 2123

Oznaczenia: * – zmienne istotne dla p<0,05; ** – zmienne istotne dla p<0,01; *** – zmienne istotne dla p<0,005
Źródło: oprac. własne z wykorzystaniem programu IBM SPSS Statistics na podst. danych z Rady Monitoringu 
Społecznego (2015). Diagnoza społeczna: zintegrowana baza danych, www.diagnoza.com

Wyniki estymacji parametrów modelu regresji logistycznej wskazują, że w gospodarstwach 
domowych, w których źródłem utrzymania są wynagrodzenia pobierane z pracy etatowej, szanse 



– 53 –

Czynniki warunkujące posiadanie dobrowolnych oszczędności emerytalnych ...

na posiadanie oszczędności na starość są o 48,8% wyższe niż w przypadku gospodarstw domo-
wych, które utrzymują się z kilku równie ważnych źródeł.

Kolejnym czynnikiem, który wpływa na posiadanie oszczędności na emeryturę, jest miejsce 
zamieszkania. Z przeprowadzonego badania wynika, że gospodarstwa domowe zamieszkałe 
na wsi mają o 63,6% niższe szanse na posiadanie tych oszczędności w stosunku do gospodarstw 
domowych zamieszkałych w mieście powyżej 500 tys. mieszkańców. W stosunku do gospodarstw 
domowych zamieszkujących największe miasta (powyżej 500 tys. mieszkańców) niższe szanse 
na posiadanie oszczędności na starość mają także gospodarstwa domowe zamieszkałe w mia-
stach liczących poniżej 20 tys. mieszkańców oraz gospodarstwa domowe zamieszkujące miasta, 
w których liczba mieszkańców znajduje się w przedziale od 20 do 100 tys. – szanse te są niższe 
odpowiednio o: 61% oraz 57,9%. 

Posiadanie nieruchomości (własnego domu, mieszkania, innej nieruchomości) także istotnie 
wpływa na gromadzenie oszczędności na starość. W przypadku gospodarstw domowych posiada-
jących własny dom szanse na posiadanie oszczędności na starość są niższe o 59,5% w stosunku 
do osób, które nie posiadają własnego domu. W przypadku gospodarstw domowych posiadają-
cych mieszkanie szanse te są niższe o 46,2%. Natomiast w przypadku gospodarstw domowych 
posiadających inną nieruchomość szanse te są o 42,7% niższe. Można tutaj wnioskować, iż go-
spodarstwa domowe posiadające prawo własności do danego rodzaju nieruchomości, traktują 
tę nieruchomość nie tylko jako zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, ale także jako aktywo 
rzeczowe, które w przyszłości może generować źródło dodatkowego dochodu47, a tym samym 
stanowić zabezpieczenie emerytalne. Jednakże takie podejście może wydawać się słuszne tylko 
na pewnych etapach rozwoju gospodarstwa domowego. Gospodarstwo domowe będące w ostat-
nich fazach rozwoju (tj. gospodarstwo małżeństwa w starszym wieku po usamodzielnieniu się 
dzieci lub gospodarstwo samotnej, starszej osoby (na ogół po śmierci współmałżonka)48 może 
jednak nie chcieć pozbywać się nieruchomości mieszkaniowej czy też wynajmować jej w jakiejś 
części (zmniejszając komfort życia na emeryturze), co powodować będzie brak dodatkowego 
źródła dochodu. Zatem jedynym dochodem w okresie starości będzie świadczenie emerytalne 
pobierane z obowiązkowej części systemu emerytalnego.

Wyniki badania wskazują również, iż poprawa sytuacji materialnej gospodarstw domowych 
istotnie determinuje gromadzenie oszczędności emerytalnych. Gospodarstwa domowe, w któ-
rych obecna sytuacja materialna w porównaniu do sytuacji sprzed dwóch lat polepszyła się, mają 
o 59,9% wyższe szanse na posiadanie oszczędności na starość w stosunku do tych gospodarstw 
domowych, w przypadku których sytuacja ta nie zmieniła się.

Zaznaczyć należy, iż wpływu na posiadanie oszczędności na zabezpieczenie starości w zasa-
dzie nie wywiera typ biologiczny rodziny.

Ostatnim czynnikiem, który wpływa na posiadanie omawianych oszczędności, jest posia-
danie samochodu. W przypadku gospodarstw domowych, które posiadają samochód, szanse 

47.	 Dochód ten może pochodzić m.in. z: wynajmu części nieruchomości, sprzedaży nieruchomości – zarówno 
nieruchomości lokalowej, budynkowej, jak i posiadanego gruntu (gospodarstwo domowe składające się 
z osób starszych posiadające nieruchomość o dużej powierzchni może dokonać sprzedaży tej nieruchomości 
i jednocześnie zakupu mniejszej nieruchomości (zapewne o niższej cenie), a pozostałe środki przeznaczyć 
na konsumpcję), odwróconego kredytu hipotecznego lub renty hipotecznej.

48.	 Fazy rozwoju gospodarstwa domowego zostały omówione w literaturze, m.in.: C. Bywalec, Ekonomika…, 
s. 117.
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na posiadanie oszczędności na zabezpieczenie starości są o 36,6% niższe niż w przypadku go-
spodarstw domowych, które samochodu nie posiadają.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazują, że gospodarstwa domowe posiadające pewien 
rodzaj majątku – nieruchomości, samochód – mają niższe szanse na posiadanie oszczędności 
na starość niż gospodarstwa domowe nieposiadające takiego majątku. Przyczyną takiej sytuacji 
może być nie tylko kwestia traktowania tych dóbr jako pewnej formy zabezpieczenia, ale także 
wydatki związane z posiadaniem i korzystaniem z tego majątku. Biorąc jednak pod uwagę fakt, iż 
z reguły wartość rynkowa posiadanego przez gospodarstwo domowe samochodu maleje z roku 
na rok, dobro to nie powinno być traktowane jako forma zabezpieczenia na przyszłość. Dlatego 
też niezbędna staje się konieczność edukacji finansowej polskiego społeczeństwa49. Edukacja 
ta powinna skupiać się nie tylko na uświadamianiu Polaków o konieczności gromadzenia dobro-
wolnych oszczędności emerytalnych, ale także na uczeniu zarządzania finansami osobistymi 
w długim horyzoncie czasowym, w tym budowy indywidulanego portfela inwestycyjnego, który 
pozwoli na zgromadzenie kapitału umożliwiającego sfinansowanie wielu potrzeb w okresie sta-
rości. Podkreślić należy, że dzisiejsza edukacja emerytalna pokolenia osób pracujących może 
spowodować istotne odciążenie finansów publicznych w przyszłości.

Podsumowanie

Skłonność do oszczędzania, co za tym idzie posiadanie oszczędności emerytalnych przez go-
spodarstwa domowe, uwarunkowana jest wieloma czynnikami. Rozważania zawarte w artykule 
pozwoliły dokonać identyfikacji tych czynników, które wpływają na oszczędzanie w celu zabez-
pieczenia starości przez gospodarstwa domowe (immanentnie związanych z samym gospodar-
stwem domowym).

Przeprowadzone badanie empiryczne jednoznacznie wskazuje, które z czynników determi-
nują posiadanie oszczędności na zabezpieczenie starości. Znaczenie poszczególnych czynników 
zapewne będzie się zmieniało w przyszłości, co będzie stanowiło przyczynek do kolejnych badań 
w tym zakresie. Wpływ na to będą miały uwarunkowania ekonomiczno-demograficzne rynku pol-
skiego, świadomość polskiego społeczeństwa w zakresie zjawisk finansowych, jak również sama 
konstrukcja systemu emerytalnego w Polsce, która jak na razie jest mało stabilna. Aby jednak te 
uwarunkowania ewaluowały we właściwym kierunku, konieczne jest podjęcie działań w zakresie 
edukacji emerytalnej Polaków. Wskazane byłoby włączenie się różnych organów państwowych, 
urzędów, uczelni wyższych w ten proces. Można się spodziewać, że rozwój edukacji finansowej 
Polaków będzie miał wpływ na wyniki podobnych badań w przyszłości.

49.	 Poziom wiedzy finansowej polskiego społeczeństwa nie został przebadany w niniejszym artykule, bowiem 
w zbiorze potencjalnych zmiennych opisujących gospodarstwa domowe dostępnych w Diagnozie Społecznej 
2015 żadna zmienna nie opisywała poziomu wiedzy finansowej.
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Factors determining the possession of voluntary retirement savings 
by households in Poland 

The observed changes in the field of demography and legal aspects of the pension system in Poland 
cause that retirement benefits which are paid from the obligatory part of the pension system do not 
fulfil (and will not fulfil) all the needs of people at retirement age. To avoid the risk of poverty in the 
retirement period, people at working age should save money. Many factors influence on the decision 
about saving money for retirement. There are two aims in the paper. The first one is the identification 
of factors determining the possession of retirement savings by households in Poland. The second aim 
is the assessment of the influence of selected factors on households’ saving for old age provision. The 
Social Diagnosis data of 2015 were used to implement the second objective. Due to the fact that the 
explained variable is a dichotomous variable, the logistic regression model was used in the study.
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