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Abuzywno$¢ postanowien umownych

w zakresie $wiadczen

oraz definiowania wypadku ubezpieczeniowego
w tresci umow ubezpieczenia na zycie

W artykule® zostata zaprezentowana analiza przyktadowych postanowien o.w.u. w ubezpieczeniach
na zycie odnoszqcych sie do takich zagadnien jak: $wiadczenie wykupu, optaty likwidacyjne oraz zde-
finiowanie wypadku ubezpieczeniowego w kontekScie charakteru prawnego ubezpieczenia na zycie.
W przedmiotowym opracowaniu szczegélnq role poswiecono problematyce abuzywnosci postanowien
umownych w zakresie optat likwidacyjnych i wartosci wykupu oraz postanowieniom dotyczqcym ogra-
niczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu ryzyk, ktére wystqpity przed zawarciem umowy
ubezpieczenia.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia na zycie, niedozwolone postanowienia umowne, wypadek ubezpie-
czeniowy.

Wprowadzenie

Ze wzgledu na ramowy charakter przepisow dotyczacych ubezpieczen na zycie problematyka nie-
dozwolonych postanowiert umownych ma szczeg6lnie donioste znaczenie w tym rodzaju umowy.
W ubezpieczeniach na zycie klauzulami abuzywnymi staty sie postanowienia dotyczace $wiad-
czenia ubezpieczyciela oraz wypadku ubezpieczeniowego. Celem przedmiotowego artykutu jest
analiza przykfadowych postanowien o.w.u. odnoszacych sie do takich $wiadczen jak: Swiadcze-
nie wykupu, optaty likwidacyjne oraz zdefiniowania wypadku ubezpieczeniowego w szczerszym
kontekscie charakteru prawnego ubezpieczenia na zycie.

1. Artykut powstat w ramach realizacji projektu badawczego ,Wptyw niedozwolonych postanowierh umownych
na tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie”.
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1. Charakterystyka niedozwolonych postanowief umownych

Niedozwolone postanowienia umowne, okreslane w piSmiennictwie i orzecznictwie takze terminem
,klauzule abuzywne”, odgrywajg szczegélng role w ksztattowaniu tresci umowy ubezpieczenia.
Znajdujg one zastosowanie do uméw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsu-
mentami, z uzyciem lub bez uzycia wzorcdw, ale takze do klauzul wzorcdw umownych uzywanych
przy zawieraniu umow [por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004,
nr 11, poz. 184 oraz z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CSK 266/06, LEX nr 238949]. Ich cechq charakte-
rystyczna jest zakaz ich stosowania w obrocie konsumenckim, ktéry sankcjonowany jest brakiem
mocy wigzacej tych klauzul. Zakaz ten zostat wprowadzony w art. 385'~385%k.c. Regulacja tama
na celu zapewnienie konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profe-
sjonalistami. Jej wprowadzenie byto uzasadnione konieczno$cig uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993, s. 29). Przepisy art. 385'-385° k.c.
definiujg materialnoprawne reguty ochrony konsumentdéw przed niedozwolonymi postanowieniami
umownymi. Stanowig one wskaz6wki zwtaszcza w ramach sadowej kontroli wzorcéw umownych
(incydentalnej, podczas rozpoznawania sprawy dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego,
ale takze kontroli abstrakcyjnej, art. 479%—479% k.p.c., niezaleznej od istnienia zobowigzania)
oraz stosowania przepiséw zakazujacych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.
Polski ustawodawca wprowadzit w art. 385! k.c. zakaz stosowania niedozwolonych posta-
nowierr umownych, okreslajac przestanki i skutki uznania klauzuli za niedozwolong. W art. 385*
k.c. zawarto katalog postanowierh umownych i dyrektywe interpretacyjna, ktéra nakazuje w razie
watpliwosci uznac je za klauzule niedozwolone. Definicja legalna niedozwolonego postanowienia
umownego zawarta zostata w art. 385 k.c. Zgodnie z nig postanowienia umowy zawieranej z kon-
sumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiazq go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Warunkiem uznania
postanowienia umowy za niedozwolone jest spetnienie tacznie nastepujacych przestanek:
* zawarcia postanowienia we wzorcu umownym, a w konsekwencji nieuzgodnienie tego posta-
nowienia indywidualnie z konsumentem,
e uksztattowania przez to praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi oby-
czajami, powodujace razace naruszenie intereséw konsumenta,
* przyczym postanowienie to nie moze okresla¢ gtéwnych Swiadczer stron, jezeli zostaty one
sformutowane w spos6b jednoznaczny.

2. Charakterystyka umowy ubezpieczenia na zycie w kontekscie
niedozwolonych postanowief umownych

Definicja umowy ubezpieczenia zostata zawarta w art. 805 k.c. Zgodnie z tg definicjq przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalno$ci swego przedsigbiorstwa,
spetnic¢ okreslone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpiecza-
jacy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke. W Kodeksie cywilnym ustawodawca wprowadzit podziat
na ubezpieczenia majqtkowe i ubezpieczenia osobowe. W ubezpieczeniach osobowych ochronie
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ubezpieczeniowej podlegaja dobra osobiste takie jak zycie, zdrowie i zdolno$¢ do pracy osoby
ubezpieczonej. Ponadto w zataczniku do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej takze jako: u.dz.u.r.) ,Podziat ryzyka wedtug dziatéw, grup
i rodzajéw ubezpieczen” wprowadzono inny podziat — rozréznienie na dwa dziaty ubezpieczen:
Dziat| — Ubezpieczenia na zycie i Dziat Il — Pozostate ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia
majatkowe, w ramach ktérych wyrézniono grupy ubezpieczen. W ramach ogélnej grupy ubezpie-
czen na zycie w Dziale | u.dz.u.r. ustawodawca wyodrebnit 5 grup ubezpieczen (ubezpieczenia
na zycie, ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci, ubezpieczenia na zycie, jezeli sq zwigza-
ne z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ubezpieczenia na zycie, w ktérych $wiadczenie
zaktadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okre$lone indeksy lub inne wartosci bazowe, ubez-
pieczenia rentowe, ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, jesli sg uzupetnieniem ubezpieczen
wymienionych w grupach 1—4]. Nalezy podkresli¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie stanowiq
niejednorodng grupe, w ramach ktérej ubezpieczyciele mogq stworzyc¢ dowolna liczbe rodzajow
produktéw ubezpieczeniowych.

Regulacja prawna umowy ubezpieczenia na zycie zostata zawarta w Kodeksie cywilnym oraz
w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W k.c. ustawodawca nie okreslit wprost
przedmiotu ubezpieczer osobowych, czyli dobra, ktérego ochrone ma na celu umowa ubezpiecze-
nia. Art. 829 § 1 k.c. wymienia jedynie przyktady tego, czego ubezpieczenie osobowe moze doty-
czyc. Kluczowe znaczenie ma tu art. 805 § 2 pkt 2 k.c, ktéry obowigzek spetnienia $wiadczenia
przez ubezpieczyciela wigze z jakimkolwiek ,przewidzianym w umowie wypadkiem w zyciu osoby
ubezpieczonej”.? Szczegdlne zasady odnoszace sie wytacznie do ubezpieczen na zycie przewiduje
u.dz.u.r. Ustawodawca w ww. akcie prawnym okreslit zakres minimalnych postanowien umowy
w odniesieniu do ubezpieczen na zycie w ogélnosci oraz w odrebnie stosunku do dwéch rodza-
jow ubezpieczen na zycie wymienionych w grupie 3 dziatu Il zatacznika do ustawy — ubezpieczen
na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym oraz ubezpieczen na zycie,
w ktérych Swiadczenie zaktadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okre$lone indeksy lub inne
wartosci bazowe (art. 23 i 24).

Ze wzgledu na r6znorodnos$¢ ubezpieczen na zycie ustawodawca sformutowat przepisy
u.dz.u.r. dotyczace treSci ww. umow w sposéb ramowy, uwzgledniajgc elementy wspélne, jednak
pozostawiajac wypetnienie tresci konkretnego stosunku ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia,
aw szczegdlno$ci we wzorcu umownym (ogélinych warunkach ubezpieczenia, dalej takze jako:
o.w.u.). Nie jest bowiem mozliwe sformutowanie normy przewidujacej detaliczne okre$lenie umowy
ubezpieczenia na zycie, ktéra uwzgledniataby wszystkie wystepujgce w obrocie ubezpieczenia,
klasyfikowane do tej ogdinej kategorii.> W zwigzku z powyzszym tre$¢ stosunku ubezpieczenia
na zycie jest ksztattowana na zasadzie swobody uméw przez strony przede wszystkim w ogdl-
nych warunkach ubezpieczenia.*

2. M.Krajewski, Umowa ubezpieczenia Art. 805—-834 KC. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016, s. 31 i nast.
M. Szczepanska [w:] P Wajda, M. Szczepanska, Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjney.
Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 23 i 24 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej, LEX.

4. M.Szczepanska, Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 34-35.
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3. Charakterystyka Swiadczenia ubezpieczyciela

W odniesieniu do tresci $wiadczenia ubezpieczyciela w doktrynie prawa ubezpieczeniowego re-
prezentowane sg dwa stanowiska: Swiadczenia pienieznego oraz ponoszenia ryzyka. W Swietle
tej pierwszej teorii Swiadczeniem ubezpieczyciela jest zaptata okre$lonej sumy pienieznej, doko-
nywana wyfacznie w sytuacji, gdy zajdzie wypadek ubezpieczeniowy®. Do tej teorii odwotuje sie
Sad Najwyzszy®. Odmienng koncepcjg jest teoria ponoszenia ryzyka zaptaty okreslonej sumy
pienieznej w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego. Zgodnie z jej zatozeniami Swiadczeniem
ubezpieczyciela jest specyficzna ustuga — ochrona ubezpieczeniowa. Ochrona ubezpieczenio-
wa definiowana jest jako ponoszenie ryzyka zaptaty okreslonej sumy pienieznej w razie zajscia
wypadku ubezpieczeniowego i stanowi ztozony kompleks dziatari’. W Swietle tej teorii $wiadcze-
nie zaktadu ubezpieczen nie jest uwarunkowane wystapieniem wypadku ubezpieczeniowego.
W przypadku jego niewystapienia ubezpieczyciel $wiadczy samg ochrone, a w razie jego zaj$cia
— ochrona poprzedza wyptate sumy pienieznej. W tym przypadku oba $wiadczenia sq uznawane
za $wiadczenia ubezpieczyciela®. W literaturze przedmiotu przyjmuije sie, Ze ochrona ubezpiecze-
niowa jest wiadczona poprzez wykonywanie szeregu czynnosci ubezpieczeniowych. Ich wylicze-
nie znajduje sie w ustepach 3, 4, 5 art. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (obecny art. 4
u.dz.u.r.) i wszystkie s3 one zwigzane z oferowaniem i udzielaniem ochrony ubezpieczeniowej,
co daje podstawy do stwierdzenia, Ze jej zapewnienie jest podstawowym $wiadczeniem ubezpie-
czyciela.? Teoria ponoszenia ryzyka znajduje uzasadnienie zaréwno w przepisach k.c., jak i w tre-
Sciustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Wydaje sig, ze stanowi ona réwniez
koncepcje bardziej odpowiadajgca stosunkowi ubezpieczenia, w szczegélnosci uwzglednia jego
ztozony charakter. Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniach Il FSK 506/08 i Il FSK 2746/11
wyrazit preferencje dla teorii ponoszenia ryzyka.

Uznanie za wiasciwa jednej z dwdch ww. teorii Swiadczenia ubezpieczyciela implikuje przyje-
cie okreslonego stanowiska w kwestii okreslenia, ktére $wiadczenie z umowy ubezpieczenia jest
Swiadczeniem gtéwnym, a ktdre ubocznym. W przypadku przyjecia teorii Swiadczenia pienieznego
zakres postanowien okre$lajacych $wiadczenie gtéwne ubezpieczyciela obejmuje jedynie posta-
nowienia okreslajace wysoko$¢ odszkodowania w ubezpieczeniach majgtkowych albo wysokos$¢
umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w ubezpieczeniach osobowych. Natomiast
w Swietle teorii ponoszenia ryzyka oprécz postanowieh wyznaczajgcych wysokos¢ Swiadcze-
nia w razie zajécia wypadku do postanowien okreslajacych $wiadczenie gtéwne nalezy zaliczyé
réwniez postanowienia okreslajace, co jest przedmiotem ochrony, na czym ma polega¢ wypadek
ubezpieczeniowy, w tym réwniez postanowienia przewidujace wytaczenia odpowiedzialnosci

5. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, CH Beck, Warszawa 2005, s. 132; M. Krajewski, Swiadczenie ubezpieczy-
ciela w umowie ubezpieczenia, ,Przeglad Saqdowy” 2011, nr 11-12,s. 7.

6. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt IV CSK 125/06, 0SNC 2008, nr 1, poz. 7);
Uchwata SN z 4 marca 2005 r. (Il CZP 91/04).

7. M.Orlicki, Umowa ubezpieczenia...,s. 132.
Ibidem,s. 140.

D. Fuchs, Ochrona ubezpieczeniowa jako gtéwne $wiadczenie ubezpieczyciela, ,Prawo Asekuracyjne” 2006,
nri,s.43.
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ubezpieczyciela w szczegdlnych sytuacjach.’® Zwolennicy tego ostatniego stanowiska prezentuja
poglad, ze postanowienia dotyczace zakresu ryzyka przejetego przez ubezpieczyciela pozostajg
poza rozwazaniamiw kontekscie klauzul niedozwolonych™. W konsekwencji — za wiasciwg uznaja
teorie ochrony ubezpieczeniowej, zgodnie z kt6rg uznaje sie, ze za Swiadczenie gtéwne z umowy
ubezpieczenia prowadzi do okre$lania wezszego zakresu postanowiern umownych, ktére moga
byc badane w kontekscie klauzul abuzywnych.

Analiza orzecznictwa wydawanego w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych nie
prowadzi do konkluzji, ze sady kieruja sie jaka$ jednolitg koncepcjq $wiadczenia gtéwnego, i trud-
no bytoby méwi¢ o jednolitej linii orzecznictwa w tym wzgledzie. W orzecznictwie SOKiK-u zna-
lez¢ mozna wiele judykatow definiujacych gtéwne Swiadczenie ubezpieczyciela zgodnie z teorig
Swiadczenia pienieznego. Za takie nalezy przyjac orzeczenia, ktére w sposéb otwarty odwotujq sie
do tej koncepcji, a takze takie, ktére wpisuja do rejestru klauzul niedozwolonych zapisy umowne
odnoszace sie do zakresu ubezpieczenia, odrzucajac teorie ponoszenia ryzyka*? Jednak niektére
orzeczenia SOKiK-u opierajq sie na teorii ponoszenia ryzyka.*

4. Wybrane niedozwolone postanowienia umowne w kontekscie tresci
umowy ubezpieczenia na zycie

Niedozwolone postanowienia umowne mogq dotyczyc réznych aspektéw stosunku ubezpieczenia
na zycie. Ze wzgledu na ramowy charakter przepiséw dotyczacych ubezpieczen na zycie szczegdlng
uwage nalezy poswieci¢ tym klauzulom abuzywnym, ktére dotycza essentilia negotii tej umowy.
W przypadku ubezpieczen na zycie kluczowe znaczenie w kontekscie niedozwolonych postano-
wier umownych ma kwestia zdefiniowania $wiadczenia ubezpieczyciela oraz wypadku ubezpie-
czeniowego, ktdre w bezposredni sposdb oddziatuja na ocene abuzywnosci danego postanowienia.

4.1. Postanowienia dotyczace optat likwidacyjnych

Nalezy uznac, ze w przypadku ubezpieczen na zycie najbardziej znaczacy wptyw na rynek mia-
ty niedozwolone postanowienia umowne wpisane na liste rejestru prowadzonego przez Prezesa
UOKIK, dotyczace umoéw ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi
w zwigzku ze stosowaniem przez ubezpieczycieli tzw. optat likwidacyjnych. Optaty likwidacyjne
majg bezposredni wptyw na wysokos$¢ Swiadczen naleznych z tytutu zawartej umowy.

Za niedozwolone klauzule umowne SOKIiK uznat postanowienia przewidujace optaty likwi-
dacyjne z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy w wysokosci 100% lub 99% Srodkéw

10. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia a niedozwolone postanowienia umowne, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2013,nr 1,s. 38.

11.  S. Byczko, Wybrane zagadnienia ochrony konsumentéw w umowie ubezpieczenia [w:] M. Pazdan, W. Popiotek,
E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Europeizacja prawa prywatnego, tom 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 126.

12. Wyrok SOKiK z dnia 19 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt XVIl AmC 145/10), wyrok z dnia 21 grudnia 2006 . (sygn.
akt XVII AmC 103/05), wyrok SOKiK z dnia 30 stycznia 2007 . (sygn. akt XVIl AmC 30/06, wyrok SOKiK z dnia
5 marca 2009 r. (sygn. akt XVIl AmC 155/09).

13. Orzeczenie z dnia 25 maja 2007 r. (sygn. akt XVIl AmC 83/06), wyrok z dnia 2 lutego 2005 r. (sygn. akt XVII
AmC 45/04).
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zgromadzonych na rachunku (wpisane do rejestru pod nr 2161, 3843, 5608). SOKiK reprezentowat
stanowisko, ze w istocie ubezpieczyciel przewidziat tu dla ubezpieczonego swoistq sankcje za re-
zygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami,
w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym ma owo zastrzeze-
nie charakter uniwersalny, tzn. jest catkowicie niezalezne od wartosci posiadanych przez ubez-
pieczonego jednostek uczestnictwa. Tak sformutowane postanowienie narusza dobre obyczaje,
gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela catosci wykupionych $rodkéw w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Podniesiono réwniez argument,
ze niemozliwym jest, zeby koszty zwigzane z wygasnieciem umowy uzasadnialy zatrzymanie
100% Srodkéw zgromadzonych przez ubezpieczonego, tym bardziej, ze w czasie obowigzywania
umowy ubezpieczenia pobierane s od ubezpieczonego takze inne opfaty. W opinii Sqdu optata
ta powinna stanowi¢ réwnowarto$¢ rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez towarzystwo
w zwigzku ze wczesniejszym rozwigzaniem umowy i stanowi w istocie rodzaj odstepnego. SOKiK
uznat, ze ubezpieczajgcego nie mozna obcigzac nieczytelnymi, w zaden sposéb niezdefiniowany-
mi i niedajacymi sie zweryfikowac optatami. Praktyka taka zostata zakwestionowana takze przez
Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 18 grudnia 2013 r. (1 CSK 149/13, OSNC 2014, Nr 10, poz. 103)
uznat, ze ,postanowienie og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajace-
go przed uptywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera optate likwidacyjna po-
wodujacq utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w $wietle art. 385* zdanie pierwsze k.c.”.

Na podstawie analizy ww. argumentacji nalezy uznac, ze stosowanie przez ubezpieczycieli opta-
ty likwidacyjnej w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy jest na gruncie prawa uméw
dopuszczalne, o ile jej wysokos¢ jest uzasadniona kosztami ponoszonymi przez ubezpieczyciela.
W przypadku, gdy jej wysokos¢ odpowiada wartosci wszystkich lub znacznej czesci Srodkow zgro-
madzonych przez ubezpieczajacego, istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze optata w takiej formie
stanowi rodzaj sankcji za rezygnacje ubezpieczonego z dalszego kontynuowania umowy. Ponadto
w sytuacji, gdy optata likwidacyjna nie ma pokrycia w rzeczywistych wydatkach poniesionych przez
ubezpieczyciela, tak sformutowane postanowienie umowne naruszac bedzie dobre obyczaje, gdyz
sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela catosci wykupionych srodkéw w catkowitym oderwaniu
od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw, stanowigc przyktad swoistej kary umownej.**

Kwestia optat likwidacyjnych jest zwigzana ze Swiadczeniem wykupu, poniewaz za pomo-
cq optat jest ksztattowana wysokosc¢ tego Swiadczenia. Wystepuje ono zaréwno w klasycznych
umowach ubezpieczenia na zycie, jak i w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Ze wzgledu na odmienno$¢ umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitatowym od klasycznych uméw ubezpieczenia w doktrynie i orzeczni-
ctwie sadéw powszechnych oraz Sqdu Najwyzszego® dominuje poglad, ze umowa ubezpieczenia

14.  C. Ortowski, Klauzule abuzywne wystepujqce w warunkach uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczenio-
wym funduszem kapitatowym, ,Monitor Ubezpieczeniowy” marzec 2013, nr 52.

15. Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt. | CSK 149/13), wyrok SO w Krakowie z 18 wrze$nia 2015 r.
(sygn. akt Il Ca 1140/15), wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z 4 kwietnia 2014 r. (sygn.
akt. 11 C 869/14).
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na zycie z u.fk. jest umowa mieszang lub tez jest umowa nienazwana."” Cechg charakterystycz-
ng umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jest potaczenie
elementéw ubezpieczeniowych i inwestycyjnych w jednej umowie, jej elementem immanentnym
jestubezpieczeniowy fundusz kapitatowy oraz to, ze ryzyko inwestycyjne ponosi ubezpieczajacy.

Wykup jest to Swiadczenie wyptacane na wniosek ubezpieczajacego, ktéry moze zostac zto-
zony w dowolnym czasie od dnia daty zawarcia umowy. Jego wysoko$¢ jest pochodng wartosci
jednostek funduszy, znajdujacych sie na rachunku ubezpieczajacego w ubezpieczeniowym fun-
duszu kapitatowym lub funduszach. Wyro6znia sie dwa rodzaje Swiadczenia w postaci wykupu
— wykup czesciowy i wykup catkowity. Wykup catkowity stanowi wyptate wszystkich srodkéw
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajgcego, a wykup czesciowy umozliwia wyptate czesci
Srodkéw zgromadzonych na jego rachunku.

Swiadczenie w postaci wykupu nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa. W art. 23 ust. 1
pkt 2 u.dz.u.r,, wskazano, ze zaktad ubezpieczen okresla ,zasady ustalania warto$ci $wiadczen
zZ umowy ubezpieczenia z tytutu $mierci ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego do konca
okresu ochrony ubezpieczeniowej, a takze zasady ustalania wartosci catkowitego i czeSciowe-
go wykupu ubezpieczenia”. Ustawodawca w ww. przepisie natozyt na ubezpieczyciela obowigzek
zawarcia w tej umowie informacji o okreslonych spetnianych przez niego Swiadczeniach: Swiad-
czeniach z tytutu $mierci ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego do korca okresu ochrony
ubezpieczeniowej (sq to $wiadczenia alternatywne ), Swiadczeniach wykup catkowity i czesciowy.
Konstrukcja tej normy jednoznacznie wskazuje, ze wszystkie te Swiadczenia zostaty potraktowane
jako réwnorzedne. Jezeli nie budzi watpliwosci, ze Swiadczenia z tytutu Smierci ubezpieczonego
i dozycia ubezpieczonego do kofica okresu ochrony ubezpieczeniowej sa S$wiadczeniami gtéwny-
mi, to w konsekwencji, uwzgledniajac systematyke tego przepisu, nalezy uznac, ze Swiadczenie
wykupu réwniez stanowi $wiadczenie gtéwne. '

W doktrynie uznaje sie, ze koniecznym elementem umowy ubezpieczenia na zycie z u.fk.
jest zobowigzanie ubezpieczyciela do $wiadczenia z tytutu wykupu®. Przyjmuje sie, ze $wiad-
czenie wykupu nie miesci sie w ramach typowych $wiadczen ubezpieczyciela objetych art. 805
§ 1 k.c., gdyz przestanka jego spetnienia nie jest zajScie przewidzianego w umowie wypadku, ale
ztozenie o$wiadczenia woli przez uprawnionego. Stanowisku temu nie przeczy fakt, ze zastrze-
zenie $wiadczenia wykupu jest mozliwe takze w typowych umowach ubezpieczenia na zycie,
gdyz w tych przypadkach Swiadczenie to nie ma charakteru elementu koniecznego. W doktrynie
przyjmuje sie, ze Swiadczenie wykupu stanowi ekwiwalent sktadki uiszczanej na rzecz ubezpie-
czyciela z przeznaczeniem na inwestowanie, a w przypadku ochrony ubezpieczeniowej — ekwi-
walent sktadki nadptaconej. Wartos¢ wykupu okresla wysokos$¢ Swiadczenia ubezpieczyciela

16. M. Romanowski, Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym w Swietle
przepiséw Kodeksu cywilnego i projektowanych w tym zakresie zmian, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2013,
nr 3 —specjalny, s. 11, W. Kamienski, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010+
dotyczqcego wysokosci optaty likwidacyjnej, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 13 (2/2012), s. 166, M. Krajewski,
Umowa ubezpieczenia..., s. 674.

17. M. Szczepanska, Ubezpieczenia na zycie..., s. 66.

18. Poglad ten reprezentowany jest réwniez przez M. Romanowski, Swiadczenie wykupu..., s. C?.

19. B.Mrozowska-Bartkiewicz, Charakter prawny ubezpieczenia na zycie, ,Prawo Asekuracyjne” 2015, nr 2, s. 33,
M. Romanowski, Czy $wiadczenie wykupu w umowach z ufk jest Swiadczeniem gtéwnym, ,Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 2016, nr 2, s. 57, M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie..., s. 265.
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wobec ubezpieczonego zwigzanego z rozliczeniem wzajemnych $wiadczen stron w razie przed-
terminowego zakonczenia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem ka-
pitatowym.® W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze $wiadczenie wykupu jest $wiadczeniem
gtbwnym w umowie ubezpieczenia na zycie z u.f.k. W konsekwencji uznanie Swiadczenia wykupu
za Swiadczenie gtéwne uniemozliwia badanie przedmiotowego postanowienia z punktu widzenia
jego abuzywnego charakteru. Przyjecie przeciwnego stanowiska, oznacza, ze w przypadku uz-
nania danego postanowienia za niedozwolone klauzula ta nie wigzataby konsumenta, natomiast
pozostate postanowienia umowy bytyby wigzace. W przypadku umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ktéra ma cel inwestycyjny, a Swiadczenie wykupu
jest forma jego realizacji, usuniecie z treSci umowy postanowienia o prawie do $wiadczenia wykupu
spowodowatoby brak uprawnienia ubezpieczajacego do otrzymania tego $wiadczenia. W obechym
stanie prawnym przepisy prawa nie reguluja bowiem przestanek wyptaty tego $wiadczenia i brak
regulacji umownej w tym zakresie spowoduje niemoznos$¢ ustalenia wysokos$ci $wiadczenia wy-
kupu, a w konsekwencji — jego wyptaty.?

4.2. Postanowienia dotyczace ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
z tytutu ryzyk, ktdre wystapity przed zawarciem umowy ubezpieczenia

W ubezpieczeniach na zycie czesto stosowang praktyka jest formutowanie przez ubezpieczycieli po-
stanowien o.w.u przewidujgcych wytaczenie ochrony ubezpieczeniowej, jezeli zdarzenie ubezpiecze-
niowe zajdzie w wyniku przyczyn zaistniatych przed poczatkiem okresu ubezpieczenia. Takie ograni-
czenia odpowiedzialnosci mogg dotyczyc zdarzer w zyciu danego ubezpieczonego o takim samym
charakterze, jak te ktdre wystapity juz wczesniej w jego zyciu. Podobny charakter maja wytaczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela dotyczace zdarzen spowodowanych przyczynami, ktére zaistnia-
ty przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Charakteryzujq sie one wspéing konstrukcja, polegajaca
na tym, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli wypadek ubezpieczeniowy (np. $mier¢,
powazne zachorowanie, niezdolno$¢ do pracy wskutek powaznego zachorowania) stanowi nastep-
stwo przyczyn, ktdre juz istniaty w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia.? Tego rodzaju postano-
wienie zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowierh umownych pod nr 6044, 3456.
Postanowienia o.w.u przewidujgce wytaczenie ochrony ubezpieczeniowej, jezeli zdarzenie
ubezpieczeniowe zajdzie w wyniku przyczyn zaistniatych przed poczatkiem okresu ubezpiecze-
nia, nalezy ocenia¢ w kontekscie pojecia wypadku ubezpieczeniowego. Przepisy prawa dotyczace
ubezpieczen nie s jednolite w zakresie postugiwania sie pojeciem wypadku ubezpieczeniowego
(wypadku) i zdarzenia losowego. W art. 3 ust. 1 pkt 57 u.dz.u.r. (Dz. U. 2015, poz. 1844 z p6zn.
zm.) zawarto definicje zdarzenia losowego — jest to niezalezne od woli ubezpieczajgcego lub
ubezpieczonego zdarzenie przyszte i niepewne, ktérego wystapienie powoduje uszczerbek w do-
brach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie

20. M. Romanowski, Swiadczenie wykupu..., s. C?.
21. M. Szczepanska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszeqo z dnia 3 grudnia 2015 r. [sygn. akt Ill CZP 87/15]),
,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 3, s. 98.

22. K. Nawracata, Ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytutu ryzyk, ktére wystapity przed zawar-
ciem umowy ubezpieczenia [na przykfadzie klauzuli wpisanej do rejestru niedozwolonych postanowier pod
nr3456), Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2013, nr 1, s. 52.
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ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowq. Ustawodawca ani w kodek-
sie cywilnym, ani w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie zdefiniowat
pojecia wypadku. W doktrynie uznaje sie, ze jest to zdarzenie powodujace powstanie obowigzku
Swiadczenia po stronie ubezpieczyciela. Kwestia zdefiniowania wypadku w poszczegélnych sto-
sunkach ubezpieczenia pozostawiona jest stronom umowy, co w praktyce oznacza, ze jest ona
zawarta najczesciej w ogdlnych warunkach ubezpieczenia. (o.w.u.).?

Wypadek ubezpieczeniowy moze by¢ opisany w tzw. postaci kauzalnej i niekauzalnej. W pierw-
szym przypadku stanowi on skutek jakiej$ przyczyny wskazanejw umowie (np. powstanie szkody
w nastepstwie, jak pozaru lub kradziezy], w drugim przypadku obowigzek spetnienia $wiadczenia
zachodzi niezaleznie od tego, co byto przyczyng zajécia zdarzenia przewidzianego w umowie.*
W ubezpieczeniach osobowych wystepujg obie postacie wypadku. W klasycznej umowie ubezpie-
czenia na zycie wypadkiem ubezpieczeniowym moze by¢ $mier¢ osoby ubezpieczonej (art. 829
§ 1 pkt 1 k.c.). W tym przypadku powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie jest uwarun-
kowane przyczyng zajscia wypadku ubezpieczeniowego, a odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
jest odpowiedzialnoscig za skutek. W ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkéw przy-
czyna stanowi element definiujacy wypadek ubezpieczeniowy: Smier¢ wskutek nieszczesliwego
wypadku, tj. $mier¢ spowodowana przyczyna nagta, zewnetrzna, niezalezng od woli, bedacq
dodatkowo przyczyng wytacznq i prowadzacq bezposrednio do Smiertelnego skutku. Pomiedzy
przyczyng a skutkiem zachodzi bezposredni zwigzek. Bezposrednio$¢ skutku ($miertelnego)
nakazuje wyodrebni¢ z catego fancucha przyczynowo-skutkowego tylko te okoliczno$¢, ktéra
stanowi jego bezposrednig przyczyne — przyczyne najblizszq (causa proxima). W tym przypadku
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypad-
kow jest odpowiedzialnoscig za skutek wywotany okreslong przyczyna. W literaturze przedmio-
tu wskazano nastepujace cechy wypadku ubezpieczeniowego: wypadek ubezpieczeniowy jako
pojecie normatywne ma swojg strukture, sktadaja sie na nia: przyczyna, skutek oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy nimi. Sposréd wypadkéw w ubezpieczeniach osobowych ustawodawca
wyroznit takie, ktore sg definiowane przez skutek (ubezpieczenie skutku), takie, ktére s definio-
wane przez przyczyne i skutek (ubezpieczenie przyczyny i skutku) oraz to, ze w ubezpieczeniach
skutku przyczyna wypadku ubezpieczeniowego jest relewantna prawnie (np. ubezpieczenie na-
stepstw nieszczesliwych wypadkow) badz irrelewantna prawnie ze wzgledu na swoja konstrukcje
(np. ubezpieczenie na wypadek $mierci, czyli ubezpieczenie na zycie).?®

W praktyce ubezpieczeniowej konstrukcja wypadku ubezpieczeniowego moze byc¢ bardziej
skomplikowana. Sposéb okreslenia ubezpieczonego ryzyka dokonywany jest od strony pozytywne;j
poprzez wskazanie ubezpieczonego dobra (zycie, zdrowie), jak i ubezpieczanego ryzyka ($mierc,
choroba) oraz ograniczen ubezpieczanego ryzyka, ale takze w spos6b negatywny — poprzez zde-
finiowanie wytaczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W doktrynie niemieckiej takie zdefinio-
wanie ryzyka nosi miano pierwotnego i wtdrnego okreslenia ryzyka.?® W niektorych przypadkach

23. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia...,s. 53.

24. Ibidem,s. 59.

25. W.Kamienski, Wytqczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z uwagi na przyczyny wypadku dotyczqce
okresu przed rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowej, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 19 (2/2015).

26. C.Armbruster [w:] Prolss/Martin, Versicherungsvertragsgesetz, Beck 2015, s. 19. Do tego podziatu odwotuje
sie rowniez M. Krajewski [w:] P Wajda, M. Szczepanska, Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej....

— 35—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2017

trudno sformutowac w sposéb pozytywny zakres ubezpieczanego ryzyka i wtedy ubezpieczyciele
postuguja sie postanowieniami okreslajagcymi wytaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnos$ci ubez-
pieczyciela.”” W doktrynie wskazuije sie, Ze z logicznego punktu widzenia ogdlne i pozytywne okre-
Slenie, jakiego rodzaju interesy przed jakim niebezpieczefstwem sg ubezpieczone, czylina czym
polega wypadek ubezpieczeniowy, oraz szczeg6lne wytaczenia z zakresu ogélnie ubezpieczonego
ryzyka okreslajq przestanki wyptaty $wiadczenia ubezpieczyciela, a réznica miedzy nimi wydaje
sie polega¢ wytacznie na uzytych sformutowaniach. Ubezpieczyciel moze odméwi¢ wyptaty od-
szkodowania takze wtedy, gdy dane zdarzenie nie miesci sie ogélnie w definicji wypadku ubezpie-
czeniowego sformutowanej w pozytywny sposéb. Istotna role w praktyce odgrywaja tez definicje
uzywane we wzorcach umoéw, a te trudno bytoby jednoznacznie zakwalifikowac do ktérejs z dwéch
kategorii postanowien wyréznianych przez ustawodawce.?® W literaturze przedmiotu uznaje sie,
ze poprzez tego rodzaju wytaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciel w praktyce definiuje warun-
ki skutecznosci ochrony ubezpieczeniowej — przewidujgc podwdéjny warunek odpowiedzialnosci.
W tym przypadku przestanka skutecznosci ochrony ubezpieczeniowej jest zaréwno wystapienie
wypadku ubezpieczeniowego, jak i przyczyny tego wypadku w okresie ubezpieczenia. W zwigzku
z powyzszym reprezentowane jest stanowisko, ze w tym przypadku mamy do czynienia z ,,dwu-
stopniowq” konstrukcjq wypadku ubezpieczeniowego w postaci ,przyczyna — skutek”. W konse-
kwencji zdefiniowanie wypadku ubezpieczeniowego z uwzglednieniem przyczyny okreslonego
zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa moze by¢ dokonane od strony pozytywnej (np. zgon
w wyniku zawatu serca lub udaru mézgu] lub od strony negatywnej (np. okreslona choroba, ktéra
nie zostata spowodowana przyczyna zdefiniowang w o.w.u. — w tym przypadku choroba ta jest
bezposrednig przyczyng wypadku ubezpieczeniowego]. W tej kwestii ustawodawca nie wprowa-
dzit dla stron ograniczen w zakresie ksztattowania tresci stosunku ubezpieczenia.

Ustawodawca w odniesieniu do ubezpieczer osobowych jedynie odwotuje sie w sposéb ogélny
do wypadku ubezpieczeniowego. W art. 805 k.c. mowa jest jedynie o ,wypadku w zyciu osoby ubez-
pieczonej”. W art. 829 doprecyzowano, ze ubezpieczenie osobowe moze w szczegélnosci dotyczyc
przy ubezpieczeniu na zycie — $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig 0znaczonego
wieku, a przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkéw — uszkodzenia ciata, rozstro-
ju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca
sformutowat te rodzaje wypadkéw ubezpieczeniowych w sposéb generalny, a ponadto zastrzegt,
ze przedmiotowy katalog nie ma charakteru zamknietego. W zwigzku z tym ubezpieczyciele moga
ksztattowac definicje wypadku ubezpieczeniowego w konkretnych stosunkach ubezpieczenia
w ramach ww. wskazanych kategorii wypadkéw ubezpieczeniowych, ale réwniez konstruowac
inne rodzaje wypadkéw ubezpieczeniowych. Pozostawienie przez ustawodawce tej kwestii w ge-
stii stron umowy umozliwia opracowywanie przez ubezpieczycieli elastycznej oferty, dostosowa-
nej do potrzeb ich klientéw z uwzglednieniem adekwatnej wysokosci sktadki ubezpieczeniowe;.

Z uwagi na ogolng zasade zawarta w art. 18 u.dz.u.r,, przewidujaca, ze ogdlne warunki ubezpie-
czenia oraz umowa ubezpieczenia powinny byc formutowane jednoznacznie i w sposdb zrozumiaty,
ubezpieczyciele powinni formutowac definicje wypadku ubezpieczeniowego w sposéb precyzyjny.
Postanowienia o.w.u w ubezpieczeniach dotyczacych choroby przewidujace wytaczenie ochrony
ubezpieczeniowej, jezeli zdarzenie ubezpieczeniowe zajdzie w wyniku przyczyn zaistniatych przed

27. Wyrok OGH z 16 marca 2005 r. (70b311/04t).
28. M. Krajewski [w:] P. Wajda, M. Szczepanska, Ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjney ...
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poczatkiem okresu ubezpieczenia, powinny by¢ formutowane z uwzglednieniem wiedzy medyczne;j.
To wtasnie przestanki o charakterze medycznym powinny stanowi¢ obiektywne kryterium ksztatto-
wania tresci tego postanowienia umownego — np. wiedza medyczna pozwala jednoznacznie okreslic,
jakiego rodzaju choroby moga byc przyczyna innych choréb i w jakim okresie moga one wystapic.
W tym kontekscie zasadne bytoby wprowadzenie ograniczen czasowych w danym postanowieniu.
W konsekwencji ubezpieczyciele moga sformutowac przedmiotowe postanowienie z zastosowaniem
okreslonego ograniczenia czasowego lub bez niego, np. wytaczenia odpowiedzialnosci moga dotyczyc
tylko okreslonego czasu po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej lub catego okresu ubezpieczenia.

Stosowanie przez ubezpieczycieli postanowien o.w.u przewidujgcych wytaczenie ochrony
ubezpieczeniowej, jezeli zdarzenie ubezpieczeniowe zajdzie w wyniku przyczyn zaistniatych
przed poczatkiem okresu ubezpieczenia, ma uzasadnienie w specyfice ubezpieczen grupowych.
Powszechnie reprezentowany jest poglad, ze cechg immamentng ubezpieczenia grupowego jest
wielo$¢ ubezpieczonych w ramach jednej umowy ubezpieczenia.?® Réznice pomiedzy ubezpie-
czeniami indywidualnymi a grupowymi wyrazajq sie m.in. w kwestiach: zawierania uméw ubez-
pieczenia, charakteru prawnego umowy, zakresu ochrony ubezpieczeniowej, przystepowania
do ubezpieczenia w trakcie trwania umowy, administrowania ubezpieczeniem oraz oceny ryzy-
ka.® Istotg umowy ubezpieczenia grupowego jest to, ze skfad grupy jest zmienny w czasie, tzn.
w kazdym czasie ubezpieczeni moga wystapic z ubezpieczenia albo moga do niej przystapic nowi.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku ubezpieczen grupowych ocena ryzyka dotyczy ubez-
pieczajacego oraz grupy ubezpieczonych jako zbiorowosci, nie ma istotnego znaczenia relacja
ubezpieczyciela z pojedynczymi ubezpieczonymi. Brane s pod uwage takie czynniki ryzyka
jak: rodzaj wykonywanej przez pracodawce dziatalnosci, liczba kobiet i mezczyzn w grupie, $red-
ni wiek ubezpieczonych. Dla wszystkich cztonkéw grupy ustalany jest jednolity zakres ochrony
ubezpieczeniowej (moze wystapi¢ sytuacja, w ktdrej nie kazdego ubezpieczonego bedzie doty-
czyt kazdy rodzaj wypadku ubezpieczeniowego objety umowg) oraz jednolita sktadka za kazdego
ubezpieczonego. W umowie ubezpieczenia grupowego cztonkowie ubezpieczonej grupy uzyskuja
ochrone ubezpieczeniowa na jednolitych zasadach, bez wzgledu na indywidualny poziom ryzy-
ka danego ubezpieczonego. Kazdy ubezpieczony, ktéry przystapit do ubezpieczenia w dalszym
okresie po zawarciu umowy ubezpieczenia, jest obejmowany ochrong na tych samych zasadach,
coci ubezpieczeni, ktérzy przystapili tuz po zawarciu umowy.

Z istoty umowy ubezpieczenia grupowego wynika, ze oceny ryzyka ubezpieczyciel powinien
dokonywac przed zawarciem umowy na podstawie informacji przekazywanych przez ubezpiecza-
jacego. Okolicznosci dotyczace poszczegodlnych ubezpieczonych nie majg co do zasady decydu-
jacego znaczenia, poniewaz beda wsrdd nich tacy, w stosunku do ktérych prawdopodobieristwo
wystapienia wypadku jest wysokie, jak i tacy, w stosunku do ktérych prawdopodobienstwo to jest
nizsze. W doktrynie reprezentowane jest stanowisko, ze po zawarciu umowy niedopuszczalne
wydaje sie dokonywanie przez ubezpieczyciela swoistej selekcji ubezpieczonych, jezeli spetniajq
oni okreslone w umowie ubezpieczenia grupowego kryteria przynaleznosci do grupy.®

29. M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 56, M. Krajewski, Umowa
ubezpieczenia...,s. 134, M. Orlicki, 0 pojeciu ,grupy” w ubezpieczeniach grupowych, ,Prawo Asekuracyjne”
2014, nr 1, s. 3, M. Szczepanska, Ubezpieczenia na zycie. Aspekty prawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2010.

30. M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego...,s. 56.

31. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia...,s. 292.
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Ze wzgledu na zmienny sktad osobowy grupy i mozliwo$¢ przystepowania nowych ubezpie-
czonych w ubezpieczeniach grupowych dokonywanie oceny ryzyka w oparciu o informacje doty-
czace poszczegdlinych ubezpieczonych, np. ich stanu zdrowia, w sytuacji, gdy w krétkim okresie
sktad grupy moze ulec diametralnej zmianie, nie odzwierciedla istoty ubezpieczenia grupowego.
W zwigzku z powyzszym w tym zakresie w ubezpieczeniach grupowych zastosowanie znajdu-
ja inne instrumenty. Jednym z nich jest stosowanie wytaczen odpowiedzialnosci dotyczacych
uprzednio wystepujacych stanéw chorobowych, co zastepuje model oparty na deklaracji ryzy-
ka. W ubezpieczeniach grupowych zaktad ubezpieczer dokonuje oceny ryzyka przed zawarciem
umowy i na jej podstawie ustala wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej w catym okresie jej trwania
dla ubezpieczonych* przystepujacych do umowy tuz po zawarciu, jak i przystepujacych w poz-
niejszym okresie, bez wzgledu na ich wptyw na poziom ryzyka.

W kontekscie oceny ryzyka nalezy wskazac, ze w art. 815 § 2* k.c. ustawodawca uregulowat
kwestie obowigzkéw deklaracji ryzyka i notyfikacji ryzyka w umowie ubezpieczenia na cudzy
rachunek. W zakresie interpretacji zakresu stosowania normy zawartej w art. 815 § 2* k.c. nale-
7y zgodzi¢ sie ze stanowiskiem reprezentowanym przez Marcina Krajewskiego, ktéry twierdzi,
ze przepis ten nie odnosi sie do informacji udzielanych przez ubezpieczonego przed tzw. przysta-
pieniem do grupy. W jego opinii przepis ten odwotuje sie wytacznie do obowigzkéw okreslonych
w paragrafach poprzedzajacych, a wigec obowigzku deklaracji ryzyka, ktéry poprzedza zawarcie
umowy, oraz obowigzku informacji o zmianie ryzyka, ktéry nie dotyczy ubezpieczen na zycie, ja-
kimi najczesciej sq ubezpieczenia grupowe. Za takg interpretacjq przemawia wyktadnia jezykowa
a racje celowosciowe wskazujg, ze traktowanie przystapienia do grupy w ubezpieczeniach grupo-
wych, tak jak zawarcie umowy, sg niejednoznaczne.*

Podsumowanie

Ze wzgledu na ramowy charakter przepiséw dotyczacych ubezpieczen na zycie tre$¢ tego rodza-
ju prawnego jest ksztattowana przez strony przede wszystkim na zasadzie swobody umoéw —
gtownie w o.w.u., ktére podlegajq ocenie pod katem ich abuzywnosci. Analiza o.w.u w przypadku
ubezpieczen na zycie budzi istotnie wieksze watpliwosci niz w przypadku innych uméw, ponie-
waz kontrowersyjne sg niektére kluczowe elementy tego stosunku prawnego. W przedmiotowym
opracowaniu szczegdlng role poswiecono problematyce Swiadczenia ubezpieczyciela oraz poje-
ciu wypadku ubezpieczeniowego. Ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do tresci $wiadczenia ubez-
pieczyciela w doktrynie prawa ubezpieczeniowego reprezentowane sg dwa stanowiska: teoria
Swiadczenia pienieznego i koncepcja ponoszenia ryzyka, uznanie jako wiasciwej jednej z dwoch
ww. teorii $wiadczenia ubezpieczyciela implikuje przyjecie okre$lonego stanowiska w kwestii okre-
$lenia, ktore Swiadczenie z umowy ubezpieczenia jest Swiadczeniem gtéwnym, a ktére ubocznym,
a w konsekwencji prowadzi do okreslania wezszego zakresu postanowier umownych, ktére moga
by¢ badane w kontekscie klauzul abuzywnych. Wydaje sie, ze teoria ponoszenia ryzyka, znajdujaca

32. B.Mrozowska, A. Wnek, Zakres ochrony w grupowych ubezpieczeniach na zycie udzielanej w trybie stoso-
wania uproszczonego underwritingu a $wiadczenie gféwne, ,Prawo Asekuracyjne” 2013, nr 3, s. 42.
33. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia...,s. 292.

- 38—



Abuzywnos¢ postanowiers umownych w zakresie Swiadczen oraz definiowania wypadku...

uzasadnienie zaréwno w przepisach k.c., jak i u.dz.u.r., stanowi koncepcje bardziej odpowiadajacy
stosunkowi ubezpieczenia, w szczegélnosci zas — uwzglednia jego ztozony charakter.

W tym kontekscie przedmiotem szczeg6towej analizy sa postanowienia umowne dotyczga-
ce optat likwidacyjnych, Swiadczenia wykupu oraz zdefiniowania wypadku ubezpieczeniowego.
W odniesieniu do $wiadczenia wykupu nalezy uznac, ze jest to Swiadczenie gléwne — zaréwno
w przypadku przyjecia teorii Swiadczenia pienieznego, jak i uznania teorii ponoszenia ryzyka.
Postanowienia umowne, dotyczace $wiadczenia wykupu nie mogg by¢ badane w kontekscie klauzul
abuzywnych. Postanowienia dotyczace ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu
ryzyk, ktére wystapity przed zawarciem umowy ubezpieczenia, nie podlegaja kontroli pod katem
abuzywnosci, jezeli przyjmiemy jako wtasciwa teorig ponoszenia ryzyka, poniewaz stanowig one
okreslenie wypadku ubezpieczeniowego.
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Abusive clauses in the area of benefits and definition of insurance
accident in life insurance

The article presents an analysis of examples of general conditions of life insurance related to issues
such as surrender benefit, liquidation fees and the definition of an insurance accident in the context
of the nature of life insurance. In this study, special attention was paid to the issue of abusive clauses
in the area of liquidation fees and redemption charges and provisions for limiting the insurer’s liability
for risks that occurred prior to the contracting of the insurance contract.

Keywords: life insurance, abusive clauses, insurance accident.
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