Ekwiwalentnos$¢ funduszowa i kompensacyjna w systemie zabezpieczenia spotecznego

TADEUSZ SZUMLICZ

Ekwiwalentno$¢ funduszowa i kompensacyjna
w systemie zabezpieczenia spotecznego —
aspekt ubezpieczeniowy

Artykut' prezentuje aspektowe podejScie do opisania i wyjasnienia systemu zabezpieczenia spofeczne-
go oraz udziat w tym systemie publicznych funduszy socjalnych. Szczegdling uwage zwraca sig na stan
publicznych funduszy socjalnych z punktu widzenia ekwiwalentnosci funduszowej i kompensacyjney.
Na tym tle rozpatruje sie mozliwo$ci uwzglednienia w systemie zabezpieczenia spotecznego rozwiqzania
nazywanego doubezpieczeniem spotecznym, ktére ma umozliwiac rodzinnym gospodarstwom domowym
fatwiejsze osiqganie pozqdanego poziomu bezpieczefstwa socjalnego poprzez ubezpieczenia prywatne.

Stowa kluczowe: zabezpieczenie spoteczne, publiczne fundusze socjalne, ekwiwalentnos¢ funduszowa,
ekwiwalentnos$¢ kompensacyjna, ubezpieczenia gospodarstwa domowego.

Wprowadzenie

Pojecie ekwiwalentnosci w systemie zabezpieczenia spotecznego, zwtaszcza w publicznych fun-
duszach socjalnych, nalezy rozpatrywa¢ z dwéch punktéw widzenia. Po pierwsze, chodzi o to,
co w zakresie finanséw publicznych nazywa sie gromadzeniem i wydatkowaniem funduszy pub-
licznych, a wiec o ekwiwalentnos¢ funduszowg, okreslajaca stopien zrownowazenia (zbilansowa-
nia) konkretnego publicznego funduszu socjalnego, dotyczacego danego ryzyka spotecznego.
Po drugie, chodzi o to, w jakim stopniu wysoko$¢ Swiadczenia zalezy od wczeéniej ustalonego
wkiadu finansowego (daniny publicznej], w postaci sktadki, sktadki o charakterze podatkowym
czy tez podatku, a wiec o ekwiwalentno$¢ kompensacyjna, okreslajaca stopien (proporcjonalnego
czy tez nieproporcjonalnego) pokrycia straty $wiadczeniem w rozpatrywanym zakresie zabezpie-
czenia spotecznego, dotyczacym danego ryzyka spotecznego. Podejscie takie — wtasnie z dwéch

1. Artykut powstat w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2013/11/B/HS4/02160 finansowanego ze $rod-
kéw Narodowego Centrum Nauki.
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punktéw widzenia — pozwala na opisanie i wyjasnienie tego, jakie konkretne rozwigzania przyj-
mowane w systemie zabezpieczenia spotecznego mozna uznac za ubezpieczeniowe czy tez pa-
raubezpieczeniowe, a jakie — za niespetniajace cho¢by minimalnych zasad zastosowania metody
ubezpieczenia w zarzadzaniu ryzykiem spotecznym.

Opisanie problemu ekwiwalentnosci w systemie zabezpieczenia spotecznego ma podbudowac
teze o koniecznosci rezygnacji ze sposobu myslenia, w ktérym bezpieczenstwo socjalne jest trak-
towane jak dobro czysto publiczne, finansowane wytacznie wedtug zasad gromadzenia i wydatko-
wania srodkéw publicznych. Wyjasnienie problemu ekwiwalentnosci funduszowej i kompensacyjnej
jest pretekstem do stwierdzenia, ze bezpieczenstwo socjalne trzeba wreszcie uznac za dobro spo-
teczne, za potrzebe, ktdrej zaspokojenie wymaga finansowania réwniez ze srodkéw prywatnych.

Tytutowy ,aspekt ubezpieczeniowy” nalezy rozumiec nie tylko jako prébe rozpatrzenia prob-
lemu zastosowania ekwiwalentno$ci ubezpieczeniowej w zabezpieczeniu spotecznym, ale —
co wazniejsze — jako zwrécenie uwagi na mozliwosci rozwoju rynku ubezpieczeniowego poprzez
wigkszy w nim udziat gospodarstw domowych, motywowanych do zapewnienia sobie wyzszego
poziomu bezpieczenstwa socjalnego.

Celem artykutu jest blizsze przedstawienie idei i probleméw zwigzanych z osigganiem odpo-
wiedniego poziomu bezpieczenstwa socjalnego przez rodzinne gospodarstwa domowe nie tylko
z systemu zabezpieczenia spotecznego finansowanego ze Srodkdw publicznych, ale tez ze Srodkéw
prywatnych?. Tak tez powinna byc traktowana dodatkowa ochrona ubezpieczeniowa oferowana przez
zaktady ubezpieczen. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na to, ze korzystanie z mozliwosci podwyzszenia
poziomu bezpieczefAstwa socjalnego poprzez zaangazowanie srodkéw prywatnych powinno byé¢
wsparte odpowiednimi formami preferencji o charakterze finansowym, ktére musza realistycznie
zachecac do przeznaczania dodatkowych Srodkéw na konkretny zakres zabezpieczenia, zwigzany
z danym ryzykiem spotecznym. Chodzi przy tym o racjonalno$¢ rozwigzan preferencyjnych adre-
sowanych przede wszystkim do gospodarstw domowych, ale tez kierowanych do pracodawcéw,
udzielajacych wsparcia finansowego pracownikom w zakresie bezpieczenstwa socjalnego.

Dobrze skonstruowang, uzupetniajacq ochrong ubezpieczeniowa, funkcjonujgca na zasadach dou-
bezpieczenia spotecznego, nalezatoby uznac za integralng cze$¢ systemu zabezpieczenia spotecznego.

1. Aspektowy opis i wyjasnianie systemu zabezpieczenia spotecznego

W opisie i wyjasnianiu konstrukcji systemu zabezpieczenia spotecznego nalezy zwréci¢ uwage
na osiem aspektow?:

e celowosSciowy,

e przedmiotowy,

2. Por.opracowaniaw: T. Szumlicz, Ubezpieczenie w polityce spotecznej. Teksty i komentarze, Fundacja Instytut
Zarzadzania Ryzykiem Spotecznym, Warszawa 2015, s. 157-377.

3. Wcze$niej proponowatem rozwazanie pieciu aspektow systemu zabezpieczenia spotecznego (T. Szumlicz, 0 sy-
stemie zabezpieczenia spotecznego — podobnie i inaczej, [w:] O roztropng polityke spofeczng, [red.] J. Auleyt-
ner, Polskie Towarzystwo Polityki Spotecznej, ,Slask” Wydawnictwo Naukowe, Katowice 2002, s. 122). Pé7nie]
dodatem aspekt legislacyjny (prawny) rozwazan, a nastepnie aspekt celowosciowy i aspekt zarzadczy, ktére
w obecnej dyskusji o polityce zabezpieczenia spotecznego wyraznie przybierajg na znaczeniu (T. Szumlicz, Za-
bezpieczenie spofeczne ... 50 lat pézniej, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2016, nr 3, s. 123—139].
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e podmiotowy,

* instrumentalny,

* redystrybucyjny,
* Kkompensacyjny,
e zarzadczy,

e legislacyjny.

Kazdy z o$miu wyr6znionych aspektéw mozna opisywac i wyjasnia¢, odnoszac sie zaréwno
do rozwazan teoretycznych, jak tez rozwigzan praktycznych. Ponizej zarysowano koncepcje podej-
Scia aspektowego do problemu ekwiwalentnosci funduszowej i ekwiwalentno$ci kompensacyjnej
w systemie zabezpieczenia spotecznego, najwiecej miejsca poswiecajac aspektom: instrumen-
talnemu, redystrybucyjnemu, kompensacyjnemu i zarzadczemu, ktére dla podjetego problemu
majq najwigksze znaczenie.

Aspekt celowo$ciowy wigze sie z odpowiedzig na pytanie zaréwno o mysl przewodnig zabez-
pieczenia spotecznego w ogdle, o jego idee, jak tez o podejmowane préby racjonalizowania® syste-
mu zabezpieczenia spotecznego. Odpowiadajac na te pytania, mozna przyjac, ze przedstawianie
problemdéw zabezpieczenia spotecznego powinno byc poprzedzone jasnym sformutowaniem jego
celuw postaci przyjetego zakresu bezpieczenstwa socjalnego, wynikajacego z wzietych pod uwa-
ge ryzyk spotecznych zagrazajacych réznym typom gospodarstw domowych. Przyjmijmy zatem,
Ze system zabezpieczenia spotecznego stanowi sie¢ rozwigzan o charakterze spotecznym, ekono-
micznym i prawnym, tworzonych przez panstwo w celu zapewnienia gospodarstwom domowym
ustalonego standardu bezpieczenstwa socjalnego®. Chodzi oczywiscie o urzgdzanie systemu
zabezpieczenia spotecznego skutecznego i efektywnego.

Aspekt przedmiotowy wigze sie z odpowiedzig na pytanie, przed skutkami zaistnienia ja-
kich ryzyk powinien chroni¢ (zabezpieczac) system. Najogdlniej chodzi o zdefiniowanie pojecia
ryzyka spotecznego na tle pojecia bezpieczerstwa socjalnego. Dookreslenie ,spoteczne” (a nie
,socjalne”®] do terminu ,ryzyko” jest wazne, gdyz powinny interesowac nas te ryzyka socjalne,
ktére sg uznawane za spoteczne, a wiec takie, ktérych ranga spoteczna jest na tyle wysoka, aby

4. Chodzio elementy ,celowego zakresu” ksztattowania: uzasadnianie, wyjagnianie i usprawnianie (T. Szumlicz,
Modele polityki spofecznej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 1994, s. 16).

5. Nalezy zwrdci¢ uwage na historyczne juz stwierdzenie, ze zabezpieczenie spoteczne ma dwa zakresy, wez-
szy iszerszy. Zakres wezszy jest wyznaczony zespotem realnie istniejacych instytucji konwencjonalnie
zaliczanych do zabezpieczenia spotecznego. Zakres szerszy wyznaczaja potrzeby ekonomiczne, spoteczne
i kulturalne, ktorych zaspokojenie przez dziatalnos¢ publiczng jest spotecznie uznane za uzasadnione i nie-
zbedne (J. Piotrowski, Zabezpieczenie spofeczne. Problematyka i metody, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966,
s. 249-250). Podobne podejscie do zabezpieczenia spotecznego proponowat pozniej M. Ksiezopolski, odroz-
niajac bezpieczenstwo socjalne i bezpieczenstwo spoteczne (zob. M. Ksiezopolski, Bezpieczenstwo spoteczne
i jego zagrozenia, [w:] Polityka spofeczna w okresie przemian, [red.] A. Piekara, J. Supirska, Parstwowe Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1985, s. 20 oraz M. Ksiezopolski, Zabezpieczenie spofeczne, [w:] Nauka
o polityce spotecznej. Wybrane problemy teorii i praktyki, [red.] J. Auleytner, Instytut Polityki Spotecznej UW,
Warszawa 1990, s. 109—-116). Jednakze stale najpewniejszym tropem dla okreslenia idei zabezpieczenia
spotecznego pozostaje to wezsze rozumienie ,poczucia” bezpieczenstwa socjalnego (A. Rajkiewicz, Zabez-
pieczenie spofeczne, ubezpieczenia i uzupefniajqce $wiadczenia socjalne, [w:] Polityka spoteczna, wydanie
Il zmienione, [red.] A. Rajkiewicz, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1979, s. 433).

6. Por. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, wydanie lll uaktualnione, Kantor Wydawniczy Zakamy-
cze, Krakéw 2006, s. 13-14.
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obja¢ je systemowym zabezpieczeniem spotecznym. Z kolei dookres$lenie ,socjalne” przy terminie
,bezpieczenstwo” jest wazne, gdyz powinien interesowac nas ten zakres bezpieczenstwa, ktéry
daje sie objg¢ konwencjonalnym systemem zabezpieczenia spotecznego.

Konsekwentnie proponuje definicje ryzyka spotecznego (socjalnego) o wyraznie wyrazonym
jego sensie ekonomicznym. Wtedy ryzyko spoteczne to zagrozenie zdarzeniem, ktérego zaistnienie
powoduje strate w posiadanych lub spodziewanych zasobach rodzinnego gospodarstwa domowe-
go’. Definicja ta nawigzuje w szczegdlnosci do logiki income security (zabezpieczenia dochodu]
wyrazonej w zaleceniu Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1944 roku.? Tym niemniej wielokrotnie
postulowatem tez szersze rozumienie ryzyka w odniesieniu do rodzinnego gospodarstwa domo-
wego, uwzgledniajace charakter zagrozenia i pojecia straty® w zasobach gospodarstwa domowe-
go. Sugerowatem mianowicie poszerzanie zakresu zabezpieczenia spotecznego o niektére ryzyka
dotyczace interesu majgtkowego sensu stricto, z reguty obejmowanego ochrong ubezpieczeniowg
przez prywatne zaktady ubezpieczen®. Wigczenie tego rodzaju ryzyk do systemu zabezpieczenia
spofecznego proponuje jednak uzaleznia¢ od uznania zastosowanej ochrony ubezpieczeniowe]
za doubezpieczenie spoteczne', o ktorym bedzie dalej.

7. T.Szumlicz,,Szkota” ubezpieczenia spotecznego — zatozenia teoretyczne i konsekwencje praktyczne, Szkota
Gtéwna Handlowa, Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne, Katedra Ubezpieczenia Spotecznego, Warszawa listo-
pad 2001 (materiat powielony]), s. 8.

8. Recommendation No. 67 ,Income Security”, [w:] ILO, Convention and Recommendation 1919—1966, Geneva
1966, s. 461476, a takze Recommendation No. 69 ,Medical Care”, [w:] ILO, Convention...,s. 480—491. Warto
w tym miejscu odnotowac odmienne stanowisko K. Krzeczkowskiego jeszcze z 1936 roku, podkreslajace —
z jednej strony — problem utraty $rodkéw utrzymania (w zaleceniu MOP problem zabezpieczenia dochodéw),
ale —z drugiej strony — konieczno$¢ scalenia (unifikacji) systemu ubezpieczen spotecznych (K. Krzeczkow-
ski, Idee przewodnie ubezpieczen spotecznych, Instytut Spraw Spotecznych, Warszawa 1936), czyli jednak
nierozpatrywania zabezpieczenia z punktu widzenia poszczegdlnych ryzyk spotecznych.

9. Tutajwaznywydaje sie tez komentarz do ubezpieczeniowej klasyfikacji ryzyk na finansowe i niefinansowe, po-
dziatu utozsamianego z charakterem strat wywotanych przez zaistnienie danego ryzyka, gdyz niestety w tej
sprawie wystepuje zasadnicze nieporozumienie. 0t6z trzeba konsekwentnie przyja¢, ze zdefiniowanie ryzyka
jako zagrozenia, ktérego zaistnienie spowoduje stratg w zasobach, oznacza wyrazenie tej straty w kategoriach
finansowych: kosztu, braku lub zmniejszenia zysku (dochodu] itp. Co wiecej, takie rozumowanie dotyczy tez
wyrazania skutkéw ryzyk osobowych, nawet ryzyka dozycia okreslonego wieku. Prawdziwsze jest stwierdzenie,
ze skutek pojawienia sie ryzyka moze miec charakter réwniez niefinansowy. Na przykfad $mier¢ zywiciela ma
z jednej strony charakter stricte finansowy, gdyz pozbawia gospodarstwo domowe dotychczasowych dochodéow
i powoduje wydatek w postaci kosztow pogrzebu. Z drugiej strony, jest to utrata bardzo bliskiej osoby. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze ryzyko finansowe odnosi sie w tym przypadku do (rodzinnego) gospodarstwa domowego,
a ryzyko niefinansowe mozna odnie$¢ do rodziny i os6b zwigzanych ze soba emocjonalnie (T. Szumlicz, Pojecie
ryzyka spotecznego i ubezpieczenie gospodarstwa domowego, [w:] Ryzyko ubezpieczeniowe. Wybrane zagad-
nienia teorii i praktyki, [red.] M. Serwach, Wydawnictwo Uniwersytetu t 6dzkiego, t 6dZ 2013, s. 45-70).

10. Uwzglednienie w zabezpieczeniu spotecznym ubezpieczen prywatnych (,ubezpieczenia osobowe i majatko-
we ludnosci”) byto proponowane juz wczesniej, w ramach przedmiotowego podejscia do okre$lania zakresu
zabezpieczenia spofecznego, obok: ochrony zdrowia, ubezpieczenia spotecznego, pomocy spotecznej, reha-
bilitacji inwalidow, uzupetniajacych $wiadczen socjalnych (A. Rajkiewicz, op. cit., s. 432). Wiecej na ten temat:
T. Szumlicz, 0 szerszym spojrzeniu na ryzyka o charakterze spotecznym, [w:] Ubezpieczenia we wspétczesnym
$wiecie. Problemy i tendencje, [red.] I. Kwiecien, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Wroctaw 2017, s. 214—-226.

11. Zastosowanie preferencji podatkowych dla skorzystania z ochrony prywatnej. Wiecej: ibidem, s. 139—-145.

—_B—



Ekwiwalentnos$¢ funduszowa i kompensacyjna w systemie zabezpieczenia spotecznego

Przyjmijmy, ze punktem wyjscia podejmowanych nizej rozwazan powinien by¢ klasyczny katalog
ryzyk spotecznych®, wynikajacy z zalecen Migdzynarodowej Organizacji Pracy™, ktéry obejmuje:
* ryzyko choroby,

* ryzyko macierzynstwa,

e ryzyko inwalidztwa niezdolnosci do pracy]),
* ryzyko Smierci zywiciela,

e ryzyko wypadku przy pracy,

e ryzyko bezrobocia,

* ryzyko starosci,

e ryzyko nagtego wydatku™.

Aspekt podmiotowy wigze sie z odpowiedzig na pytanie o to, kogo ma obejmowac system zabez-
pieczenia spotecznego, czy tez kto powinien by¢ adresatem wynikajacych z niego $wiadczen. Za ob-
jete systemem zabezpieczenia spotecznego™ na zasadzie afiliacji lub obowigzku mozna uznac osoby
posiadajace status obywatela’®. Innym ustaleniem kregu podmiotowego w systemie zabezpieczenia
spotecznego jest czionkostwo w danej (ubezpieczeniowej lub celowej) wspdinocie ryzyka. Mozemy
tez mowi¢ o wspdlnotach ryzyka, ktére w zabezpieczeniu spotecznym moga mie¢ charakter lokalny
czy zawodowy. Natomiast zwracajac uwage na podmiotowos$¢ z punktu widzenia cech ewentualnych
Swiadczeniobiorcéw, wyrdznimy uczestnikéw systemu zabezpieczenia spotecznego przede wszystkim
ze wzgledu na rodzaj zdarzenia, sytuacje rodzinng, status materialny, potrzebe wsparcia. W okreslaniu
podmiotowosci uwzglednia sie zatem aspekty socjologiczne, ekonomiczne, prawne, a nawet — polityczne.

Jezeli konsekwentnie méwimy o zabezpieczeniu przed zagrozeniem, ktérego zaistnienie po-
woduje strate, to rzeczywistym podmiotem zabezpieczenia spotecznego jest gospodarstwo do-
mowe o danym skfadzie osobowym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pod wzgledem podmiotowym
(w sensie wspolnoty ekonomicznej) szczegdlnie wyrdznia sie gospodarstwo domowe, ktdrego
funkcjonowanie jest oparte na wieziach rodzinnych, gdyz w sensie abstrakcyjnym jego zasobami
dysponujg wszyscy jego cztonkowie. Trzeba przy tym zwrocic uwagg, ze to rodzinne gospodarstwo
domowe ponosi jakie$ koszty ochrony (m.in. podatki, skfadki, $rodki wasne], ktére zawsze obcig-
zajq budzet catego gospodarstwa domowego, a nie sy wydatkami jego poszczegélnych cztonkdw.
Natomiast ewentualne $wiadczenia czynig beneficjentem uzyskanego zabezpieczenia gospodarstwo

12. Ryzyko spoteczne jako jedna z najwazniejszych kategorii polityki spotecznej stanowi kategorig konstrukcyj-
na w jednym z wyrdznianych przeze mnie modeli polityki spotecznej (doktadniejsze oméwienie: T. Szumlicz,
Modele...,s. 70-76).

13. ILO, Recommendation No. 67 ... i1LO, Recommendation No. 69...

14. Systemem zabezpieczenia spofecznego bywa obejmowane tez ryzyko niedotestwa starczego (wéwczas od tego
ryzyka ,uwalnia sig” ryzyko choroby lub ryzyko starosci). Waznym zagrozeniem jest rowniez obejmowane sy-
stemem zabezpieczenia spotecznego ryzyko niedostatku, ktére moze wynika¢ ze skumulowania sig skutkow
innych ryzyk. Interpretacja rozszerzajaca zabezpieczenia spotecznego — zwtaszcza, gdy chodzi o opisanie i wy-
jasnianie rozwigzan o charakterze ubezpieczeniowym — powinna wynikac z zaproponowanej definicji ryzyka
spotecznego. Wtedy do katalogu ryzyk spotecznych nalezatoby wprowadzi¢ ryzyko nagtego braku jako ogdlinie
wyrazonego zagrozenia dla réznego rodzaju zasobéw majatkowych gospodarstwa domowego: utraty mienia
i rzeczy oraz uszczuplen interesu majatkowego. Ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu prywatnym naleza-
toby jednak uwzglednia¢ w ryzyku nagtego wydatku, a nie braku. Wigcej na ten temat T. Szumlicz, Ubezpieczenie
spoteczne — teoria dla praktyki, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Warszawa 2005, s. 80—-81.

15. Réwniez tylko pewnym jego zakresem.

16. Jeszcze raz nalezatoby podkresli¢, ze niektére elementy systemu moga dotyczyc tzw. rezydentéw.
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domowe, poniewaz stajq sie skfadnikiem jego budzetu i stuzg zaspokajaniu potrzeby bezpieczen-
stwa socjalnego, ktdrym zainteresowane jest gospodarstwo domowe jako okreslona wspélnota.

Aspekt instrumentalny wigze sie z odpowiedzig na pytanie, jakie zasady (metody i techniki)
zabezpieczenia zastosowac w systemie. Niezwykle waznym kryterium w opisaniu i wyjasnieniu
aspektu instrumentalnego jest metoda finansowania zabezpieczenia spotecznego, czyli Zrodto
finansowania i rodzaj funduszu gromadzonego w wyznaczonym celu. Trzeba przy tym zwrécic
uwage na wynikajacy z rodzaju funduszu charakter uprawnien (tytutu) do $wiadczen.

Mozna wyr6znic cztery modelowe zasady zabezpieczenia spotecznego, wtasnie na podstawie
metody finansowania i charakteru uprawnienia do $wiadczenia. Sq to*:

e zasadazaopatrzeniowa,

e zasada paraubezpieczeniowa®,
* zasada ubezpieczeniowa,

e zasada filantropijna.

W przypadku zasady zaopatrzeniowej chodzi o finansowanie zabezpieczenia z funduszy budze-
towych, powstajacych z podatkéw. Z zasady tej wynika uprawnienie, ktére mozna okresli¢ mianem
obywatelskiego®. W przypadku zasady paraubezpieczeniowej chodzi o finansowanie z publicznych
funduszy socjalnych, powstajacych ze skfadek o charakterze podatkowym?. Z zasady tej wynika
uprawnienie cztonka celowej wspélnoty ryzyka. W przypadku zasady ubezpieczeniowej chodzi
o finansowanie zabezpieczenia z funduszy ubezpieczeniowych, powstajacych ze sktadek®. Z za-
sady tej wynika uprawnienie cztonka ubezpieczeniowej wspélnoty ryzyka. W przypadku zasady
filantropijnej chodzi o finansowanie zabezpieczenia z funduszy charytatywnych, powstajacych
z darowizn. Z tg zasadq wigze sie mozliwo$¢ otrzymania wsparcia spotecznego (z reguty za po-
$rednictwem pozarzadowych organizacji pomocowych).

Do powyzszych zasad zabezpieczenia spotecznego mozna by postulowac¢ dopisanie zasady
indywidualistycznej polegajacej na finansowaniu zabezpieczenia spotecznego z funduszy pry-
watnych. Z zasady tej wynikatoby uprawnienie do Swiadczen bedace konsekwencjq zawarcia

17. Por.T. Szumlicz, 0 systemie zabezpieczenia spotecznego...,s. 124 oraz T. Szumlicz, Publiczne fundusze so-
cjalne — istota oraz organizacja i funkcjonowanie w Polsce, ,Studia z Polityki Publicznej” 2014, nr 1, s. 81-100.
Zob. zwfaszcza uzasadnienia dla postugiwania sie publicznymi funduszami socjalnymi.

18. Przedrostek ,para-”, wyrazajacy réwnoczesénie podobieAstwo i zaprzeczenie, wydaje sie tutaj odpowiedni,
biorac pod uwage charakter odstepstw od metody czysto ubezpieczeniowej. Za poprawne mozna by uznac
ztozenie dwuwyrazowe ,ubezpieczenie spoteczne”, ale pod warunkiem konsekwentnego zastosowania mi-
nimalnych cech i wymogoéw rozwigzania ubezpieczeniowego.

19. Tak rozumiane uprawnienie bywa rozszerzane na tzw. rezydentéw i cztonkéw wspélnot spoteczno-ekonomicz-
no-politycznych, czego dobitnym przyktadem sa uprawnienia socjalne obywateli Unii Europejskiej (np. Euro-
pejska Karta Ubezpieczenia Zdrowotnego).

20. ,Sktadka”w znaczeniu wktadu, udziatu (ang. contribution). Nalezy odnotowac, ze moze byé ona pfacona przez
objetego zabezpieczeniem albo finansowana lub dofinansowywana na rzecz objetego zabezpieczeniem.
Mozna tutaj powtorzyc, ze w jezyku polskim postugujemy sie tylko jednym terminem ,sktadka”, podczas gdy
w jezyku angielskim wystepuja dwa terminy premium, kiedy méwimy o ubezpieczeniu, w ktérym ma zasto-
sowanie sktadka underwritingowa, o wysokosci uzaleznionej od ryzyka wnoszonego do ubezpieczeniowej
wspélnoty ryzyka, oraz contribution, kiedy méwimy o ,ubezpieczeniu”, w ktérym ,sktadka” oznacza de facto
wkiad (udziat), co moze oznaczaé réznicowanie tej szczeg6inej daniny w zalezno$ci od statusu materialnego
osoby korzystajacej z danego zabezpieczenia przed ryzykiem.

21. ,Sktadka” w znaczeniu aktuarialnym i wynikajaca z underwritingu ubezpieczeniowego (ang. premium).
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prywatnego kontraktu o charakterze socjalnym. Trzeba jednak zauwazyg, ze takie modelowe roz-
wigzanie musi zaktada¢ obowigzek posiadania odpowiedniego zabezpieczenia i — zatem — ponie-
sienia obowigzkowego wydatku (sktadki) na za-/ubezpieczenie. Mozna sobie wyobrazié, ze czysto
prywatne obowigzkowe kontrakty socjalne w formie ochrony ubezpieczeniowej, zapewniajace okre-
$lony zakres bezpieczenstwa socjalnego, moghyby byc oferowane przez zaktady ubezpieczen?.

Aspekt redystrybucyjny wigze sie z odpowiedzig na pytanie, jakie ustali¢ reguty partycypacji finan-
sowej w systemie zabezpieczenia spotecznego. Niewatpliwie ma to zwigzek z zakresem solidaryzmu,
ktéry — co trzeba mocno podkresli¢ — powinien by¢ w poszczegdlnych podsystemach zabezpieczenia
spotecznego wyraznie réznicowany. Problem polega na tym, ze chocby finansowanie zabezpieczenia
zdrowotnego musi byc traktowane inaczej anizeli finansowanie zabezpieczenie emerytalnego. W pierw-
szym przypadku, uwzgledniajac niezbedny solidaryzm dochodowy i bezwzgledny solidaryzm ryzyka,
trzeba zaktadac duzo wigkszy zakres redystrybucji niz w przypadku drugim. Posrodku tego rozumowa-
nia redystrybucyjnego mozna umiesci¢ sposob finansowania zabezpieczenia na wypadek bezrobocia.

Odwotujac sie do powyzej opisanych modelowych zasad zabezpieczenia, a w szczegolnosci
do wynikajacych z nich metod finansowania, pozadany zakres redystrybucji dochodéw mozna
osiggac poprzez wybor Zroédet finansowania danego zabezpieczenia: z podatkow, sktadek podat-
kowych, sktadek ubezpieczeniowych, darowizn, dofinansowan lub $rodkéw wiasnych?. Reguty
podatkowe, polegajace na proporcjonalnie znacznie wiekszym udziale w finansowaniu budzeto-
wym obywateli lepiej sytuowanych, bedacych w lepszej sytuacji materialnej, zapewniaja najwyz-
szy stopien redystrybucji, zwtaszcza gdy w opodatkowaniu stosuje si¢ odpowiednie skale pro-
gresywne. Gromadzenie publicznego funduszu socjalnego ze skfadek podatkowych jest zblizone
do opodatkowania liniowego. Oczywiscie inny wymiar redystrybucyjny (redystrybucja losowa)
ma gromadzenie ze skfadek funduszu ubezpieczeniowego, jeszcze inny wymiar redystrybucyjny
(redystrybucja dobrowolna) — finansowanie zabezpieczenia z darowizn itd.

Nalezy przy tym pamietac, ze funkcja redystrybucyjna w zabezpieczeniu spotecznym powinna
by¢ wykonywana z odpowiednim wyczuciem, nawet jezeli dotyczy zaspokajania najwazniejszych
potrzeb spotecznych, poniewaz redystrybucji dokonuje sie na czyjas korzysc, ale tez czyims kosztem.
Zakres redystrybucji®* moze by¢ uznawany za mniej lub bardziej sprawiedliwy w zalezno$ci od celu
danych rozwigzan socjalnych. Oczywiscie wazna jest akceptacja spoteczna lub przynajmniej przy-
zwolenie spofeczne dotyczace regut partycypacji finansowej w systemie zabezpieczenia spotecznego.

Aspekt kompensacyjny wigze sie z odpowiedzig na pytanie o to, w jakim zakresie system ma
pokrywac straty. 0t6z o realnej ochronie w ramach zabezpieczenia spotecznego decyduje zasada
miarkowania kompensaty straty®, ktora zakfada cze$ciowe pokrywanie poniesionych strat. Zakres
kompensacji okreslajg wtedy ogéine wskazniki (stopy] zastapienia, ktére wyrazajg stosunek
przecietnego $wiadczenia do przecietnej straty®. Co jednak nadzwyczajwazne, w zabezpieczeniu

22. Wtym przypadku w zakresie zabezpieczenia zdrowotnego méwi sie o ubezpieczeniu substytucyjnym.

23. Dlatego tez zastosowanie jednolitej daniny w finansowaniu zabezpieczenia spotecznego powinno budzi¢
watpliwosci, gdyz nie pozwala na stosowanie odmiennych zasad i réznicowania zakresow redystrybucji.

24. lIstotne znaczenie miatoby konsekwentne postugiwanie sie wskaZnikami redystrybucji w ubezpieczeniu
spotecznym (T. Szumlicz, Ubezpieczenie spofeczne..., s. 152].

25. Ibidem,s. 114.

26. Najpowszechniej znana jest stopa zastapienia w zabezpieczeniu emerytalnym, ale okreslenie to dotyczy
réwniez innych zakreséw zabezpieczenia spotecznego.
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spotecznym na og6t stosowane jest réznicowanie stopnia kompensacji w zaleznosci od wielkosci
poniesionej straty. Korzystanie z relatywnie wiekszej ochrony dotyczy gorzej sytuowanych gospo-
darstw domowych, gdyz kompensata straty w przypadku mniejszej straty jest z reguty relatywnie
wieksza. Korzystanie z relatywnie mniejszej ochrony dotyczy lepiej sytuowanych gospodarstw
domowych, gdyz kompensata straty w przypadku wiekszej straty jest z reguty relatywnie mniejsza.

Istotne jest zatem nie tylko pytanie o og6lny zakres kompensowania strat w ramach systemu za-
bezpieczenia spotecznego, lecz takze o skale nieproporcjonalno$ci w kompensowaniu strat, o zasad-
nos¢ i konsekwencje stosowania swoistej redystrybucji dokonywanej po stronie ustalania $wiadczen?.

Aspekt zarzadczy wigze sie z odpowiedzia na pytanie, jakie instytucje publiczne lub prywat-
ne powinny czy tez moga byc¢ wiaczane w organizacje i funkcjonowanie systemu zabezpieczenia
spotecznego z punktu widzenia skutecznej i efektywnej realizacji jego celu. Przede wszystkim cho-
dzi o sprawno$¢ wystepujacych w systemie wyspecjalizowanych instytucji publicznych. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na to, ze panstwo moze angazowac do realizacji zadan z zakresu swoich
funkcji socjalnych, w tym przypadku zabezpieczenia spotecznego, podmioty prywatne. Wowczas
mozna méwic o publiczno-prywatnym zarzadzaniu (administrowaniu) systemem zabezpiecze-
nia spotecznego, o uzupetnianiu systemu instytucjami prywatnymi, wtgczanymi do zarzadzania
Srodkami publicznymi. Trzeba jednak w tym miejscu zauwazyc, ze zarzadzanie systemem za-
bezpieczenia spotecznego wigze sie z wyrazng odpowiedzialnoscig panstwa, wynikajaca albo
ze stosunku wtadczego nad instytucjami publicznymi, albo z nadzoru nad dziatalnoscig instytucji
prywatnych, poprzedzanego zresztg koncesjonowaniem dziatalnosci. W pierwszym przypadku
(stosunku wiadczego) szczegdinym problemem jest niezbedna decentralizacja zarzadzania.
W obu przypadkach — bo dotyczy to zardwno instytucji publicznych, jak i prywatnych — nadzwy-
czaj wazne jest uzyskanie zaufania spotecznego do przyjmowanych zarzadczych rozwigzan in-
stytucjonalnych w zakresie zabezpieczenia spotecznego®.

Aspekt legislacyjny wigze sie z odpowiedzia na pytanie, jak w praktyce powinno byc stanowione
i stosowane prawo dotyczace rozwigzan systemowych w zakresie zabezpieczenia spotecznego.
W ksztattowaniu i usprawnianiu procesu legislacyjnego nie da sie przecenic¢ problemu wprowadzania
do polskiego porzadku prawnego regulacji wynikajacych z dostosowywania krajowych rozwigzan
w zakresie zabezpieczenia spotecznego do standardéw miedzynarodowych i uzgodnien unijnych,
w tym przepiséw o charakterze koordynacyjnym w ramach Unii Europejskiej®.

27. Wiecej: ibidem, s. 145-152.

28. Udziatw systemie zabezpieczenia spotecznego instytucji prywatnych nalezatoby rozpatrywac, odpowiadajac
na pytanie, czy sa one zdolne skutecznie i efektywnie wykonywac dane zadania spoteczne, mimo ich komer-
cyjnych zasad funkcjonowania. Udziat w systemie zabezpieczenia spotecznego instytucji prywatnych jest
niestety czesto kojarzony ze ,skokiem na publiczna kase”, a nie racjonalizowaniem tego systemu.

29. T.Binczycka-Majewska, Zasady koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej, [w:]
Europejskie prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, [red.] L. Florek, Warszawa: Instytut Pracy i Spraw So-
cjalnych 1997, s. 246-277; M. Zukowski, Otwarta koordynacja zabezpieczenia emerytalnego w Unii Europej-
skiej — nowy etap europejskiej polityki spoteczneyj, ,Polityka Spoteczna” 2002, nr 11-12, s. 44-47; G. Uscin-
ska, Europejskie standardy zabezpieczenia spotecznego a wspéiczesne rozwiqzania polskie, Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych, Warszawa 2005, s. 36—42; J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia..., s. 32—37; K. Hagemejer,
Podstawowe gwarancje zabezpieczenia spotecznego — praktyka, koncepcja, standard i globalna polityka
spofeczna, ,Polityka Spoteczna” 2013, nr 11-12.

—-10-



Ekwiwalentnos$¢ funduszowa i kompensacyjna w systemie zabezpieczenia spotecznego

Na tle powyzszego wywodu stwierdzenie, ze kazda polityka spoteczna wigze sie z pewnym za-
kresem redystrybucji dochodéw™®, gdyz taki jest finansowy sens (aspekt, wymiar) solidaryzmu
spotecznego, wynikajacego z przyjetych zatozen tej polityki, okazuje sie zbyt ogdine. Dotyczy to tez
realizowanej (prowadzonej), postulowanej lub deklarowanej® polityki zabezpieczenia spotecznego.
Wazne sg bowiem ostateczne formy, jakie przybieraja procesy wtérnego podziatu dochodéw dokonu-
jace sie za posrednictwem réznorodnych danin publicznych. Przyjmijmy zatem, ze to w dziataniach
odnoszacych sie do opisanych aspektéw instrumentalnego, redystrybucyjnego i kompensacyjnego
zabezpieczenia spofecznego ,ukryte” sq odmienne formy i mechanizmy, decydujace — z jednej strony
— o relatywnie mniejszym lub wiekszym udziale obywateli (de facto poszczegdinych gospodarstw
domowych) w finansowaniu zabezpieczenia spofecznego, a z drugiej strony — o relatywnie mniej-
szym lub wiekszym poziomie zaspokajania potrzeby spotecznej, jaka jest bezpieczenstwo socjalne.
W szczeg6lnosci chodzi 0 mozliwo$¢ zweryfikowania pod tym wzgledem tych konstrukji, ktére —
przynajmniej z zatozenia — mozna traktowac jako publiczne fundusze socjalne.

2. Publiczne fundusze socjalne — problem ekwiwalentnosci

Definiujgc publiczne fundusze socjalne®, nalezy sie odwotac do pojecia ,publicznych funduszy
celowych” jako szczegdlnej formy gromadzenia i wydatkowania $rodkéw publicznych®. W opisie
publicznego funduszu celowego® podkresla sie, ze powstanie funduszu oznacza wyodrebnienie
finansowe i organizacyjne czesci pienieznych srodkéw publicznych z ogé6tu srodkéw publicznych
oraz przekazanie ich do dyspozycji danych gestoréw. Oznacza to zwigzanie czesci Srodkéw publicz-
nych z wyznaczonymi zadaniami, zapewnienie Zrédet finansowania wybranej dziedziny dziatalnosci,
co podnosi jej range wérdd wszystkich obowigzkéw wiadz publicznych. Powinno to zapewniac swo-
istq niezaleznos$c¢ i ciqgtos¢ finansowania oraz rezerwowa kumulacje srodkéw niewykorzystanych,
jednak trzeba dodac — co bardzo wazne dla dalszego wywodu — iz taka swoboda dysponowania
Srodkami jest realna pod warunkiem, ze wykonywanie zadan nie wymaga dotacji z budzetu pafstwa.
Analizujac przestanki tworzenia publicznych funduszy celowych oraz postugiwania sie nimi
w praktyce, przywotuje sie ich wazne funkcje™®:
e alokacji Srodkéw publicznych,
e redystrybucji dochodéw,
e mobilizacji Srodkéw publicznych,
* racjonalizacji wydatkow publicznych,
podkreslajac, ze w przypadku pierwszej funkcji chodzi o administracyjny mechanizm aloka-
cji, a drugiej — o redystrybucje dochodéw z zatozenia przymusowa (te dwie funkcje co do zasady

30. T.Szumlicz, 0 modelach polityki spoteczneji pozqdanej redystrybucji dochodéw, [w:] Wokét polityki spotecz-
nej, [red.] K. Gtabicka, M. Grewinski, Polskie Towarzystwo Polityki Spotecznej, Warszawa 2008, s. 85—100.

31. Warto zwracac¢ uwage na to rozréznienie (T. Szumlicz, Modele ..., s. 8).

32. Wiecej: T. Szumlicz, Publiczne fundusze socjalne ..., s. 81-100.

33. S.0wsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, wydanie drugie, uaktualnione, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 130—136.

34. Ibidem,s. 130-131.

35. Ibidem,s. 131-132.
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sq realizowane analogicznie jak przez budzet panstwa). Rownocze$nie zwraca sie uwage na od-
miennos¢ i istotne znaczenie funkcji mobilizacyjnej, podkres$lajac aspekt wiekszej z zatozenia ak-
ceptacji spotecznej dla celowego obcigzenia fiskalnego, a takze — funkcji racjonalizacyjnej, gdyz
aspekt celowosci z zatozenia ostabia wptyw czynnika politycznego, arbitralno$ci zmiany i wolun-
taryzmu w ustalaniu hierarchii celéw i zadan (w opisie korzysci wynikajacych z racjonalizacji wy-
datkéw publicznych podkresla sie tez: mozliwo$¢ zerwania z zasada jednorocznoéci budzetowania,
stabilizacje dochoddéw publicznych przez ustawowe ustalenie Zrédet finansowania, zapewnienie
cigglosci zadan, elastyczne ksztattowanie wydatkéw w zalezno$ci od zmieniajacych sie potrzeb].

Po wcze$niejszych rozwazaniach na temat ryzyka spotecznego i ogéinym opisie funkcji fundu-
szy celowych, mozna stwierdzi¢, ze publiczne fundusze socjalne to réznorodne rodzaje funduszy
celowych, tworzonych w zwigzku z danym ryzykiem spotecznym, gromadzacych wedtug ustalo-
nych zasad publiczne $rodki pieniezne w celu finansowania konkretnych $wiadczen spotecznych,
udzielanych przez nominowane podmioty publiczne®.

Tak wiec, w przypadku zasady paraubezpieczeniowej, w systemie zabezpieczenia spotecz-
nego usytuowanej miedzy zasada zaopatrzeniowq i zasadg ubezpieczeniowg (w tym zwlaszcza
pod wzgledem finansowania podatkowego albo sktadkowego™ ), kt6rg utozsamiamy z organizacjy
i funkcjonowaniem publicznego funduszu socjalnego, nalezy zwrdci¢ uwage na:

* regute powigzania $rodkéw publicznych z danym ryzykiem spotecznym (chodzi o $ciste przypisanie
funduszu do danego obszaru zabezpieczenia spotecznego, co powinno zapewniac niezaleznos¢
i ciggtosc¢ finansowania, uwzgledniajaca rezerwowa kumulacje $rodkow niewykorzystanych),

e zastosowanie ekwiwalentnosci funduszowej (chodzi 0 wymog ekwiwalentno$ci, polegajacej
na zréwnowazeniu sumy skfadek z suma $wiadczen, a zatem dotacja budzetowa do funduszu
moze byc dopuszczalna tylko w sensie gwarancyjnym i w ustalonym zakresie, natomiast nie
nalezatoby wykluczac techniki kredytowania funduszu),

e charakter uczestnictwa w funduszu (celowa wspolnota ryzyka powinna mie¢ charakter udzia-
towy w sensie finansowym, wynikajacy z obowigzku przystapienia i wnoszenia okreslonego
wktadu finansowego do danego funduszu, niezaleznie od tego, czy partycypacja finansowa
dotyczy osoby korzystajacej z zabezpieczenia, czy tez pracodawcy lub wskazanej instytucji),

* rodzajobcigzenia finansowego (powinno by¢ ono ustalane parametrycznie, co oznacza uzalez-
nienie wkfadu finansowego od podstawy wymiaru, ktéra moze odnosic sie do statusu material-
nego korzystajacego z ochrony, czyli w konsekwencji przyjmowac postac podatku liniowego,
przy czym nie nalezy wyklucza¢ zastosowania zryczattowanego wkitadu finansowego),

* zatozenie dotyczace redystrybucji (chodzi o zastosowanie redystrybucji przymusowej, cha-
rakterystycznej dla zasady zaopatrzeniowej i finansowania podatkowego zabezpieczenia, ale
réwnocze$nie — redystrybucji losowej, charakterystycznej dla zasady ubezpieczeniowej®),

36. T.Szumlicz, Publiczne fundusze socjalne ..., s. 90.

37. Pewnej interpretacji teoretycznej i praktycznej tego usytuowania mozna by dokona¢ na podstawie wywo-
du w: PM. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000,
s. 417420, dotyczacego sktadek na ubezpieczenia spoteczne we Francji.

38. Chodzi tez o doktadniejsze przyjrzenie sig realnym transferom dochodéw, ktére wynikaja z tworzenia w ra-
mach systemu zabezpieczenia spotecznego publicznych funduszy socjalnych (odpowiedz na pytanie, kto
de facto tak skonstruowane przedsigwziecia spoteczne finansuje oraz kto de facto z danych rozwigzan spo-
tecznych mniej lub bardziej korzysta), niezalezne od faktu wystepowania takich zjawisk, jak nieracjonalne
obcigzenia fiskalne i naduzywanie $wiadczen spotecznych.
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e zasade uzyskiwania uprawnienia do $wiadczenia (chodzi o zastosowanie cechy ekwiwalent-
nosci $wiadczenia ubezpieczeniowego, czyli za wymagany wktad finansowy do funduszu za-
pewniany jest ustalony zakres ochrony],

* zakres kompensacji straty (nalezy zaktada¢ pewien zakres nieproporcjonalnej kompensaty, polegaja-
cej na zastosowaniu reguty, ze mniejsza strata jest kompensowana w relatywnie wigkszym zakresie,
a wieksza strata jest kompensowana w relatywnie mniejszym zakresie, ale nalezy tez ustali¢ skale
odstepstw od reguty ekwiwalentnosci kompensacyjnej w zaleznosci od danego ryzyka spotecznego),

e podejscie zarzadcze (zarzadzanie funduszami moze polegaé na rozwigzaniach publiczno-
-prywatnych, pod warunkiem odpowiedniego procesu koncesjonowania i nadzoru nad funk-
cjonowaniem ze strony nominowanego podmiotu publicznego).

Taki teoretyczny opis i wyjasnienie organizacji i funkcjonowania publicznych funduszy so-
cjalnych mozna skonfrontowac z rozwigzaniami praktycznymi, w szczeg6lnosci rozpatrujac ich
ekwiwalentno$¢ funduszowg i kompensacyjna.

0tz nalezy przyjac, ze w 1999 roku® wyréznienie podfunduszy*® emerytalnego, rentowego,
chorobowego i wypadkowego w ramach Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego (FUS), bedacego
w dyspozycji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), miato zmierza¢ do uksztattowania prawdzi-
wych publicznych funduszy socjalnych. Trzeba jednak odnotowac, ze juz na wstepie nie spetniaty
one podstawowego kryterium ich wyodrebniania — przypisania podfunduszu do danego ryzyka
spotecznego. Tak rézne ryzyka, jak niezdolno$¢ do pracy i $mierc zywiciela ujeto jednym podfun-
duszem — rentowym. Jednym podfunduszem ujeto tez tak odmienne powody nieswiadczenia
pracy, jak chorobe i macierzynstwo (zob. schemat 1.).

Schemat 1. Struktura Funduszu Ubezpieczen Spofecznych wedtug ryzyk spotecznych

RYZYKA PODFUNDUSZE
starosci emerytalny
niezdolnosci do pracy i $mierci zywiciela  rentowy
choroby?® i macierzynstwa® chorobowy

wypadku przy pracy, choroby zawodowej  wypadkowy

= FUNDUSZ UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
* nieSwiadczenie pracy z powodu choroby
® nieswiadczenie w pracy w okresie urlopu macierzynskiego
Zrédto: oprac. whasne.

W praktyce powazniejszym problem jest to, czy publiczne fundusze socjalne spetniajg regute
ekwiwalentnosci funduszowej. Problem braku takiej ekwiwalentnosci w funkcjonowaniu podfun-
duszy FUS od poczatku okazywat sie nierozwigzalny. A trzeba zauwazyc — co interesujace, cho¢
dzisiaj wydaje sie absurdalne — ze w ramach FUS w 1999 roku wyodrebniono nawet fundusze re-
zerwowe: wspélny dla funduszy rentowego i chorobowego, odmienny dla funduszu wypadkowego,
a takze Fundusz Rezerwy Demograficznej (dla funduszu emerytalnego). Wszystkie one byty tez
opatrzone zapisem, ze tworzy sie je ,ze Srodkow pozostajacych w dniu 31 grudnia kazdego roku

39. Ustawaz dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 1998, nr 137 poz. 887), art. 55.

40. Wustawie o systemie ubezpieczen spotecznych nie uzywa sie terminu podfundusz, a jego zastosowanie
przy podziale FUS czynitoby zapisy ustawowe bardziej czytelne.
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narachunku” ... (danego funduszu] ... ,pomniejszonych o kwoty niezbedne do zapewnienia wy-
ptat $wiadczen przypadajacych na pierwszy miesigc kolejnego roku”.

NajogolIniej méwiac, gromadzenie ze skfadek podatkowych odpowiedniej wielkosci publicznych fun-
duszy socjalnych, zapewnienie ich ,ekwiwalentno$ci funduszowey”, stale bedzie nierealne (zob. tab.4.),
aczkolwiek w ostatnich latach mozna zauwazyc znaczacq poprawe stopnia zbilansowania podfunduszy
(zob. tab. 1.-3.), a prognozy nie przewiduja znacznego pogorszenia stanu podfunduszy. Warto przy
tym odnotowac, ze deficyt nie dotyczy podfunduszu wypadkowego, ktdrego gromadzenie odbywa sie
z zastosowaniem zmienno$ci skfadki (ustalanie wysokosci sktadki zblizone do zasad underwritingu),
ktorej wysokos¢ zalezy od szkodowosci wypadkowej i warunkéw pracy w danej branzy i danym przed-
siebiorstwie (dane prognostyczne pozwalatyby zakfadac obnizanie skfadek na podfundusz wypadkowy.

Tabela 1. Ekwiwalentno$¢ funduszowa podfunduszy FUS w 2011 roku (w min z4)

Podfundusze Przypis sktadek (S) Swiadczenia ($) Wskaznik S/Sw %
— emerytalny 63 004,3 106 243,4 59,3
—rentowy 24 268,3 40232,5 60,3
— chorobowy 10 012,2 11122,2 90,0
— wypadkowy 6103,4 51231 119,1
FUS razem 103 388,2 162 721,2 63,5

Zrédto: oprac. whasne na podst. danych Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.

Tabela 2. Ekwiwalentno$¢ funduszowa podfunduszy FUS w 2016 roku (w min zi)

Podfundusze Przypis sktadek (S) Swiadczenia ($) Wskaznik S/Sw %
— emerytalny 93 889,6 131 080,8 71,6
— rentowy 404919 45 486,72 89,0
— chorobowy 12 116,5 19988,1 60,6
— wypadkowy 6704,8 5054,6 132,6
FUS razem 153 202,8 201 610,4 76,0

Zrédto: oprac. whasne na podst. danych Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.

Tabela 3. Prognoza ekwiwalentno$ci funduszowej podfunduszy FUS dla roku 2017 (w min zt)

Podfundusze Przypis sktadek (S) Swiadczenia ($) Wskaznik S/Sw %
— emerytalny 99899 142 436 70,1
— rentowy 41492 48 208 86,1
— chorobowy 12 260 20837 58,8
— wypadkowy 6881 5344 128,8
FUS razem 160 532 216 825 74,0

Zrédto: oprac. whasne na podst.: Prognoza wplywéw i wydatkéw funduszu ubezpieczen spotecznych na lata 2017~
2021, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Departament Statystykii Prognoz Aktuarialnych, Warszawa grudzien 2015
(kwoty niezdyskontowane stopq inflacji; wariant Sredni pod wzgledem wydolnosci FUS).

41, Art. 55-58 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. 0 systemie ubezpieczer spotecznych (Dz.U. 1998, nr 137 poz. 887).
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Tabela 4. Prognoza ekwiwalentno$ci funduszowej podfunduszy FUS dla roku 2021 (w min zf)

Podfundusze Przypis skfadek (S) Swiadczenia ($) Wskaznik S/Sw %
—emerytalny 123 717 180 824 68,4
—rentowy 51537 55643 92,6
— chorobowy 15219 25600 59,4
—wypadkowy 8540 5646 151,3
FUS razem 199 013 267 713 74,3

Zrédto: oprac. whasne na podst.: Prognoza wplywéw i wydatkéw ... (kwoty niezdyskontowane stopq inflacji; wariant
$redni pod wzgledem wydolnosci FUS).

Nie analizujac szczegdtowo przyczyn braku ekwiwalentnosci funduszowej, z pewnoscia innych
dla poszczegolnych podfunduszy, mozna stwierdzi¢, ze nie ma obecnie szansy na znaczace po-
prawienie wskaznikéw pokrycia $wiadczen ($) przez przypis sktadek (S)*. Tolerowanie nieekwi-
walentnosci funduszowej w przypadku podfunduszy emerytalnego, rentowego i chorobowego
mozna nawet nazwac rozwigzaniem ,systemowym”. Niezbilansowanie jest dopuszczalne i w za-
sadzie akceptowane, mimo ze wigze sie z koniecznoscia systematycznych doptat gwarancyjnych
do podfunduszy z budzetu panstwa. Inaczej trzeba by rozwazyc daleko idace zmiany albo po stro-
nie gromadzenia Srodkdw, albo po stronie wyptat $wiadczen, co bytoby raczej nierealistycznym
przedsiewzieciem natury politycznej*. Na marginesie mozna odnotowac, ze obecne dopfaty do FUS
z budzetu sq rozwigzaniem bardziej redystrybucyjnym niz ewentualne rozwigzanie, jakim bytoby
podwyzszenie sktadek podatkowych.

Po zarysowaniu problemu ekwiwalentnosci funduszowej, przejdzmy do oméwienia nie mniej
waznego problemu ekwiwalentno$ci kompensacyjnej, czyli relacji miedzy wktadem finansowym
a Swiadczeniem. Wtasnie podejscie do tej formuty ekwiwalentnosci w publicznych funduszach
socjalnych okazuje sie szczegélnie interesujace. Po pierwsze, dlatego ze stosowane sq rozwigza-
nia zachowujgce — przynajmniej pozornie — ekwiwalentno$¢ kompensacyjna. Po drugie, dlatego
ze wprowadzane odstepstwa od ekwiwalentnosci kompensacyjnej mozna rozwazac od strony
udziatu finansowego, gdy wkfady finansowe do funduszu sg réznicowane (uzaleznione od usy-
tuowania materialnego), albo od strony $wiadczenia, gdy wysokosci $wiadczen s réznicowane
(uzaleznione od wysokosci straty]**. Po trzecie, dlatego ze niezwykle istotne jest uzasadnianie
zakresu odstepstw od ekwiwalentnosci kompensacyjnej.

Mozna podac¢ dwa przyktady, gdy polski system zabezpieczenia spotecznego w zasadzie zapew-
nia ekwiwalentno$¢ kompensacyjna. Pierwszy — dotyczy zabezpieczenia zdrowotnego, zwigzanego
z ryzykiem choroby uniemozliwiajacej $wiadczenie pracy (strata dochodu z pracy powodowana
chorobg]. Wtedy bowiem wkiad finansowy do podfunduszu chorobowego FUS zalezy od uzyski-
wanego wynagrodzenia a zasitek chorobowy jest proporcjonalny do utraconego wynagrodzenia.
Drugi — dotyczy zabezpieczenia emerytalnego, w ktérym pdézniejsze $wiadczenie emerytalne ma

42. Relacja ta w: Prognoza wptywéw i wydatkéw ... nazywana jest wydolnoscig (iloraz wptywow i wydatkow).
43. Dobrym nato dowodem byta nieudana préba ujednolicenia daniny publicznej, co w swoisty spos6b mogto
tylko ukry¢ niezréwnowazenie publicznych funduszy socjalnych.

44. Moznarozwazac zastosowanie nieekwiwalentnosci rownoczesnie od strony udziatu finansowego i od strony
wysokoséci $wiadczenia.
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byc uzaleznione od wczeéniej zaptaconych sktadek, czyli systemu zabezpieczenia emerytalnego
funkcjonujacego wedtug zasady zdefiniowanej sktadki pomijamy tu nieekwiwalentno$¢ wynika-
jacq ze sposobu liczenia tzw. kapitatu poczatkowego i doptat do emerytur minimalnych).

Wazniejsze dla prowadzonego wywodu jest jednak zwrécenie uwagi na te rozwigzania w sy-
stemie zabezpieczenia spotecznego i publicznych funduszach socjalnych, w ktérych stosuje sie
— mniej lub bardziej uzasadnione — odstepstwa od ekwiwalentno$ci kompensacyjnej.

Nie wchodzac w szczeg6ty poszczegdlnych rozwigzan niezachowujacych ekwiwalentno$ci kom-
pensacyjnej, trzeba odrozniac przynajmniej dwie sytuacje. Pierwsza, w ktdrej nieekwiwalentnosc¢
wystepuje wyraznie po stronie wktadu finansowego, mozna przedstawi¢ na przykfadzie systemu
zabezpieczenia zdrowotnego, zwigzanego z ryzykiem choroby w postaci uszczerbku na zdrowiu
(ewentualna strata powodowana koniecznos$cig pokrycia kosztéw leczenia). Rozwigzanie syste-
mowe polega wtedy na zréznicowaniu wysokosci wktadu finansowego na Narodowy Fundusz
Zdrowia (NFZ), ktéry zalezy od uzyskiwanego wynagrodzenia*® (jezeli w ogdle taki wkiad jest wy-
magany®, to jest wyzszy od 0séb 0 wyzszych dochodach i nizszy od 0séb o nizszych dochodach,
a wiec w mniejszym stopniu obcigza budzety gorzej sytuowanych gospodarstw domowych], ale
uprawnienia do $wiadczen sg jednakowe (wynikaja z przyjetego koszyka gwarantowanych $wiad-
czen zdrowotnych €. Drugg sytuacje, w ktorej nieekwiwalentno$¢ wystepuje wyraznie po stronie
Swiadczenia, mozna zobrazowac przyktadem zabezpieczenia rentowego, zwigzanego z ryzykiem
$mierci zywiciela (ewentualna strata w budzecie gospodarstwa domowego powodowana brakiem
dochodéw z pracy wezesniej uzyskiwanych przez zmarfego czionka tego gospodarstwa). Wktad
finansowy do podfunduszu rentowego FUS zalezy w tym przypadku od uzyskiwanego wynagro-
dzenia (jest nizszy od 0s6b o nizszych wynagrodzeniach i wyzszy od 0s6b o wyzszych wyna-
grodzeniach), co mozna uzna¢ za zachowanie ekwiwalentno$ci od strony gromadzenia fundu-
szu, gdyz mozna mowic o zréznicowaniu wktadu finansowego od ryzyka mniejszej lub wiekszej
straty. Jednakze ewentualne $wiadczenie rentowe nie jest wyptacane ekwiwalentnie, gdyz jest
relatywnie wieksze przy mniejszej stracie (renta rodzinna jest relatywnie wieksza, gdy utracone
wynagrodzenie byto mniejsze), a relatywnie mniejsze przy wigkszej stracie (renta rodzinna jest
relatywnie mniejsza, gdy utracone wynagrodzenie byto wieksze).

Najogélniej méwiac, sq to przyktady na to, ze od gospodarstw domowych gorzej sytuowanych
oczekuje sie mniejszego wktadu finansowego do systemu zabezpieczenia spotecznego, ale réwno-
cze$nie zapewniany jest im relatywnie wyzszy poziom bezpieczenstwa socjalnego. Z relatywnie
mniejszej ochrony korzystajg gospodarstwa domowe lepiej sytuowane, gdyz kompensacja strat
w przypadku wigkszej straty jest z reguty relatywnie mniejsza. Obrazowo przedstawia to sche-
mat 2., ktory jednak inaczej wyglada dla gospodarstw domowych o nizszym i wyzszym statusie

45. Pewne zastrzezenia co do wystgpowania ekwiwalentnosci kompensacyjnej w obu wymienionych sytuacjach
mozna by tez formutowac ze wzgledu na przymus udziatu w zabezpieczeniu, ale obowigzkowos$¢ dotyczy
wielu ubezpieczen prywatnych, w ktérych wystepowanie ekwiwalentno$ci kompensacyjnej nie jest raczej
podwazane.

46. Dotyczy to zaréwno czesci sktadki odpisywanej, jak i nieodpisywanej od podatku.

47 Udziat w systemie bez finansowego wkfadu, optacania tzw. sktadek.

48. W zabezpieczeniu zdrowotnym — przy korzystaniu z tego samego zakresu $wiadczeh — mozna zastosowac
tez finansowanie w postaci wkfadu zryczattowanego albo sktadki, ktérej wysokos¢ zalezataby od ryzyka
wyrazanego cho¢by wiekiem ubezpieczonego. Réwniez w takich rozwigzaniach nieekwiwalentno$¢ kompen-
sacyjna dotyczytaby wktadu finansowego, ale w innych, bardziej czytelnych zakresach.
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materialnym. Jezeli przyja¢, ze chodzi o uzupetnienie réznicy miedzy wysokoscia dotychczasowego
dochodu (przyjmijmy, ze jest to pozadany standard zabezpieczenia) a wysokoscia $wiadczenia
otrzymywanego z FUS (istniejacy standard zabezpieczenia), to relatywnie wieksze pole do wy-
petnienia prywatng ochrong ubezpieczeniowq majq gospodarstwa domowe o0 wyzszym statusie
materialnym niz gospodarstwa domowe o nizszym statusie materialnym*.

Schemat 2. Powstawanie pola dla uzupetniajacego zabezpieczenia spotecznego w formie ochrony
ubezpieczeniowej
pozadany standard zabezpieczenia

@ @ @ uzupetniajqca ochrona ubezpieczeniowa

istniejacy standard zabezpieczenia

Zrédto: oprac. whasne.

Niezupetnie na marginesie, trzeba jednak w tym miejscu zauwazyc diametralng zmiane do-
konang w zabezpieczeniu emerytalnym (z systemu o zdefiniowanym $wiadczeniu na system
o zdefiniowanej sktadce), bardzo niekorzystng dla gospodarstw domowych o nizszym statusie
materialnym. 0t6z osoby o nizszych wynagrodzeniach sukcesywnie przestajq korzystac z uprzy-
wilejowania, w postaci wyzszych wskaznikéw zastapienia wynagrodzenia emeryturg, wynika-
jacego ze sposobu (przyjetego wzoru) obliczania $wiadczen emerytalnych w starym systemie
o zdefiniowanym $wiadczeniu®™. Podkreslona sukcesywno$¢ wynika z tego, ze osoby urodzone
po 31 grudnia 1948 roku nabywajg prawo do emerytury w zasadzie wedtug nowych regut ($wiad-
czenie zalezy od wielko$ci uprawnien repartycyjnych i kapitatowych nabywanych z zaptaconych
sktadek oraz przecietnego dalszego trwania zycia), jednakze stale wazny element posiadanych
uprawnien w postaci tzw. kapitatu poczatkowego (uprawnien wynikajacych z udziatu w starym
systemie, obliczanych wedtug zasad zdefiniowanego $wiadczenia), ,buforuje” drastyczny spadek
stop zastapienia osigganych przez osoby o nizszych wynagrodzeniach®.

Podsumowujac, z teoretycznego punktu widzenia w przypadku podfunduszy FUS trudno jest
mowi¢ o prawdziwych publicznych funduszach socjalnych®2. S one ze wzgledu na ryzyka spo-
teczne skonstruowane niekonsekwentnie, widoczne jest ich niezbilansowanie, z tez tego powo-
du nie mozna méwic o ich niezalezno$ci i ciggtosci finansowania, a tym bardziej o tworzeniu dla
nich funduszy rezerwowych, z powodu oczywistej nierealnosci kumulacji srodkéw niewykorzy-
stanych®3. Wymdg ekwiwalentnoéci funduszowej, polegajacej na zrdwnowazeniu sumy sktadek
z sumaq $wiadczen, jest niewykonalny, a zbilansowanie finansowania jest osiggane wytacznie

49. Zob.T.Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne...,s. 146—-153.

50. Ibidem,s. 147—-149.

51. Ibidem,s. 260.

52. Wczesniej nie wykluczatem jednak, ze wnikliwsze spojrzenie na zasady finansowania systemu zabezpieczenia
spotecznego, ktéry ma chroni¢ przed skutkami zaistnienia danego ryzyka spotecznego, zapewniajac okreslo-
ny standard bezpieczenstwa socjalnego, pozwala przyjac teoretyczne zatozenie o mozliwosci zastosowania
w systemie zabezpieczenia spotecznego rozwigzan w postaci publicznych funduszy socjalnych (T. Szumlicz,
Publiczne fundusze socjalne...,s. 81-100.

53. Zreszta nie czyni sie tego nawet w odniesieniu do podfunduszu wypadkowego, przeznaczajac nadwyzki
$rodkow z ubezpieczenia wypadkowego na niewielkie pokrywanie deficytéw w pozostatych podfunduszach.
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przez dotacje budzetowe, z cataq pewnoscia przekraczajace ich charakter nadzwyczajny, stricte
gwarancyjny. Dochodzi do tego problem nie tyle braku ekwiwalentno$ci kompensacyjnej, gdyz
jest tow przypadku zabezpieczenia spotecznego uzasadnione, ile ustalenia pozadanego zakresu
zr6znicowania ekwiwalentnosci kompensacyjnej, w ramach poszczeg6lnych publicznych fundu-
szy socjalnych zwigzanych z danymi ryzykami spotecznymi.

Takie pesymistyczne podsumowanie wywodu nie powinno oznacza¢ przekreslenia mozliwo-
Sci postugiwania sie przez panstwo, w sprawowaniu jego funkcji socjalnej, odpowiednio skon-
struowanymi publicznymi funduszami socjalnymi. Ich ewentualnego wykorzystania w racjona-
lizowaniu finanséw publicznych, a przede wszystkim systemu zabezpieczenia spotecznego, nie
mozna bowiem przeceni¢, chociaz organizacja i funkcjonowanie systemu zabezpieczenia spo-
tecznego pokazuje, ze jeste$my dalecy od przestrzegania w tym systemie opisanej wyzej zasady
paraubezpieczeniowe;.

3. 0 paradygmacie doubezpieczenia spotecznego
i rozwoju rynku ubezpieczeniowego

Nie podwazajac ogblnej zasady, ze Srodki wystepujace w réznych formach danin publicznych mu-
szg dominowac w finansowaniu systemu zabezpieczenia spotecznego, a takze zwracajac uwage
na to, ze konieczne jest racjonalizowanie gromadzenia i wydatkowania tych srodkéw, mozna w tym
miejscu sformufowac istotne zastrzezenie zwigzane z realnym finansowaniem bezpieczenstwa
socjalnego. Chodzi o to, ze bezpieczenstwo socjalne nie powinno byc traktowane jak czyste do-
bro publiczne, finansowane ze $rodkéw publicznych®. Bezpieczerstwo socjalne trzeba uznawac
za dobro spoteczne, ktérego zaspokojenie musi w jakiej$ mierze uwzglednia¢ angazowanie dodat-
kowych srodkéw prywatnych przez gospodarstwa domowe i zaktady pracy na rzecz zatrudnio-
nych. Finansowanie zabezpieczenia spotecznego ze $rodkéw prywatnych nie tylko pochodzacych
z darowizn), nalezy zatem wspierac.

W tym miejscu zasadnicze znaczenie ma nastgpujace ogélne stwierdzenie: jezeli panstwo nie
jest w stanie zapewnic¢ odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa socjalnego, to nie powinno opodat-
kowywac wydatkéw ponoszonych przez gospodarstwa domowe w celu podniesienia tego poziomu.

Taka teza ideowa, kt6ra staram sie upowszechnia¢ w publikacjach i wystapieniach konferen-
cyjnych od prawie dziesieciu lat®, ma szczegdlne znaczenie dla zmiany systemu zabezpieczenia
spofecznego, dokonywanej ze wzgledu na uwarunkowania demograficzne, finansowe czy $wia-
domosciowe. Niestety fiskus reaguje na takq teze raczej niechetnie, widzac w niej przede wszyst-
kim zagrozenia dla budzetu panstwa. Tymczasem rzeczywisty problem polega na trudnos$ciach
w utrzymaniu dotychczasowego — i tak niezbyt wysokiego — poziomu bezpieczenstwa socjalnego,
przy zwiekszajacym sie udziale Srodkéw publicznych.

54. Zob. rozréznienie stosowane w ramach finanséw publicznych na czyste dobra publiczne i dobra spoteczne
(S. Owsiak, Finanse publiczne...., s. 26—28).

55. Zob. np. T. Szumlicz, Reforma Indywidualnych Kont Emerytalnych, [w:] Zabezpieczenie spoteczne w Polsce.
Problemy do rozwiqzania w najblizszej przysztosci, [red.] G. Uscinska, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych,
Warszawa 2008, s. 147; T. Szumlicz, Spofeczno-ekonomiczne znaczenie lll filara systemu emerytalnego, [w:]
Rola rynku ubezpieczeniowego w realizacji reformy systemu emerytalnego, [red.] T. Szumlicz, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” marzec 2008 — wydanie specjalne, s. 72.
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Nalezy przyja¢, ze problem dobrowolnego korzystania z ochrony ubezpieczeniowej wigze sie
z pojeciami ,doubezpieczenia” i ,doubezpieczenia spotecznego”. Jednakze w systemie zabezpie-
czenia spotecznego powinno wystepowac ,doubezpieczenie spoteczne”, ktérego cechq odréznia-
jacq od ,doubezpieczenia” sg preferencije (zachety) przede wszystkim, ale nie tylko, o charakterze
finansowym wyraZnie adresowane do gospodarstw domowych®®.

Doubezpieczenie spoteczne to zatem uzupetniajgca wobec bazowego systemu zabezpiecze-
nia spotecznego — dodatkowa ochrona ubezpieczeniowa, objeta konkretnymi preferencjami (za-
chetami), stuzgca podniesieniu standardu bezpieczenstwa socjalnego, ktory rozpatrywany jest
z punktu widzenia rodzinnych gospodarstw domowych. Za doubezpieczenie spoteczne, stanowigce
uzupetniajaca czesS¢ systemu zabezpieczenia spotecznego, nie nalezy uznawac korzystania przez
gospodarstwa domowe z produktéw finansowych, ubezpieczen prywatnych itp., ktérych zakup nie
jest poparty konkretnymi preferencjami spotecznymi (wtedy méwimy tylko o doubezpieczeniu).

Takie ujecie definicyjne mozna uzupetnic kilkoma komentarzami®.

0t6z punktem odniesienia dla pojecia doubezpieczenia spotecznego jest bazowa czes¢ syste-
mu zabezpieczenia spotecznego (ubezpieczen spotecznych, publicznych funduszy socjalnych]*,
ktéry ma zapewniac tylko podstawowy standard bezpieczenstwa socjalnego. 0 wyzszy poziom
bezpieczenstwa socjalnego swoich cztonkéw powinno zadbac przede wszystkim (rodzinne] go-
spodarstwo domowe*?, jednakze dostatecznie do tego motywowane. Trzeba przy tym zauwazyg,
ze poszczegblne typy gospodarstw domowych, w zaleznosci przede wszystkim od swojego statusu
materialnego, korzystaja ze zréznicowanego standardu bezpieczenstwa socjalnego, uzyskiwane-
g0 z systemu ubezpieczenia spotecznego. Pojawia sie zatem problem adekwatnego do potrzeb®
wykorzystania mozliwego doubezpieczenia spotecznego, ktére uwzgledniatoby réwniez dokony-
wane zmiany w systemie zabezpieczenia spotecznego.

Pojecie doubezpieczenia spotecznego nalezy traktowac réwniez funkcjonalnie, a nie tylko
produktowo. Wazny jest bowiem system stosowanych rozwigzan i preferencji spotecznych (ich
adresaci, zakres, skala, formg], ktdry stanowi realne uwarunkowania dla zakupu odpowiednich
produktéw ubezpieczeniowych zapewniajacych wyzszy poziom bezpieczenstwa socjalnego.
Konkretne rozwigzania i preferencje mogq by¢ mniej lub bardziej wyraznym sygnatem tego,
Ze panstwo jako organizator systemu zabezpieczenia spotecznego oczekuje decyzji gospodarstw
domowych podejmowanych w tym celu.

56. Wiecej T. Szumlicz, Ubezpieczenie spofeczne..., s. 139 i nast.

57.  Por.ibidem, s. 140-142.

58. Doubezpieczamy sie do czegos, z czego mozemy juz korzystac.

59. Nie mozna tez wykluczac udziatu pracodawcéw w organizowaniu ochrony ubezpieczeniowej dla swoich pra-
cownikéw i ich rodzin. Inicjatywy pracodawcow beda miaty jednak znaczenie drugorzedne.

60. Wchodzi tutaj w gre réwniez subiektywne, indywidualne podejécie do pozadanego standardu zabezpieczenia
emerytalnego. W rozwazaniach dotyczacych zarzadzania ryzykiem gospodarstwa domowego istotne jest odnie-
sienie do klasyfikacji ryzyka na subiektywne i obiektywne. Ryzyko obiektywne istnieje niezaleznie od zdolnosci
percepcyjnych czy innych cech podmiotu podejmujacego decyzje. Z kolei ryzyko subiektywne jest okre$lane
z reguty jako niepewno$¢ oparta na do$wiadczeniach osobistych lub nastroju duchowym. Z cata pewnoscia mozna
powiedzie¢, ze ryzyko subiektywne jest indywidualng ocena istnienia ryzyka i oceng szansy zaistnienia stra-
ty. Mozna w tej sprawie przywotac tekst E. Kowalewskiego (E. Kowalewski, Przyczynek do behawioralnej teorii
ryzyka, [w:] Spoteczne aspekty ubezpieczenia, [red.] T. Szumlicz, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2005,
s. 11 inast. Postrzeganie i ocena ryzyka przez rodzinne gospodarstwo domowe ma wptyw réwniez na sposob
postepowania wobec ryzyka spofecznego, a wiec tez na realne uczestnictwo w doubezpieczeniu spotecznym.
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Problem doubezpieczenia spotecznego wystepuje oczywiscie niezaleznie od zastosowanych zasad
(zaopatrzeniowych, paraubezpieczeniowych, filantropijnych) w konstrukcji bazowego systemu za-
bezpieczenia spofecznego. Jednakze nalezy podkresli¢, ze nazwe ,doubezpieczenie” nalezy wywodzi¢
z charakteru ochrony dodatkowej stosowanej w zarzadzaniu ryzykiem, czyli z metody ubezpiecze-
nia. Ochrone ubezpieczeniowa przed skutkami ryzyk spotecznych nalezy bowiem uznac za najbar-
dziej skuteczng i efektywna z punktu widzenia uzyskania petniejszego bezpieczenstwa socjalnego.

Zmian w kierunku pozadanego poziomu bezpieczenstwa socjalnego nie da sie osiqgna¢ bez po-
wazniejszego potraktowania doubezpieczenia spotecznego, doubezpieczenia polegajacego na pre-
ferencjach spotecznych skierowanych do gospodarstw domowych. Chodzi o przede wszystkim
preferencje finansowe zwigzane z zakupem prywatnej ochrony ubezpieczeniowej, ale nie mniej
wazne sg te wynikajace z zapewnienia wtasciwego nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym, kom-
petentnego doradztwa ubezpieczeniowego, odpowiedniego zakresu gwarancji dla ochrony ubez-
pieczeniowej oraz silnej reprezentacji interesdw ubezpieczonych, uposazonych i uprawnionych.

Z punktu widzenia oméwionych probleméw dotyczacych ekwiwalentnosci funduszowej i ekwi-
walentnosci kompensacyjnej publicznych funduszy socjalnych, nie mozna przecenic¢ rozwigzan
spotecznych zachecajacych rodzinne gospodarstwa domowe do podniesienia standardu bezpie-
czenstwa socjalnego swoich cztonkdw dzieki dodatkowej ochronie ubezpieczeniowej. Preferencje
finansowe udzielane gospodarstwom domowym w postaci zwolnien i ulg podatkowych, refinan-
sowania sktadek, celowych doptat, nalezatoby traktowac jako swoisty koszt obcigzajacy budzet
panstwa po stronie przychodowej badz wydatkowej, ale ponoszony dla zracjonalizowania systemu
zabezpieczenia spotecznego. Doubezpieczenie spoteczne, odwotujgce sie do prywatnej ochrony
ubezpieczeniowej, z ktdrej korzystanie bytoby objete konkretnymi preferencjami nie tylko finan-
sowymi, powinno byc traktowane jako komplementarne wobec bazowego systemu zabezpieczenia
spofecznego i uwazane za integralny element tego systemu®.

W doubezpieczeniu spotecznym mozna by uwzglednia¢ korzystanie z juz istniejacych produktow
ubezpieczeniowych, zwigzanych z ryzykami uszczerbku zdrowia, niezdolnosci do pracy, $mierci
zywiciela, starosci, w ktérych zakres ochrony jest wyznaczany na podstawie sum ubezpieczenia
odpowiadajacych swoistej ,wycenie” wartosci zycia i zdrowia ubezpieczonego.

Tym niemniej — na tle catego powyzszego wywodu — warta rozwazenia bytaby propozycja no-
wej konstrukcji produktéw ubezpieczeniowych, zwtaszcza dotyczaca ryzyk niezdolnosci do pra-
cy i $mierci zywiciela, bioraca pod uwage: (1) strate w dochodach gospodarstwa domowego, (2]
zakres kompensaty straty uzyskiwanej przez gospodarstwo domowe z publicznego zabezpie-
czenia spotecznego i (3) wysoko$¢ $wiadczenia uzupetniajacego zapewniajacego pokrycie luki
dochodowej w budzecie gospodarstwa domowego (spowodowanej zaistnieniem danego ryzyka
spotecznego). Wymagatoby to oczywiscie przeprowadzenia odpowiednich rachunkéw aktua-
rialnych, ktére nie wydajq sie tatwe, chociazby z powodu koniecznosci uwzglednienia w nich faz
cyklu zycia i zmiennos$ci dochodéw ubezpieczonego. Warto jednak zauwazy¢, ze wprowadzenie
takich produktéw urozmaicitoby oferte ubezpieczen zyciowych z punktu widzenia cech jej adre-
satow (danych gospodarstw domowych], pod wzgledem zakresu ochrony (sprecyzowanie luki

61. Zadoubezpieczenie spoteczne, stanowigce uzupetniajacy czes¢ systemu zabezpieczenia spotecznego, nie
mozna uznac korzystania przez gospodarstwa domowe z produktéw finansowych, w tym zwtaszcza z ubez-
pieczen prywatnych, ktérych zakup nie jest poparty konkretnymi preferencjami spotecznymi. Wtedy mozna
mowic tylko o doubezpieczeniu w ogdle.
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dochodowej] i ze wzgledu na cene (nizszy koszt ochrony uzupetniajacej), a zatem prowadzitoby
do niewatpliwie korzystnego rozwoju rynku ubezpieczeniowego pod wzgledem jego struktury,
w ktorej bardziej widoczny bytby udziat ochrony skierowanej do gospodarstw domowych.

Zakfady ubezpieczen powinny wykazac wieksze zainteresowanie tak zdefiniowanym ubez-
pieczeniem spotecznym, ktére winno polega¢ na gotowosci zaoferowania odpowiedniej oferty
produktowej. Wiadomo réwniez, ze nie mozna liczy¢ na ,samodzielng” inicjatywe panstwa w tym
zakresie. Méwigc kolokwialnie: trzeba tej inicjatywie pomaéc.

Racjonalne podwyzszanie poziomu bezpieczefnstwa socjalnego poprzez dobrze konstruowang
dodatkowg ochrone ubezpieczeniowa bytaby tez szczegblnym wyzwaniem dla zaktadéw ubezpieczen
po wprowadzeniu od 2018 roku ustawy o dystrybucji ubezpieczen, w ktérej na konieczno$¢ dostoso-
wania ochrony ubezpieczeniowej do potrzeb 0séb jej poszukujacej zwraca sie nadzwyczajng uwage.

Zakonczenie

Postugiwanie sie w polityce spotecznej (Scislej: w systemie zabezpieczenia spotecznego, w sy-
stemie finansow publicznych) kategorig publicznego funduszu socjalnego powinno sie utozsa-
mia¢ z danym ryzykiem spotecznym, gdyz jest to podstawowa przestanka wyrézniania funduszu
ze wzgledu na cel i nadanie mu odpowiedniej rangi.

Ekwiwalentno$¢ w systemie zabezpieczenia spotecznego, a w szczegélnosci w ramach pub-
licznych funduszy socjalnych, nalezy rozpatrywac, odwotujac sie do pojecia ekwiwalentnosci
ubezpieczeniowej, chociaz w rozwigzaniach paraubezpieczeniowych nie mozna zakfadac wyste-
powania bezwzglednej ekwiwalentno$¢ funduszowej i wysokiej ekwiwalentno$ci kompensacyjnej.

Szczegblng uwage nalezy zwroci¢ na zasady gromadzenia danego funduszu, ktére — z jednej
strony — decydujg o partycypacji finansowej w danych rozwigzaniach, gdyz udziat finansowy
w funduszu socjalnym jest uzalezniony bardziej od statusu materialnego niz od ryzyka, a — z dru-
giej strony — zasady te maja decydujgcy wptyw na ostateczng wielko$¢ funduszu, z ktérego maja
byc¢ wyptacane nalezne $wiadczenia (problem zbilansowania funduszu).

Zasadnicze znaczenie ma konstrukcja Swiadczen wyptacanych z konkretnych funduszy
socjalnych, w szczegélnoSci dotyczy to zakresu kompensowania strat, gdyz kompensacja jest
na ogdt czesciowa i moze byc nieproporcjonalna (mniejsza strata jest kompensowana w relatyw-
nie wiekszym zakresie, i odwrotnie].

Mimo formalnego prze$wiadczenia o postugiwaniu sie w Polsce pafstwowymi funduszami
celowymi o charakterze socjalnym ($wiadczeniowym)®, nalezy stwierdzi¢, ze realnych rozwia-
zan paraubezpieczeniowych wystepujacych w systemie zabezpieczenia spotecznego nie mozna
traktowac jako publicznych funduszy socjalnych, w $cistym — zdefiniowanym w tym opracowaniu
—znaczeniu. W szczegdlnosci trudno méwic¢ o mozliwosci wykorzystywania funkcji mobilizacyjnej
i funkcji racjonalizacyjnej, ktére powinny zapewnia¢ konstrukcje finansowe typu funduszy celo-
wych. Nie mozna wiec liczy¢ na akceptacje spoteczng dla wiekszego celowego obcigzenia fiskal-
nego, a takze na ostabienie wptywu czynnika politycznego i ograniczenie arbitralnosci decyzji,

62. Konkretne panstwowe fundusze celowe, zwigzane z zadaniami socjalnymi pafstwa, s3 wymieniane w ustawie
budzetowej wedtug swego przeznaczenia.
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nie mowigc juz o elastycznym gromadzeniu i wydatkowaniu {odejécie od jednorocznosci budze-
towania) $rodkéw publicznych na zabezpieczenie spoteczne.

W prowadzonej przez panstwo polityce zabezpieczenia spotecznego mozna w wiekszym lub
mniejszym stopniu ,tolerowac” brak ekwiwalentnosci funduszowej, gromadzenia i wydatkowa-
nia Srodkéw finansowych. Taka jest tez praktyka z powodu trudnos$ci we wprowadzaniu zmian,
ktére — najogélniej méwigc — musiatyby sie wigzac albo ze zwiekszeniem finansowania albo
ze zmniejszeniem kompensaty, a chodzi o obawe braku przyzwolenia spotecznego dla zmian
zaréwno po stronie wkfaddw finansowych, jak i po stronie wyptaty swiadczen. Nie mniej skom-
plikowany jest problem ekwiwalentnos$ci kompensacyjnej, gdyz przyjete zakresy pokrycia strat
majq zapewniac bezpieczenstwo socjalne w postaci adekwatnych $wiadczen. Najogélniej méwiac,
chodzi o to, ze rozwigzania zaktadajqce zastosowanie proporcjonalnosci miedzy wczesniejszym
wktadem finansowym a pézniejszym Swiadczeniem mogtyby takich Swiadczen nie zapewniac.

Problem uzyskiwania odpowiedniego bezpieczenstwa socjalnego przez rodzinne gospodar-
stwa domowe zarysowuje sie zatem coraz ostrzej, tym bardziej, ze zagadnienia ekwiwalentnosci
kompensacyjnej nie da sie tez rozpatrywac bez kontekstu miedzynarodowych standardéw za-
bezpieczenia spotecznego®.

Na tym tle nalezy tez analizowac postulowane zmiany w systemie zabezpieczenia spoteczne-
go w Polsce. Na ogdt eksponuje sie ich powody ekonomiczne ($cislej — finansowe, fiskalne], bar-
dziej skupiajac sie na ograniczaniu wydatkéw publicznych niz na zmianie ich struktury i sposobie
gromadzenia $rodkéw. Najczesciej mowi sie o koniecznosci zreformowania finanséw publicznych
(ulubione i wyraznie naduzywane stowo wytrych w dyskusjach na ten temat), nie dostrzegajac
spotecznych przestanek zmiany systemu, celu i najistotniejszych uwarunkowan. Zasadnicza
wydaje sie konstatacja, ze celem zmiany powinno by¢ racjonalizowanie systemu zabezpieczenia
spotecznego, a nie powodowanie oszczednosci w finansach publicznych, jezeli nawet okazq sie
rezultatem wprowadzenia nowych rozwigzan systemowych.

Wazne jest przyjecie zatozenia, ze finansowanie zabezpieczenia spotecznego, w celu uzyskania
odpowiedniego poziomu bezpieczefstwa socjalnego, powinno odbywac sie nie tylko z funduszy
publicznych (z réznorodnych form danin publicznych), ale tez w pewnym zakresie — na zasadach
dobrowolnosci — ze $rodkéw prywatnych gospodarstw domowych®. Jednakze odwotywanie sie
do zasady indywidualistycznej, polegajacej na finansowaniu zabezpieczenia spotecznego z funduszy

63. Zob.G. Uscinska, Miedzynarodowe standardy i formy wspétpracy w polityce spotecznej oraz ich wptyw na Pol-
ske, [w:] Polityka spofeczna. Podrecznik akademicki, [red.] G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 163—173.

64. 0Odrebnym problemem jest zakres obowigzkowego i dobrowolnego udziatu pracodawcéw w tym finansowaniu.
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prywatnych®, powinno byé rozwazane w Polsce jako doubezpieczenie spoteczne (rézne formy
dodatkowego zabezpieczenia® objete konkretnymi preferencjami).

W prowadzonej przez panstwo polityce zabezpieczenia spotecznego powinno sie powaznie
potraktowac koncepcje doubezpieczenia spotecznego®. Winny byé tym oczywiscie zaintereso-
wane zaktady ubezpieczen, ktére — zapewniajac prywatng ochrone ubezpieczeniowg — powinny
optowac za rozwigzaniami publiczno-prywatnymii proponowac oferte produktowa uwzgledniajaca
zréznicowanie zakresu zabezpieczenia spotecznego uzyskiwanego przez rodzinne gospodarstwa
domowe w zaleznosci od ich usytuowania w fazach rozwoju i statusu materialnego.

Szczegdinie wazne dla racjonalizowania® finanséw publicznych sa rozwazania na temat
zabezpieczenia spotecznego prowadzone z punktu widzenia rozwigzan publiczno-prywatnych.

Jezeli o odpowiedni poziom bezpieczenstwa socjalnego powinny zadbac réwniez rodzinne
gospodarstwa domowe, dostatecznie do tego motywowane, zwtaszcza finansowo, to niezwykle
wazna jest teza, ze edukacja finansowa jako proces ksztattowania w tym zakresie postaw, warto-
Sci, wiedzy i umiejetnosci musi polegac¢ przede wszystkim na dostarczaniu informacji o zaletach
(korzysciach) i wadach (zagrozeniach] istniejacych oraz postulowanych rozwigzan, w ktérych
realne zachety finansowe (formy bezposredniego i posredniego dofinansowania: doptaty, refinan-
sowanie, zwolnienia, ulgi itp.) s czy tez majg miec zastosowanie. Inaczej méwigc, czesto postu-
lowana edukacja finansowa nie moze odbywac sie w prézni, czyli nie moze zastepowac realnych
zachet finansowych do korzystania z doubezpieczenia spotecznego.

Zmierzajac do upowszechniania rozwigzan, w ktérych o odpowiedni poziom bezpieczenstwa
socjalnego maja zabiegac¢ rodzinne gospodarstwa domowe, trzeba zadbac o ksztattowanie $wia-
domosciryzyka spotecznego i przezornosci ubezpieczeniowej, o sprawng komunikacje spoteczng
w tym zakresie, w ktdrg muszg sie wiaczyc takze zaktady ubezpieczen. Pozwolitoby to zyskiwac
pozadang akceptacje spoteczng (a przynajmniej przyzwolenie spoteczne] dla sukcesywnego
wprowadzania do systemu zabezpieczenia spotecznego idei doubezpieczenia spotecznego.

65. Zastosowanie zasady indywidualistycznej w zabezpieczeniu spotecznym jest na ogét doubezpieczeniem
(zakupem dodatkowego ubezpieczenia). W zabezpieczeniu zdrowotnym moze przybiera¢ niezwykle roz-
norodne formy: obowigzkowego ubezpieczenia substytucyjnego (rozwigzanie systemowe w Niemczech],
ubezpieczenia suplementarnego, abonamentu zdrowotnego, medycznego konta oszczednosciowego, doptaty
do danej ustugi zdrowotnej, optat bezposrednich za ustugi zdrowotne. W zabezpieczeniu rentowym, obejmu-
jacym ryzyko niezdolnosci do pracy i ryzyko $mierci zywiciela, moze to by¢ prywatne ubezpieczenie na zy-
cie. W zabezpieczeniu emerytalnym, obejmujacym ryzyko starosci, chodzi o rézne formy uzupetniajacego
oszczedzania emerytalnego i ubezpieczenie emerytalne.

66. Przede wszystkim ochrony ubezpieczeniowej.

67. Warto zwroci¢ uwage na publikacje promujaca idee doubezpieczenia spotecznego i jej kontynuacje (Doubez-
pieczenie spoteczne — idea i kontynuacja, [red.] M. Kawinski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2015).

68. Do wczes$niejszego stwierdzenia, iz polityka spoteczna jako nauka praktyczna ma formutowac postulaty
dotyczace racjonalizowania dziatalnosci praktycznej, czyli jej uzasadniania, wyjasniania i usprawniania
(T. Szumlicz, Modele..., 29), mozna dodat, ze ,Nowoczesna nauka o finansach publicznych nie ogranicza
sie do badania gospodarki funduszami publicznymi, lecz wyjasnia tre$¢ ekonomiczng i spoteczng funduszy
publicznych” (S. Owsiak, Finanse publiczne ..., op. cit., s. 21).
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Funding and compensating equivalence in the social security system —
the insurance aspect

The article presents the aspect-oriented approach to describe and clarify the social security system
and the public social funds in this system. Special attention is given to the public social funds from the
point of view funding and compensating equivalence. Against this background consider opportunities to
be included in the social security system solution called social enhanced insurance, which is to enable
the family households more easily attaining a desired level of social security through private insurance.

Keywords: social security, social public funds, funding equivalence, compensating equivalence, house-
holds insurance.
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