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Artykut ma na celu zaprezentowanie ustawodawstwa hiszpanskiego requlujqcego materie postanowien
niedozwolonych, ze szczegélnym uwzglednieniem umowy ubezpieczenia. W pierwszej kolejnosci zo-
stata oméwiona ustawa z 1980 roku o umowie ubezpieczenia, w szczegélnosci jej artykut 3. Przepis ten
przewiduje bowiem ogdlny zakaz stosowania przez ubezpieczycieli postanowien niekorzystnych dla
ubezpieczajqcych. Nastepnie przeanalizowano najwazniejsze akty prawa Hiszpanii normujqce ochrone
konsumenta. Uwage skupiono przede wszystkim na gruntownie znowelizowanej w 2007 roku ustawie
powszechnej nr 26/1984 o ochronie konsumentow i uzytkownikéw [Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios). W artykule przytoczono tez wybrane orzecznictwo sqdow hiszpaiskich.

Stowa kluczowe: klauzule abuzywne, postanowienia niedozwolone, umowa ubezpieczenia, ustawo-
dawstwo hiszpanskie.

Wstep

W czesci panstw cztonkowskich UE przepisy umozliwiajace kontrole postanowien wzorcéw umow-
nych oraz uméw zostaty wprowadzone jeszcze przed przyjeciem Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich®.
Rozwigzania tozsame lub zblizone zawieraty przed 1993 rokiem m.in. art. 1342 wioskiego kodeksu
cywilnego?, art. 879 austriackiego kodeksu cywilnego (poczawszy od 1979 roku]), rozdziat 3 fin-
skiej ustawy o ochronie konsumentow (uchwalona w 1978 roku), niemieckie AGB-Gesetz (z 1976

Dz. Urz. WE z dnia 21 kwietnia 1993 r. L 95, s. 29 i nast.

2. 0.Troiano przyjmuje, ze ustawodawca wioski byt pierwszym w Europie, ktéry zareagowat na problem po-
stanowien niedozwolonych we wzorcach umownych, gdyz art. 1342 wioskiego k.c. obowigzuje od 1942 r.
— zob. tenze [w:] Interpretation of the general standard of good faith and the list of unfair terms, Materiaty
z konferencji Standard Contract Terms in Europe: A Basis for and a Challenge to European Contract Law, Praga
17-18 czerwca 2005 r. (dostep on-line: http://www.secola.org).
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roku), artykuty od 6:231 do 6:247 holenderskiego kodeksu cywilnego (ktory wszedtw zycie z dniem
1 stycznia 1992 roku), portugalski dekret 446/1985 (w szczegolnosci przepisy artykutow od 15
do 21), szwedzka ustawa o postanowieniach umownych (z 1971 roku) czy wreszcie brytyjski Unfair
Contract Terms Act z 1977 roku. Wskazane akty normatywne w duzej mierze stanowity wzor dla
ustawodawcy europejskiego przy tworzeniu dyrektywy 93/13, stad czes¢ panstw cztonkowskich
wytacznie dostosowywata prawo wewnetrzne do wymogdw dyrektywy. Panstwa cztonkowie UE
implementowaty do swoich porzadkéw prawnych dyrektywe 93/13 w dos¢ zréznicowany sposéb.
Odrebnosci dotyczyty normatywnego zakreslania obszaru regulacji implementujgcych wskazang
dyrektywe. Jest to widoczne zaréwno odniesieniu do ich zakresu podmiotowego (np. rozszerzenie
regulacji poza obrét konsumencki), jak i przedmiotowego (np. objecie testem uczciwosci posta-
nowien ustalanych indywidualnie).

1. Hiszpanhska ustawa o umowie ubezpieczenia, a problem
klauzul abuzywnych

Prawo hiszpanskie z pewnoscig wyrdznia sie na tle ustawodawstw innych panstw czfonkow-
skich UE, albowiem zawiera rozwigzania odnoszace sie do problemu klauzul abuzywnych, a de-
dykowane wyfacznie umowie ubezpieczenia. Chodzi tu doktadnie o przepisy ustawy nr 50/1980
z dnia 8 paZzdziernika 1980 roku o umowie ubezpieczenia®. Zgodnie z jej art. 1, umowa ubezpie-
czenia jest umowa, na mocy ktdrej ubezpieczyciel zobowigzuje sie w uzgodnionych warunkach
i po otrzymaniu odpowiedniej sktadki, do wyréwnania szkody poniesionej przez ubezpieczonego
lub zapewnienia mu okreslonych srodkéw, dochodéw lub innych Swiadczen, jezeli wystapi ryzyko
objete umowa. Przepisy rzeczonej ustawy maja, co do zasady, charakter ius cogens®, przy czym
mozliwa jest ich modyfikacja, o ile poszerzony zostaje katalog uprawnien ubezpieczajacego badz
ograniczony zakres jego zobowigzan®. Co istotne dla dalszych rozwazan, umowa ubezpieczenia
—zgodnie z art. 5 ustawy — musi zosta¢ zawarta w formie pisemnej®. Minimalne wymogi formalne
dotyczace treSci umowy ubezpieczenia, a takze polisy, zawiera artykut 8 ustawy. Umowa ubezpie-
czenia, analogicznie jak mato miejsce w Polsce, jest uznawana za umowe adhezyjna, co wymusza
stosowanie konkretnych mechanizméw ochrony klientow zaktadow ubezpieczen’.

W artykule 3 omawianej ustawy zawarto wiasnie regulacje z zakresu zaréwno postanowien
niedozwolonych, jak i wzorcow umownych stosowanych w obrocie ubezpieczeniowym. Zgodnie
ze wskazanym przepisem wzorce umowne stosowane w obrocie ubezpieczeniowym muszg byc
sformutowane w spos6b jednoznaczny oraz zrozumiaty. W obrocie z udziatem konsumentéw

3. Zhiszp. Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, (Boletin Oficial del Estado, mim. 250, de 17 de
octubre de 1980).

4. Zob. M. Fras, Regulacja umowy ubezpieczenia w ustawodawstwie hiszpahskim, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2008, nr 6, s. 27.

5. Ibidem,s. 28.

6. Ibidem,s.29.

7. Zob. FVillalobos de Bastidas, A. Aguirre Andrade, Las cldusulas abusivas en el Contrato de Seguro, TELOS.
Revista de Estudios Interdisciplinarios en Ciencias Sociales UNIVERSIDAD Rafael Belloso Chacin, Vol. 10 (2):
237-261, 2008 (dostepny na: http://publicaciones.urbe.edu/index.php/telos/article/viewArticle/1483/3958
[dostep: 8.05.2017]).
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ubezpieczyciel zobowigzany jest zataczy¢ wzorzec do oferty (propozycji] zawarcia umowy ubez-

pieczenia, a w kazdym przypadku zawrzec tre$¢ wzorca w dokumencie polisy lub w innym doku-

mencie potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia®. Artykut 3 ustawy nr 50/1980 przewiduje
ogdlny zakaz stosowania przez ubezpieczycieli postanowien niekorzystnych dla ubezpieczajacych

(ubezpieczonych)®. Dodatkowo postanowienia wzorcéw ograniczajace prawa ubezpieczajacych

(ubezpieczonych], a wiec np. ograniczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, muszq zostaé

uwidocznione w tekécie wzorca' tak, aby ubezpieczajacy mogt z tatwoscia je zidentyfikowac. Ma

to stuzyc zapewnieniu mozliwoéci zapoznania sie z takimi klauzulami i wyrazeniu zgody naich
inkorporacje do umowy. Zgoda na inkorporacje przyjmuje zazwyczaj posta¢ pisemnej akceptacji
postanowien ograniczajgcych prawa ubezpieczajacego, np. osobnego podpisu pod klauzulami'.

Jezeli zgoda nie zostanie wyrazona, daje to podstawe do stwierdzenia abuzywnosci klauzuli.

Wreszcie art. 3 upowaznia kompetentne organy administracji publicznej do nakazania ubezpie-

czycielom zmiany lub usunigcia ze stosowanych wzorcéw postanowien analogicznych do tych,

ktdre na mocy orzeczenia sadowego zostaty uznane za niedozwolone'?. W oparciu m.in. o artykut 3

ustawy o umowie ubezpieczenia hiszpanskie sady uznawaty za abuzywne nastepujace klauzule®:

1. wytaczajace catkowicie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, bez uprzedniej akceptacji takiej
klauzuli przez konsumenta®;

2. wprowadzajace ograniczenia odno$nie kregu 0s6b objetych ubezpieczeniem (np. cztonkow
rodziny ubezpieczajacego czy ubezpieczonego) bez uprzedniej akceptacji takiej klauzuli przez
konsumenta;

3. przewidujace prolongate umowy ubezpieczenia na podstawie jednostronnego o$wiadczenia
ubezpieczyciela.

8.  Podobne rozwigzanie funkcjonowato w polskim prawie przed Il wojng $wiatowg — zob. E. Kowalewski, Obo-
wiqzek doreczania ubezpieczajqcemu ogélinych warunkéw ubezpieczenia w $wietle nowego stanu prawnego,
,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2007, nr 7—8, s. 16—17.

9. T Rodriguez de las Heras Ballell, Introduction to Spanish Private Law: Facing the Social and Economic Chal-
lenges (UT Austin Studies in Foreign and Transnational Law), Routledge-Cavendish, New York 2010, s. 296.

10. T.Rodriguez de las Heras Ballell podnosi, ze postanowienia takie ubezpieczyciel musi ,0znaczy¢ w specjalny
sposob”, zob. op. cit. Podobnie zob. M.H. Whincup, Contract Law and Practice: The English System with Scot-
tish, Commonwealth, and Continental Comparisons, Kluwer Law International, 2006, s. 245.

11. Zob.m.in. orzeczenie hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1994 roku (nr 5528), orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Ovideo z dnia 7 lutego 1995 roku (nr 1511) czy orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Castella-
nie z 15 maja 1995 roku (nr 1170) [w:] Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich, E. Letowska,
K. Osajda (red.), CH Beck, Warszawa 2005, s. 342-344.

12. Nalezy zauwazyc, ze w Hiszpanii uznaje si¢ kontrole wzorcéw umownych w ubezpieczeniach przez admini-
stracje publiczna za jeden z trzech filaréw ochrony konsumenta — zob. N. Morte de Rego, The Directive 93/13,
April 5th about unfair terms in consumers contracts: the case of Spain [w:] Rapport sur I'application de la
Directive 93/13/CEE du Conseil du 5 avril 1993 concernant les clauses abusives dans les contrats conclus
avec les consommateurs aux prestations de services publics (aneks nr 2 do raportu, s. 268).

13. Podaje za: N. Morte de Rego, op.cit., s. 279.

14. Nalezy zauwazyg, ze zgodnie z hiszpanska ustawa o umowie ubezpieczenia ubezpieczyciel jest zwolniony
z odpowiedzialno$ci w przypadku wyrzadzenia szkody z wing umysinej (art. 19]) oraz na skutek wojny, roz-
ruchéw spotecznych lub innych nadzwyczajnych zdarzen, chyba ze uméwiono sie inaczej (art. 44) — zob.
M. Fras, Regulacja umowy ubezpieczenia..., s. 30.
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Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze art. 3 ustawy nie stanowi wytacznej podstawy dla formu-
towania zarzutu abuzywnosci postanowienia umowy ubezpieczenia w Hiszpanii, a to ze wzgledu
na wielopoziomowos¢ iberyjskiej legislacji w spektrum klauzul nieuczciwych. Przepisy ustawy
o umowie ubezpieczenia sgjednak czesto wykorzystywane jako sui generis ,baza” do wykazy-
wania rzeczonej abuzywnosci. Tak byto m.in. w przypadku zakwestionowania przez Hiszpanskie
Stowarzyszenie Konsumentéw FAUA postanowier w umowach ubezpieczenia telefondw komoérko-
wych od ryzyka kradziezy®>. W umowach tych zastrzegano 24- lub 48-godzinny okres na zgfoszenie
kradziezy urzadzenia (liczac od jej dokonania), pod rygorem odmowy wyptaty odszkodowania.
Zdaniem Stowarzyszenia, tak uksztattowana powinno$¢ ubezpieczajacego (ubezpieczonego),
sprzeczna byta z dyspozycjq art. 16 ustawy o umowie ubezpieczenia®. Ze sprzecznosci tej wy-
prowadzono nastepnie abuzywny charakter omawianych postanowien.

2. Hiszpanskie ustawodawstwo w zakresie ochrony praw konsumenta

Oczywiscie ustawodawstwo hiszpanskie zawiera takze ogélng regulacje problematyki postano-
wien niedozwolonych, cho¢ — podobnie np. jak w przypadku ustawodawstwa brytyjskiego — na-
potykamy tu na dwa rezimy prawne. Ustawa powszechna nr 26/1984 z dnia 19 lipca 1984 roku
o ochronie konsumentow i uzytkownikéw® — jak podkresla sie w literaturze, ,inspirowana” prawem
niemieckim'® — zawiera definicje konsumenta oraz wzorca umownego, zasady jego inkorporacji
do umowy, przestanki uznania postanowienia za niedozwolone oraz liste postanowiert uznanych
za zakazane. Ustawq nr 7/1998 z dnia 13 kwietnia 1998 roku o ogélnych warunkach umoéw®,
poszerzono katalog klauzul zakazanych z 12 az do 29, a takze ustalono nowe zasady inkorpo-
racji wzorca do umowy. Trzeba jednak zaznaczyc, ze ustawa nr 7/1998 dotyczy zaréwno obrotu
z udziatem konsumentéw, jak i obrotu dwustronnie profesjonalnego oraz — cho¢ uznaje sie j za akt
implementujacy Dyrektywe 93/13 — nie zawiera odrebnych przepiséw dotyczacych kontroli me-
rytorycznej tresci wzorca (t]. testu uczciwosci)?. Wreszcie, ustawa nr 26/1984 zostata dogtebnie
znowelizowana na mocy krélewskiego dekretu ustawodawczego nr 1/2007 z dnia 16 listopada 2007
roku w sprawie zatwierdzenia zmienionego tekstu ustawy powszechnej o ochronie konsumentéw

15, Zob. wigcej: http://www.tumbit.com/news/articles/10215-vodafone-and-movistar-spain-reported-for-unfair-in-
surance-clauses.html [dostep: 8.05.2017].

16. Zgodnie bowiem z art. 16 ustawy ubezpieczajacy lub ubezpieczony, lub beneficjent informuje ubezpieczyciela
0 wystapieniu szkody w terminie maksymalnie siedmiu dni.

17, Ley26/1984, de 19 dejulio, General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (Boletin Oficial del Esta-
do mim.176 de 24 julio 1984]).

18. Chodzi tu dokfadnie 0 AGBG z 1976 r. — zob. M. Ebers [w:] EC Consumer Law Compendium. The Consumer
Acquis and its transposition in the Member States, H. Schulte-Nélke, Ch. Twigg-Flesner, M. Ebers [Ed.], Sellier
European Law Publishers, Munich 2008, s. 219.

19. Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacién (Boletin Oficial del Estado mim.
89 de 14 abril de 1998).

20. Zreszta w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2004 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii
(C-70/03, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-70/03] Trybunat uznat, ze ustawa
7/1998 nie implementowata skutecznie art. 5 oraz art. 6 Dyrektywy 93/13.
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i uzytkownikdéw oraz innych ustaw uzupetniajacych®. Obecnie problematyce postanowien niedo-
zwolonych poswiecony jest tytut Il ustawy (artykuty 82—91), noszacy nazwe Cldusulas abusivas.

Na przepisy o postanowieniach niedozwolonych powotywac sie moga w prawie hiszpanskim
konsumenci. Zgodnie z art. 3 omawianej ustawy konsumentami sg osoby fizyczne (personas fisi-
cas), ktore dziatajg w celach niezwigzanych z dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowa. Za konsu-
mentow uwaza sie tez osoby prawne (personas juridicas) i jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, o ile jednak zajmujq sie one dziatalnoscia non-profit. Definicja konsumenta
zostata znowelizowana w 2014 roku — celem nowelizacji byto ujecie w ramy prawne stanowiska
uksztattowanego w judykaturze hiszpanskiej jeszcze na bazie pierwotnej definicji, ktéra moéwita
wytacznie o ,0sobach” (tj. bez dystynkcji na osoby prawne i fizyczne). Juz wtedy przyjmowano,
ze ochrona gwarantowana konsumentom nie moze by¢ nadmiernie rozciggana na podmioty pro-
fesjonalne. Stad, w drodze wyktadni celowoSciowej, ograniczano ja wtasnie do organizacji non-
-profit®®. Nie jest jasny za$ status tzw. umoéw atypowych (zawieranych jednoczesnie w celach
konsumenckich oraz zawodowych], a takze umow zawieranych w celu rozpoczecia prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej — w orzecznictwie spotyka sie stanowisko zaréwno dopuszczajace,
jak i odrzucajgce mozliwo$¢ zastosowania testu uczciwosci (pod katem wystepowania w nich
klauzul abuzywnych]®.

Umowy zawierane z konsumentami winny — zgodnie z art. 80 prezentowanej ustawy — spet-
nia¢ wymag transparentnosci. Chodzi tu przede wszystkim o umowy zawierane z wykorzysta-
niem wzorcow umownych. Na wskazany wymog skfadajq sie nastepujace elementy (odnoszace
sie zaréwno do warstwy formalnej, jak i merytorycznej umowy):

* obowigzek precyzyjneji przejrzystej redakcji postanowien, z uzyciem zrozumiatego jezyka;

e obowigzek czytelnego formutowania postanowien (stosowanie odpowiednio duzej czcionki
czy nawet wiasciwego kontrastu czcionki z tiem, na ktorym jest ona umieszczana);

e zakaz odsytania do dokumentéw, z ktérymi konsument nie miat mozliwos$ci zapoznania sie;

* obowigzek udostepnienia wzorca konsumentowi przed zawarcie umowy, tak aby mégt on za-
poznac sie z jego trescia.

Co ciekawe, art. 80 odsyta do zasady dobrej wiary, wskazujac, ze stosowanie postanowien
nietransparentnych zawsze pozostaje w sprzecznosci z tg zasada. M. Schillig podkresla, ze na-
lezy rozgraniczy¢ problem braku transparentnosci od zagadnienia abuzywnosci, mimo ze w obu
przypadkach operujemy wiasnie wymogiem dobrej wiary. Przywotany autor trafnie przyjmuje
wiec, ze klauzula transparentna moze by¢ uznana za abuzywna — a contrario, klauzula sprzeczna
z wymaganiami art. 80 nie zawsze musi spetnia¢ przestanki abuzywnosci®*.

Testowi uczciwo$ci — analogicznie jak w prawie polskim — poddac mozna tylko te postanowie-
nia, ktére nie byty przedmiotem indywidualnych uzgodnier miedzy stronami — w Swietle orzecz-
nictwa hiszpanskiego Sadu Najwyzszego (Tribunal Supremo) postanowienie jest nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli konsument jest postawiony przed nastepujacym wyborem: albo zaakceptuje

21. Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Ge-
neral para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias.

22. Iob. M. Schillig, Study on the Unfair Terms Directive in Europe, London 2013, s. 50 i przywotane tam orzecz-
nictwo.

23. Ibidem,s. 50-51.

24. Ibidem,s. 161.
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tre$¢ postanowienia, albo w ogéle zrezygnuje z zawarcia umowy?. Beda to wiec postanowienia
narzucone konsumentowi przez profesjonaliste®.

Zgodnie z art. 82 omawianej ustawy, postanowienie moze zosta¢ uznane za niedozwolone,
jezeli —w sposdb sprzeczny w wymogiem dobrej wiary — powoduje znaczacq nieréwnowage praw
i obowigzkéw stron umowy, oczywiscie na niekorzys¢ konsumenta. Wskazana definicja jest wiec
bardzo mocno osadzona w realiach art. 3 Dyrektywy 93/13. Wymoég dobrej wiary ma charakter
obiektywny i powinien by¢ oceniany z punktu widzenia przecietnego konsumenta, dziatajacego
w zaufaniu do swoich kontrahentéw?®. Inaczej méwiac, konsument:

e zaktada, ze podmioty, z ktérymi zawiera umowy, dziatajq lojalnie i etycznie, tj. m.in. w posza-
nowaniu zasad uczciwej konkurencji na wolnym rynku;

* zawiera umowy w uzasadnionym przekonaniu, ze kontrahenci w sposéb réwnomierny ksztat-
tujg prawa i obowigzki w nich ujete?.

Ocena postanowienia ma charakter kontekstowy — podobnie jak w przepisach polskiego ko-
deksu cywilnego® — test uczciwosci powinien by¢ przeprowadzany z uwzglednieniem rodzaju
towardw lub ustug objetych umowsg, a takze biorac pod uwage wszystkie okolicznosci z chwili jej
zawarcia oraz wszystkie pozostate postanowienia umowy lub innych uméw z nig powigzanych.

Prawodawstwo hiszpanskie — prawdopodobnie na skutek omytki w trakcie procesu legislacyj-
nego®® — nie zawiera wytaczenia spod testu uczciwoéci postanowien okreslajacych gtéwne $wiad-
czenia stron, jednakze w $wietle orzecznictwa hiszpanskiego Tribunal Supremo, dopuszczalno$¢
kontroli takich postanowien nie zawsze jest oczywista. M. Schillig wskazuije, ze jakkolwiek w szeregu
orzeczen z 2010 roku Trybunat akceptowat mozliwos¢ kontroli klauzul dotyczacych np. sposobu
ustalania oprocentowania przez banki, tak we wspomnianym wyroku z dnia 9 maja 2013 roku (STS
1916/2013) — powotujac sie wprost na art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 — Trybunat powyzszg mozli-
wo$¢ wykluczyt®™. Podobnie jak ma to miejsce w Polsce czy Portugalii, w Hiszpanii funkcjonuje re-
jestr postanowien uznanych za niedozwolone. Ciekawym rozwigzaniem jest ustawowy obowiazek
adresowany do okre$lonych podmiotow (np. notariuszy) uprzedniego odwotania sie do rejestru
przed dokonaniem czynnosci prawnej (chociazby sporzgdzenia umowy] w celu sprawdzenia, czy
konkretnej klauzuli nie zakwestionowano jako abuzywnej. Rejestr jest jawny, a na wpisy w nim
zawarte moze powotywac sie kazdy, w tym takze w postepowaniu sagdowym?, przy czym pod-
miotami uprawionymi do wystepowania z pow6dztwem sq takze organizacje konsumenckie oraz

25. Zob. wyrok Trybunatu z dnia 25 listopada 2011 r. w sprawie STS 7981/2011 (dostepny na: http://www.po-
derjudicial.es/search/documento/TS/6209236/Clausulas%20abusivas/20111214)

26. Zob.wyrok Trybunatu z dnia 9 maja 2013 . w sprawie STS 1916/2013 (dostepny na: http://www.poderjudicial.
es/search/documento/TS/6703660/Clausulas%20abusivas/20130510 ).

27.  Zob. M. Schillig, Study on..., s. 133.

28. Ibidem.

29. Zob.art. 385%k.c., zgodnie z ktorym oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$c, okolicznosci zawarcia oraz uwzgled-
niajac umowy pozostajace w zwigzku z umowaq obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

30. Zob. M. Schillig, Study on...,s. 97.

31. Ibidem, s. 98-99; orzeczenie Tribunal Supremo w sprawie STS 1916/2013 odwotuje sie do wczesniejszego
wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r. (RC 46/2010), w ktorym réwniez zakwestionowano mozliwos¢ stosowania
testu uczciwosci wobec postanowien okreslajacych oprocentowanie pozyczki.

32. Zob. M. Ebers [w:] EC Consumer Law ..., s. 219.
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organy panstwa, np. prokuratura czy Dyrektor Instituto Nacional del Consumo. Sentencje wyro-
kéw moga by¢ ponadto publikowane w oficjalnym biuletynie hiszpanskiego Rejestru Handlowego,
pemiacego funkcje zblizong do polskiego Monitora Sqdowego i Gospodarczego.

Artykut 83 omawianej ustawy okresla sankcje niewaznosci dla postanowienia uznanego
za niedozwolone, przy czym postanowienie takie traktowane jest jakby w ogéle nie zostato ujete
w umowie. Skutek taki nastepuje z mocy prawa, stad nie jest konieczne orzekanie o abuzywnos-
ci. Co ciekawe, az do 2014 roku art. 83 pozwalat sqdowi rozstrzygajacemu sprawe na modyfikacje
(zmiane umowy], w zakresie, w jakim jej postanowienia dotkniete zostaty abuzywnoscig whasgnie.
Trzeba jednak pamietac, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE] stoi na stanowisku, iz z brzmie-
nia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 wynika uprawnienie sadéw krajowych wytacznie do zadania
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie wywierat on wigzacych
skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tresci, gdyz art. 6
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie przewiduje mozliwosci zmiany tresci postanowie-
nia®. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z usuniecia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego®. Hiszparski Tribunal Supremo uznat,
ze art. 83, pozwalajac na zmiane umowy, naruszat art. 7 Dyrektywy 93/13 (wymog ustalenia
skutecznego krajowego systemu usuwania klauzul abuzywnych z obrotu), w szczegéinosci za$
eliminowat efekt ,odstraszania” profesjonalistéw od zawierania w umowach postanowien nieuczci-
wych — profesjonalisci ci zyskiwali bowiem pewno$¢, ze umowa zostanie co najwyzej zmieniona
przez sqd®. Z tych wzgledow obecne brzmienie art. 83 nie przewiduje juz mozliwosci modyfikacji
— na skutek uznania postanowienia za nieuczciwe umowa pozostaje wigzaca dla stron, o ile jest
to mozliwe po usunieciu takiego postanowienia z jej tresci.

Przepisy zaréwno ustawy nr 26/1984 jak i ustawy nr 7/1998 znajduja zastosowanie do umo-
wy ubezpieczenia, obok przepiséw wspomnianej ustawy nr 50/1980 o umowie ubezpieczenia.
Przyktadem orzeczen sadowych dotyczacych uméw ubezpieczenia a opartych o oméwione akty
prawne mogg byc:

1. Wyrok Tribunal Supremoz dnia 3 kwietnia 2003 roku®®, w ktorym skutecznie zakwestionowa-
no klauzule nakfadajacq na ubezpieczajacego (ubezpieczonego) obowigzek niezwiocznego

33. Zob.wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie Banco Espanol de Crédito SA przeciwko Joaquin Calde-
rén Camino (C-618/10, Legalis numer 483548].

34. Zob. wspomniany wyrok w sprawie Banco Espanol de Crédito SA przeciwko Joaquin Calderén Camino oraz
wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Arpdd Kdsler i Hajnalka Kdslerné Rdbai przeciwko OTP
Jelzdlogbank Zrt, C-26/13 (http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-26/13 [dostep: 8.05.2017]],
a takze wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawach potaczonych C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13
Unicaja Banco SA przeciwko José Hidalgowi Ruedzie i innym oraz Caixabank SA przeciwko Manuelowi Marii
Ruedzie Ledesmie iinnym (http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-482/13&language=pl [dostep:
8.05.2017]).

35. Zob. uzasadnienie ustawy nr 3/2014 z dnia 27 marca 2014 r. zmieniajacej ustawe powszechng o ochronie
konsumentow i uzytkownikow (dostepne na: https://www.boe.es/diario boe/txt.php?id=BOE-A-2014—3329
[dostep: 8.05.2017]).

36. Podaje za: E Villalobos de Bastidas, A. Aguirre Andrade, Las cldusulas abusivas en el Contrato de Seguro, TELOS.
Revista de Estudios Interdisciplinarios en Ciencias Sociales UNIVERSIDAD Rafael Belloso Chacin, Vol. 10 (2):
237 — 261, 2008 (dostepny na: http://publicaciones.urbe.edu/index.php/telos/article/viewArticle/1483/3958
[dostep: 8.05.2017])
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powiadomienia ubezpieczyciela o kradziezy pojazdu, pod rygorem odmowy wyptaty odszko-
dowania — Trybunat przyjat, ze moga wystapi¢ obiektywne okolicznosci umozliwiajace zados¢-
uczynienie wskazanej powinnosci, stad nie moze ona byc¢ stosowana w kazdym przypadku,
w ktérym zawiadomienie nie zostato ztozone niezwtocznie.

2. Wyrok Tribunal Supremo z dnia 31 maja 2003 roku®, w ktérym za niedozwolone uznano posta-
nowienie w ogélnych warunkach ubezpieczenia motocykli ubezpieczyciela Allianz Ras Sequros
y Reaseguros, S.A. Przewidywato ono mozliwos¢ rozwigzania umowy przez ubezpieczyciela
lub ubezpieczajacego) w terminie 15 dni od dnia wyptaty odszkodowania lub odmowy wypfa-
ty odszkodowania. Cho¢ uprawnienie powyzsze przystugiwato obu stronom umowy ubezpie-
czenia, Trybunat uznat, ze stwarzato tylko pozér rdwnowagi kontraktowej, ktéra w rzeczywi-
stosci zostata zaburzona na niekorzys$¢ konsumenta. Konsument bowiem — bez przypisania
mu np. dziatania w ztej wierze czy razacego niedbalstwa — mégt zosta¢ pozbawiony ochrony
ubezpieczeniowej jednostronng decyzjq ubezpieczyciela. Zdaniem Tribunal Supremo ktoci
sie to z istotg umowy ubezpieczenia, ktéra zawierana jest przez konsumenta w celu pokrycia
konkretnego ryzyka. Tymczasem zakwestionowana klauzula pozbawia konsumenta pewnosci
ochrony ubezpieczeniowej, gdyz po odmowie wyptaty odszkodowania ubezpieczyciel moze
po prostu ,wykluczyc” go z ubezpieczenia.

3. Wyrok Tribunal Supremo z dnia 1 lipca 2010 roku®, na mocy ktérego za niedozwolone uznano
szereg postanowien zawartych w réznych ogélnych warunkach ubezpieczenia ubezpieczyciela
Allianz Companhia de Seguros y Reaseguros, S.A. Chodzito tu m.in. 0 postanowienia ogranicza-
jace dostep konsumentéw do konkretnych informacji lub umozliwiajace ubezpieczycielowi
powotywanie sie na dane, dokumenty itp. z ktérymi konsument nie miat mozliwosci sie zapo-
znac (np. w zakresie kalkulacji wartosci wykupu polisy ubezpieczenia na zycie czy indeksacji
sktadki i sumy ubezpieczenia), nakazujace przedtozenie tylko oryginatu polisy przez osobe
zgtaszajqcq roszczenia z umowy ubezpieczenia oraz postanowienia ograniczajace odpowie-
dzialnos¢ ubezpieczyciela w ubezpieczeniu ochrony prawnej (np. wytaczenie odpowiedzialno-
Sciw przypadku stwierdzenia przez ubezpieczyciela znacznego prawdopodobiefistwa wydania
orzeczenia na niekorzys¢ ubezpieczonego).

4. Wyrok Tribunal Supremoz dnia 22 kwietnia 2016 .39, w ktérym za abuzywne uznano postano-
wienia wytaczajace odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przy zatadunku oraz roztadunku
pojazdu — Trybunat, rozwazajac kwestie klauzul ograniczajacych lub wytaczajacych odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela, odwotat sie do swych wezesniejszych judykatow (m.in. do wyroku
z dnia 20 marca 2003 roku w sprawie 303/2003), w ktérych podkreslano, ze znaczace i nie-
proporcjonalne ograniczenia mozliwosci uzyskania odszkodowania, przecza istocie umowy
ubezpieczenia oraz pozostajg w sprzecznosci z uzasadnionymi oczekiwaniami konsumenta.

37. Rep. Jur. Arandazi 2003, mim. 5529
38. Niepublikowany
39. Nr273/2016 (RJ 2016/87926).
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Podsumowanie

Jak widac, rozwigzania przyjete w prawie hiszpanskim sg specyficzne. Przede wszystkim nalezy
zwr6ci¢ uwage na wyrdzniajacq sie tu regulacje art. 3 ustawy o umowie ubezpieczenia, komple-
mentarng w stosunku do ogdlnych przepiséw ustawy powszechnej nr 26/1984 z dnia 19 lipca
1984 roku o ochronie konsumentéw i uzytkownikéw. W jej Swietle konsument zawierajacy umowe
ubezpieczenia jest chroniony w dos¢ szczegblny sposob, gdyz umowa ubezpieczenia wyréznia
sie tu na tle innych kontraktéw. Takie wyjgtkowe traktowanie umowy ubezpieczenia w spektrum
klauzul abuzywnych nie jest jednak obce polskiemu, co wida¢ chociazby na tle art. 805 § 4 czy
808 § 5 k.c. Ciekawie w prawie Hiszpanii prezentuje sie tez zagadnienie mozliwosci poddania testo-
wi uczciwosci postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron, ze wzgledu na wspomniang
,pomuytke legislacyjng” przy implementacji Dyrektywy 93/13.
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Unfair terms in insurance contracts under Spanish law

The purpose of the paper is to present Spanish law that requlates unfair contractual terms, especially
in scope of insurance contract. At first Spanish 1980 act on insurance contract is highlighted, and its
article 3 in particular. That provision includes an overall ban on using contractual terms that are dis-
advantageous to insured. Next most significant Spanish acts on consumer protection are analyzed.
Attention was focused mainly on — thoroughly amended in 2007 — general act no. 26/1984 on con-
sumers and users protection (Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios]. The article
also includes chosen Spanish jurisprudence.

Keywords: abusive clauses, unfair contractual terms, insurance contract, Spanish law.
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