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ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Art. 166 KZ

W razie Smierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania

rozstroju zdrowia, sad moze przyznac najblizszym cztonkom rodziny zmartego lub

instytucji, przez nich wskazanej, stosowng sume pieniezng, jako zadoscuczynienie
za doznang przez nich krzywde moralna.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna z dnia 15 grudnia 1951 r., C 15/51

Zasqdzenie zadoscuczynienia za krzywde moralnq na rzecz cztonkow rodziny zmartfego
nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spofecznego w Panstwie Ludowym, chyba
ze z krzywdg moralng fqczy sie szkoda materialna nie ulegajgca zasgdzeniu z mocy
art. 162 k.z.

A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek smierci osoby bliskiej, 2000 r.: Nie
ulega waqtpliwosci, Zze powotana uchwafa byta sprzeczna z przepisami prawnymi
obowiqgzujgcymi w chwili jej wydania. Dokonana przez niq wyktadnia oznaczata w istocie

uchylenie przepisu art. 166 k.z., a do tego byt potrzebny odrebny akt ustawodawczy



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Uchwata Sadu Najwyzszego cata izba SN z dnia 29 stycznia 1957 r., | CO 37/56

Zgdanie zadosc¢uczynienia za krzywde moralng na podstawie art. 166 k.z. nie moze
byc¢ uwzglednione, gdy krzywda ta polega wytgcznie na cierpieniu z powodu utraty
osoby najblizszej, nie fqczy sie natomiast z pogorszeniem sytuacji zyciowej
uprawnionego.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Art. 446 KC — pierwotne brzmienie

§ 1. Jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia nastgpita sSmierc
poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwroci¢ koszty leczenia i
pogrzebu temu, kto je poniost.

§ 2. Osoba, wzgledem ktodrej cigzyt na zmartym ustawowy obowigzek alimentacyjny, moze
zgda¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb
poszkodowanego oraz do mozliwosci zarobkowych i majatkowych zmartego przez czas
prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Takiej samej renty moga zadac
inne osoby bliskie, ktorym zmarty dobrowolnie i stale dostarczat srodkdw utrzymania, jezeli
z okolicznosci wynika, ze wymagajg tego zasady wspotzycia spotecznego.

§ 3. Sad moze ponadto przyznaé¢ najblizszym cztonkom rodziny zmartego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego smierci nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji
Zyciowej.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Art. 448 KC — pierwotne brzmienie

W razie umyslnego naruszenia dobr osobistych poszkodowany moze zadad,
niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdéw wyrzadzonej
szkody, azeby sprawca uiscit odpowiednig sume pieniezng na rzecz Polskiego

Czerwonego Krzyza.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1967 r. | PR 23/67

Przepis art. 446 § 3 k.c. okresla wyraznie przestanki przyznania odszkodowania. Odszkodowanie to
ma na celu wyrownanie szkody polegajgcej na znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej. Nie
przewiduje on natomiast mozliwosci ztagodzenia czy zmniejszenia bolu po stracie najblizszego
cztonka rodziny. W zestawieniu z dotychczasowym orzecznictwem, uksztattowanym na podstawie
art. 166 k.z., oznacza to pewne zaciesnienie uprawnien najblizszych cztonkow zmartfego do zgdania
naprawienia tylko szkod majgtkowych.

Z Radwaniski, glosa, OSPiKA 1969/1: W gtosowanym orzeczeniu Sqgdu NajwyzZszego zastuguje przede
wszystkim na uwage poglqd, ze ,Niezaleznie od odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 3 k.c.
najblizszym cztonkom rodziny zmarfego mogq przystugiwac roszczenia odszkodowawcze rowniez na
zasadach ogolnych (art. 361 § 2 k.c.).”. Cenigc wysoko humanitarne intencje, jakimi kierowat sie
sktad orzekajgcy Sqdu Najwyzszego przy formutowaniu tej tezy, nie widziatbym jednak mozliwosci
znalezienia dla niej uzasadnienia prawnego.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1972 ., | CR 615/72

Poszkodowanym w rozumieniu art. 444 i 446 k.c. jest ten, przeciwko ktoremu byto
skierowane niedozwolone dziatanie sprawcy szkody.

Osobom trzecim, posrednio - poprzez czyjgs smierc - poszkodowanym przystugujq
wtasne uprawnienia, ale jedynie w zakresie przewidzianym w art. 446 § 2 i 3 k.c.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Art. 448 KC — w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 12 grudnia 1996 r.

W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zgdanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkow potrzebnych do
usuniecia skutkdw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody ... W toku prac legislacyjnych zwyciezyto
zapatrywanie, ze nie nalezy utrzymac instytucji zadoscuczynienia na rzecz
najblizszych cztonkow rodziny. [...] Jest rzeczq charakterystyczng, ze nowela do k.c. z
1996 r. nie wprowadzita zadnej zmiany w tym zakresie. Wychodzono z zatozenia, ze
zadoscuczynienie za szkode niemajgtkowqg nalezy sie tylko bezposrednio
poszkodowanemu. Kazde przefamanie tej zasady musi byc¢ uznane za dowolne.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2005 r. | ACa 554/05

,Szczegolna wieZz rodzicow z dzieckiem, przystugujgca zarowno dziecku, jak i
rodzicom w prawidfowo funkcjonujqcej rodzinie, zastuguje na status dobra
osobistego, podlegajgcego ochronie prawnej przewidzianej w art. 24 § 1 KC.”



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - | Wydziat Cywilny z dnia 14 grudnia 2007 r.
| ACa 1137/07

(...) soowodowanie Smierci meza i ojca - jak w przypadku powddek w tej sprawie -
naruszyfo ich dobra osobiste w postaci prawa do zycia w zwiqzku matzenskim,
posiadania ojca, zycia w pefnej rodzinie, w ktorej mgz matki jest ojcem jej dzieci.
Wiez matzeniska oraz wiez miedzy rodzicami a dziecmi jest jednq z silniejszych wiezi
miedzyludzkich. Brutalne rozerwanie tej wiezi przez spowodowanie smierci meza
czy ojca stanowi naruszenie tych dobr osobistych matzonki i dzieci.”



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Art. 446 KC — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3 sierpnia 2008 r.
[...]

§ 4. Sad moze takze przyznac najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowiednig
sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r. IV CSK 307/09

(...) prawo do Zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czfonkdw
rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. W konkretnym stanie faktycznym
spowodowanie smierci osoby bliskiej moze zatem stanowic naruszenie dobr osobistych cztonkow jej
rodziny i uzasadniac przyznanie im zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Za takqg oceng przemawia dodatkowo art. 446 § 4 k.c., ktory zezwala obecnie na uzyskanie
zadoscuczynienia od osoby odpowiedzialnej za smierc osoby bliskiej bez potrzeby wykazywania
jakichkolwiek dodatkowych przestanek, poza wymienionymi w tym przepisie (...). Mozna zatem
przyjqc, ze art. 446 § 4 w relacji do art. 448 k.c. poszerzyt mozliwosc¢ uzyskania zadoscuczynienia, co
ma takze znaczenie dla rozmiarow przyznawanego zadoscuczynienia. Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c.
nie powinno byc¢ natomiast rozumiane w ten sposob, ze w dotychczasowym stanie prawnym art. 448
k.c. nie mdogt stanowic podstawy przyznania zadoscuczynienia za sSmier¢ osoby bliskiej. Takie
stwierdzenie oznaczafoby, ze chwila, w ktorej zaszto zdarzenie bedqce Zrodtem szkody, decydujgca -
zgodnie z wyborem ustawodawcy - o mozliwosci zastosowania art. 446 § 4 k.c., rozstrzygataby
definitywnie o istnieniu lub braku istnienia uprawnienia do uzyskania zadoscuczynienia za krzywde
spowodowanq smierciqg osoby bliskiej, bez wzgledu na rodzaj tej krzywdy. Prowadzifoby to do
radykalnego zroznicowania sytuacji osob, ktore doznaty krzywdy o podobnym charakterze, nawet w
krotkich odstepach czasu, co jest trudne do zaakceptowania.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

M. Watachowska, glosa, OSP 2011/2: Nie przekonuje rowniez argument SN, iz
odmowa przyznania zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. prowadzitaby do
radykalnego zroznicowania sytuacji osob, ktore doznaty krzywdy (?) w podobnym
charakterze, nawet w krotkich odstepach czasu, co jest - wedfug SN - trudne do
zaakceptowania. Nalezy raczej uznac, ze skoro nie byfo wyraznej podstawy prawnej
do przyznania zadoscuczynienia w razie smierci osoby najblizszej, nie byto zasadne
odwofywanie sie w kazdym przypadku smierci bezposrednio poszkodowanego do
art. 448 k.c. i wigczanie do katalogu dobr z art. 23 k.c. kazdej wartosci
niemajgtkowej.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2010r., | ACa 207/10

W polskim systemie prawa cywilnego zasadq jest, ze odszkodowanie z tytutu szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym (w tym szkody niemajqgtkowej) przystuguje wytqcznie osobie przeciw ktorej taki
czyn zostat skierowany [...]. Jedynym wyjgtkiem od tej zasady jest unormowanie zawarte w art. 446 § 3
i obecnie (od dnia 3.08.2008 r.) rowniez § 4 KC, przyznajgce okreslone uprawnienia osobie najblizszej
zmarftemu. Wobec istnienia szczegdofowego przepisu prawa nie mozna stosowac przepisow art. 24 i
nast. KC nawet w sytuacji, gdy aktualnie obowiqzujgce przepisy zezwalajg na przyznanie
zadoscuczynienia w zwiqzku ze smierciq bliskiej osoby. Gdyby stosowanie przepisow dotyczqce ochrony
dobr osobistych nalezato rozszerzy¢ obejmujgc nimi bliskich osoby zmartej wskutek czynu
niedozwolonego, ustawodawca nie dokonywatby nowelizacji art. 446 przez dodanie § 4
uprawniajgcego osoby bliskie zmartemu do zgdania zadoscuczynienia za wyrzqgdzong krzywde.
Tymczasem takie rozszerzenie zakresu stosowania art. 446 KC nastqpito. (...)

Przed nowelizacjq kodeksu cywilnego, polegajgcqg na dodaniu do art. 446 KC § 4, zrekompensowanie
szkod doznanych przez cztonka rodziny zmartego mogfo nastqpi¢c wytgcznie po wykazaniu znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej a wiec na podstawie art. 446 § 3 KC. Bardzo obszerne i niekwestionowane
orzecznictwo Sqdu NajwyZiszego wskazuje na szerokie rozumienie pojecia ,pogorszenia sytuacji
Zyciowej”.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 15 lipca 2010 ., | ACa 437/10

Art. 446 § 4 KC wszedt w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. i jest nowosciq normatywng, ktora
poczgwszy od daty jego obowigzywania daje sgdom mozliwosc¢ przyznania najblizszym cztonkom
rodziny zmartego zadoscuczynienia pienieznego za krzywde, ktore jest rodzajowo i normatywnie
odmiennym sSwiadczeniem niz renta i stosowne odszkodowanie. Wprowadzenie nowego § 4 do art.
446 KC oznaczato powrot do reqgulacji zawartej w art. 166 KZ, ktory w razie smierci poszkodowanego
wskutek uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju zdrowia uprawniat sqd do przyznania stosownej
sumy pienieznej tytutem zadoscuczynienia za doznanqg przez nich krzywde moralng. Legislacyjne
wprowadzenie ("reaktywowanie") tego uprawnienia w art. 446 § 4 KC stanowifo normatywng
odpowiedz na postulaty pod adresem ustawodawcy kierowane przez doktryne oraz orzecznictwo,
ktore wczesniej nie znajdowato podstawy prawnej do zasqdzenia stosownego odszkodowania za
krzywde moralng, jezeli nie fqczyta sie ona z pogorszeniem materialnej sytuacji zyciowej, stanowiqgcej
koniecznq przestanke do przyznania stosownego odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 KC (...).



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 76/10

Najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwiqzku z art. 24 § 1 k.c. zadosc¢uczynienie
pieniezne za doznanq krzywde, gdy smierc nastgpita na skutek deliktu, ktéry miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Z uzasadnienia:

Odnoszgc sie do tej kwestii nalezy zauwazyc, ze katalog dobr osobistych okreslony w art. 23 KC ma charakter otwarty. [...]
Trudno bytfoby znalez¢ argumenty sprzeciwiajgce sie zaliczeniu do tego katalogu takze wiezi rodzinnych.

[]

Dodanie art. 446 § 4 KC nie jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalnosci dochodzenia
zadoscuczynienia na gruncie przepisow obowiqzujgcych przed wejsciem w Zycie tego przepisu, lecz dokonania zmiany w
ogdlnej regule wynikajgcej z art. 448 KC przez zawezenie kregu osob uprawnionych do zadoscuczynienia. Gdyby nie
wprowadzono art. 446 § 4, roszczenia tego mogtby dochodzic¢ kazdy, a nie tylko najblizszy cztonek rodziny. Przepis ten ufatwia
dochodzenie zadoscuczynienia, gdyz umozliwia jego uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych - poza w nim
wymienionych - przestanek. Niewgtpliwie wzmacnia tez on wyktadnie art. 446 § 3 KC wiqgzqgcq funkcje tego przepisu wytqcznie
z ochronqg majqtkowq. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze art. 446 § 4 KC stanowi swoiste superfluum, pozbawione
gtebszego sensu normatywnego.

Rozwazania powyzsze prowadzq do wniosku, ze po wprowadzeniu art. 446 § 4 KC podstawe dochodzenia zadoscuczynienia za
krzywde doznang przed dniem 3 sierpnia 2008 r. w nastepstwie naruszeniem deliktem dobra osobistego w postaci szczegdlnej
wiezi rodzinnej tgczqcej osobe zainteresowanq ze zmartym stanowi art. 448 w zwiqzku z art. 24 § 1 KC.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 listopada 2010 r. 1l CSK 248/10

Trafnie natomiast skarzqcy zarzucit naruszenie art. 448 KC przez uznanie, Zze przepis
ten nie ma zastosowania dla zasqdzenia zadoscuczynienia pienieznego w takim
wypadku oraz ze art. 446 § 1-3 KC wyczerpujqgco requlowat roszczenia najblizszych
cztonkow rodziny w zwiqzku ze smiercig osoby bliskiej.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., | CSK 621/10

Wprowadzenie art. 446 § 4 KC doprowadzifo bowiem jedynie do zmiany w sposobie
realizacji tego roszczenia przez skonkretyzowanie osob uprawnionych do jego
dochodzenia oraz przestanek jego stosowania.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Uchwata Sadu Najwyiszego z dnia 13 lipca 2011 r., 11l CZP 32/11

Sqd moze przyznac¢ najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego zadoscuczynienie pieniezne za doznang
krzywde na podstawie art. 448 w zwiqzku z art. 24 par. 1 k.c., takze wtedy, gdy smier¢ nastqpita przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia.

Z uzasadnienia:

(..) osoba dochodzqca zadoscuczynienia za spowodowanie S$Smierci osoby najblizszej nie jest
poszkodowana jedynie posrednio. Nie moze byc¢ kwestionowane, ze ten sam czyn niedozwolony moze
wyrzqgdza¢ krzywde rdoznym osobom, Zrodtem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktorego
nastepstwem jest smierc. Krzywdq wyrzgdzong zmartemu jest utrata zycia, dla oséb mu bliskich zas jest to
naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegdlnie bliskiej w relacjach
rodzinnych. Rowniez wiec osoba dochodzqca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wtasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wtasnego dobra
osobistego.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 2 listopada 2012 r., | ACa 790/12

W orzecznictwie sqdow zarysowaty sie dwa poglgdy dotyczqgce mozliwosci przyznania zadoscuczynienia za
doznanqg krzywde, gdy smierc nastgpita na skutek deliktu, ktory miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 .

Przed wprowadzeniem zmian w art. 446 KC dominowat poglqd, ze sam bdl, poczucie osamotnienia, krzywdy i
zawiedzonych nadziei po smierci osoby bliskiej nie stanowiqg podstawy do zqdania odszkodowania na
podstawie art. 446 § 3 KC, ale jezeli te stany wywotaty ostabienie aktywnosci zyciowej i motywacji do
przezwyciezenia trudnosci dnia codziennego, powodujgc utrate mozliwosci polepszenia warunkow zycia w
przysztosci to mozna przyjgc, ze pogorszyty one dotychczasowq sytuacje Zyciowq osoby z najblizszego kregu
rodziny zmartej i istnieje w zwiqzku z tym podstawa do kompensacji tego uszczerbku o charakterze
niemajgtkowym |[...].

W poprzednio obowiqzujgcym stanie prawnym w judykaturze i doktrynie przyjmowano, Zze najblizszym
cztonkom rodziny zmartego nie przystuguje roszczenie pieniezne za doznanq krzywde |[...]

Odmiennie w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Sqd NajwyzZszy (Il CZP 76/10 [...]) uznat, Zze najblizszemu
cztonkowi rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448 KC w zwigzku z art. 24 § 1 KC zadoscuczynienie
za doznang krzywde, gdy smierc¢ nastgpita na skutek deliktu, ktory miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008
r.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Okregowego w Nowym S3czu z dnia 3 pazdziernika 2013, Ill Ca 591/13

PowyzZsze wskazuje jednoznacznie, Ze zarowno orzecznictwo, jak i ustawodawca nie przewidywaty przed dniem 3.08.2008 r.
mozliwosci przyznania zadosc¢uczynienia za smier¢ osoby bliskiej na jakiejkolwiek podstawie prawnej. Wtasnie w tym celu
wprowadzono do systemu prawa przepis art. 446 § 4 kc, co jasno i precyzyjnie wyrazono w powotanym uzasadnieniu ustawy z
30.05.2008 r. Z uzasadnienia tego wynika w sposob niebudzgcy wqtpliwosci, iz wolg ustawodawcy byto stworzenie mozliwosci
przyznawania bliskim ofiar czynow niedozwolonych stosownego zadoscuczynienia, wobec braku takiej mozliwosci w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym, a nie — jak twierdzi Sgd Najwyzszy w orzeczeniach powofanych przez strone powodowq —
ograniczenie kregu uprawnionych. Warto zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnieniu wskazano potrzebe wprowadzenia takiego
przepisu, podnoszqc, ze , skoro istnieje mozliwos¢ zadoscuczynienia w przypadku naruszenia dobr osobistych wskazanych w
art. 23 kc (art. 24 w zw. z art. 448 kc), tym bardziej taka mozliwosc¢ powinna istnie¢ w przypadku smierci osoby bliskiej, co w
sposob istotny narusza sfere psychicznych odczuc jednostki”. Dalej w uzasadnieniu ustawy wyjasniono, iz dotychczasowy stan
prawny oraz praktyka orzecznicza wykluczata mozliwosc przyznania zadoscuczynienia za smierc¢ osoby bliskiej. Zauwazono, ze
brak przepisu umozliwiajgcego przyznanie takiego zadoscuczynienia byt swiadomym aktem ustawodawcy przy uchwalaniu
kodeksu cywilnego w roku 1964, ktory to kodeks nie przyjqt wczesniej obowigzujgcego rozwiqgzania z art. 166 kodeksu
zobowigzan (wedtug art. 166 kz sgd mdogt przyznac najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego, ktorego smierc nastgpita
wskutek uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju zdrowia, lub instytucji przez nich wskazanej, stosownq sume pienieznq
jako zadoscuczynienie za doznanq przez nich krzywde moralng). Brak analogicznego przepisu w kodeksie cywilnym, w ujeciu
wyktadni historycznej, jednoznacznie wskazuje na to, ze ustawodawca nie przewidziat w okresie od 1.01.1965 r. do 2.08.2008
r. mozliwosci przyznawania zadoscuczynienia w przypadku smierci osoby bliskiej.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Whiosek Rzecznika Ubezpieczonych (ob. Rzecznik Finansowy) z dnia 2 stycznia 2014 r. o podjecie
przez Sad Najwyzszy uchwaty majgcej na celu rozstrzygniecie istniejgcych w orzecznictwie sgdoéw
rozbieznosci co do wyktadni prawa, zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie:

Czy osobie najblizszej przystuguje z tytutu obowiqgzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde wynikajgcq z
naruszenia jej dobra osobistego w postaci szczegolnej wiezi emocjonalnej ze zmartym, nawet gdy
smier¢ nastgpita przed dniem 3 sierpnia 2008?

Z uzasadnienia:

Poczgtkowo jednak wiekszos¢ sgdow powszechnych orzekajgcych w tego typu sprawach oddalata
roszczenia dochodzone na tej podstawie prawnej i kierowane do bezposrednich sprawcow wypadku
albo ich ubezpieczycieli z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Postanowienie Sadu Najwyiszego z dnia 27 czerwca 2014 r. Ill CZP 2/14
Sad Najwyzszy [...] odmowit podjecia uchwaty.
Z uzasadnienia:

W dotychczasowym orzecznictwie Sqdu Najwyiszego i sqdow powszechnych dobro osobiste
podlegajgce ochronie, ktorego naruszenie uzasadnia zZqdanie zaptaty zadoscuczynienia w razie
smierci osoby bliskiej, uimowane jest jako wieZz rodzinna (...) wieZz rodzinna, ktorej zerwanie
powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy (...), prawo do Zycia w rodzinie (...), prawo do Zycia
rodzinnego (...), wieZz emocjonalna tgczqgca osoby bliskie, jednak z kregu najblizszych cztonkow
rodziny (...) szczegdlna wieZz rodzicow z dzieckiem (..), a takize prawo do zycia w zwigzku
matzenskim, posiadania ojca i zycia w petnej rodzinie (...). Podnoszona w zwiqgzku z tym przez
Rzecznika Ubezpieczonych rozbieznos¢ w okresleniu dobra osobistego podlegajgcego ochronie ma
jedynie pozorny charakter i nie spowodowata rozbieznosci przy stosowaniu prawa. W analizowanych
sprawach konsekwentnie przyjmowano, ze o zadoscuczynienie moze wystepowac osoba najblizsza
zmartego, jezeli ze zmartym tqczyty jg wiezi rodzinne i emocjonalne, nie powstatfa wiec wqtpliwosc co
do tego, czy niezbednym elementem tego dobra osobistego sq wiezi rodzinne, czy tez wystarczajgce
sq wiezi bliskosci.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

K. Mularski [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1 — 449!, red. M. Gutowski, wyd. 1, 2016:
Od wielu lat waqtpliwosci budzi wyktadnia art. 448 KC w kontekscie kregu podmiotow, ktorym
przystuguje roszczenie o zaptate zadoscuczynienia pienieznego [...]. Problem ten, sam w sobie
skomplikowany, stat sie jeszcze trudniejszy z chwilg wejscia w Zycie art. 446 § 4 KC i pojawieniem sie
(a nastepnie utrwaleniem) orzecznictwa SN, ktore "odkryto" dobro osobiste nazywane zwykle
"wieziq z osobami najblizszymi"”, uznajgc, Ze istniato ono takze przed chwilqg wejscia w zycie tego
przepisu (...). Rozsgdnie patrzgc, nie mozna miec¢ waqtpliwosci, ze owo dobro osobiste stworzone
zostafo jedynie dla zamaskowania retroaktywnej wyktadni art. 446 § 4 KC, ktora z kolei
motywowana byta moim zdaniem Zle pojetq litoscig ("sprawiedliwosciq mitfosierng" w jezyku K.
Ajdukiewicza; zob. np. ostatnio wyr. SA w todzi z 8.5.2015 r., | ACa 1778/14, niepubl., gdzie zupetnie
otwarcie sformutowano tezy o "braku moralnej podstawy"” do "pozbawiania” osoby najblizszej
prawa do dochodzenia zadoscuczynienia "tylko dlatego, ze smierc bezposrednio poszkodowanego
nastgpita przed chwilg wejscia w zycie art. 446 § 4 KC"; trudno wszakoz mowic o pozbawianiu
prawa, ktorego jeszcze nie byto) wobec osob, ktore stracity swoich bliskich przed chwilg wejscia w
Zycie tego przepisu; czynigc przy tym jawng niesprawiedliwos¢ (rozdzielczq) zwfaszcza
towarzystwom ubezpieczeniowym, ktore nie miaty najmniejszej szansy na wtasciwe skalkulowanie
wysokosci sktadek.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

[...] Gdyby bowiem z obu przepisow wyinterpretowywane byly normy tej samej tresci, ustanowienie
art. 446 § 4 KC bytoby oczywiscie zbedne — co naruszatoby zatozenie o racjonalnosci jezykowej i
"systemowej" prawodawcy (...). Dobitnie nalezy wszakze podniesc, ze wbrew wielu wypowiedziom
orzecznictwa, argumentem za takqg wyktadniq (istnieniem dobra osobistego "wiezi z osobami
bliskimi", chronionego na podstawie komentowanego przepisu) nie moze by¢ wprowadzenie przez
ustawodawce art. 446 § 4 KC (tak tez trafnie wyr. SA w Szczecinie z 27.3.2013 r.,, | ACA 845/12,
Legalis). W orzecznictwie wielokrotnie wypowiedziano poglqd, iz wprowadzenie art. 446 § 4 KC
"potwierdza i utatwia" dochodzenie roszczen przez bliskich zmartego, przy czym poglgd ten stawat
sie argumentem za stosowaniem art. 448 KC w tym sensie, ze stuzyt odparciu tezy, jakoby do chwili
wejscia w zZycie tego przepisu przyznawanie zadoscuczynienia za smier¢ osoby bliskiej nie byto
mozliwe (...). Uczynienie tresci okreslonego przepisu prawnego ("prawa nowego") argumentem w
procesie wyktadni innych przepisow ("prawa dawnego"”), relewantnych dla zdarzen zasztych przed
wejsciem w zycie tego nowego przepisu, bytoby niczym innym jak nadaniem nowemu przepisowi
mocy retroaktywnej. Podkreslenia wymaga jednak i to, ze przyjety powszechnie wynik wyktadni sam
przez sie nie jest z powyzszego wzgledu niedopuszczalny — jako niedopuszczalny jawi sie jedynie jeden
z argumentow podawanych (powszechnie) za jego przyjeciem |(...).



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

E. Baginska, Dopuszczalnos¢ dochodzenia przez osoby bliskie zadoséuczynienia w zwigzku z
doznaniem powaznej szkody na osobie przez bezposrednio poszkodowanego, IUSTITIA

2016/2:

Zadne z roszczeri przewidzianych w art. 448 nie zastepowato roszczenia wprowadzonego w
art. 446 § 4 KC. Dlatego tez nie mozna zgodzic sie z poglgdem, przyjetym przez SN i czesc¢
doktryny, ze art. 446 § 4 KC nie stanowi novum w porownaniu ze srodkami, ktorymi
dysponowatly osoby posrednio poszkodowane na tle dotychczasowych przepisow KC, a jego
znaczenie polega na ufatwieniu osobom bliskim dochodzenia roszczen z tytutu smierci
poszkodowanego. Linia orzecznicza byta jasna przez kilkadziesigt lat, a nieliczne wyjqtki
potwierdzaty zasade niekompensowania krzywdy wywofanej smierciqg osoby bliskiej. Sqgdy
nie uznawaty wiezi emocjonalnej miedzy powodem a zmartym za dobro osobiste {...).



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

M. Orlicki, O mozliwosci dochodzenia roszczern o zadoscuczynienie za Smier¢ najblizszego
cztonka rodziny zmartego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., Prawo Asekuracyjne 2013/4:

Sqgd Najwyzszy w swych orzeczeniach pomija milczeniem to, ze zadoscuczynienia dla
najblizszych cztonkow rodziny zmartego przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie byty zasqdzane

na podstawie art. 448 k.c.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA SMIERC NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

K. Osajda, Zadoscuczynienie za doznanie przez bliskiego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku, Panstwo i Prawo 1/2016: Okazafo sie, ze w niemal identycznych stanach
faktycznych nalezatoby zasqdzic na rzecz bliskiego zadoscuczynienie albo roszczenie oddalic
— tylko ze wzgledu na to, kiedy doszto do wypadku skutkujgcego smierciqg poszkodowanego
(czy byto to pod rzgdami art. 446 § 4 k.c., czy wczesniej). Sqdy trafnie uznaty takg
dyferencjacje za niedopuszczalng z aksjologicznego punktu widzenia i objety ochrong
rowniez osoby, ktorych bliscy zgineli w wypadku wczesniej. Uznano, ze w wyniku smierci
bliskiego dochodzi do naruszenia ich dobra osobistego, a zatem przystuguje im roszczenie o
zadoscuczynienie przewidziane w art. 448 k.c.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY
USZCZERBEK NA ZDROWIU NAJBLIZSZEGO
CZtONKA RODZINY



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Z. Radwanski, Zadoscuczynienie pieniezne za szkode niemajatkowa. Rozwdj i
funkcja spoteczna, 1956: Ustalenie kregu osob fizycznych nie nastrecza trudnosci.
Za osobe pokrzywdzonq uznac nalezy wytgcznie te osobe, ktora sama doznata
uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia Ilub niestusznie zostata skazana. W zadnym
wiec razie uprawnionymi do zgdania zadoscuczynienia nie bedg osoby bliskie
poszkodowanego, chocby nawet w rezultacie np. dotkliwego kalectwa swego
dziecka doznatfy one znacznych przykrosci.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sagdu Najwyiszego z dnia 13 pazdziernika 1987 r., IV CR 266/87

(...) kodeks cywilny przyznaje roszczenia odszkodowawcze (nie wytqgczajqgc roszczenia z § 1 art.
445) - jesli w przepisach szczegdlnych nie podchodzi do tej kwestii inaczej (np. w art. 446) - tylko
osobom bezposrednio poszkodowanym czynem niedozwolonym. Oznacza to, Ze roszczenie o
zadoscuczynienie przystuguje jedynie osobie, przeciwko ktorej byfo skierowane zdarzenie,
okreslone jako czyn niedozwolony. Pogtebienie sie u matki istniejgcego juz rozstroju zdrowia,
wywofane wiadomosciq o uszkodzeniach ciafa doznanych przez dzieci w wypadku
komunikacyjnym i przebiegiem procesu leczenia tych obrazen, jest tylko posrednio nastepstwem
tego sprawczego dziatania. Nie moze wiec ona - nie bedqc osobqg bezposrednio poszkodowang -
domagac sie zadoscuczynienia powstatej stqd krzywdy (art. 445 § 1 k.c.) od 0séb ponoszgcych
odpowiedzialnosc za skutki wypadku komunikacyjnego (art. 446 k.c.).



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 kwietnia 2013 r. | ACa 1143/12

Niezasadny jest zarzut apelacji powodow (...). , dotyczqcy naruszenia art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zw. z
art. 448 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow na skutek odmowy uznania przez Sgd
Okregowy, iz nie doszto do naruszenia ich dobr osobistych w postaci szczegdlnej wiezi rodzicow z
dzieckiem w prawidtowo funkcjonujqcej rodzinie, prawa do niezaktdconego Zzycia rodzinnego,
spokoju duchowego , poczucia dumy i radosci z zycia i rozwoju dziecka oraz prawa do szczescia
rodzinnego. W kodeksie cywilnym brak jest definicji dobr osobistych. [...] W orzecznictwie Sqdu
Najwyziszego zaaprobowano przede wprowadzeniem do systemu prawnego art. 446§ 4 k.c.
dopuszczalnosc przyznania na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. najblizszemu czfonkowi
rodziny zmarfego zadoscuczynienia za naruszenie dobra osobistego, jakim jest relacja ze zmartym
najblizszym cztonkiem rodziny, takze wtedy, gdy smier¢ wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju nastqgpita przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (...). Aktualnie po wejsciu w zZycie art. 446§ 4 k.c.
istnieje szczegolna podstawa prawna do domagania sie zapfaty zadoscuczynienia za smier¢ osoby
bliskiej. [...] Posrednio poszkodowanym przystugujq roszczenia jedynie w wypadkach wskazanych w
ustawie (art. 446 k.c.).W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska powodow, iz w wyniku wypadku
ich corki, skutkujgcego trwatq niepetnosprawnosciq dziecka, zostaty naruszone wymienione w
apelacji ich dobra osobiste.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 17 wrze$nia 2013 r. | ACa 840/13

Skutkiem trwatego i nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznafa E. T,
byfo zburzenie zycia rodziny, w ktorej urodzili sie i wychowywali powodowie. Jest
niewgtpliwym, ze powodowie doznali krzywdy w postaci cierpien psychicznych,
wynikajgcych de facto z utraty matki, z ktorq nie majq obecnie zadnej mozliwosci
kontaktu, ani nawet szansy na troske i opieke z jej strony, z wszelkimi pozytywnymi
emocjami, jakie w zwiqgzku z tym towarzyszq kazdemu dziecku. Deficyt emocjonalny
matoletnich jest w ocenie Sqgdu | instancji oczywisty, co potwierdzity zarowno
zeznania swiadkow, jak i opinia biegtego psychologa. (...)



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 listopada 2015 r. | ACa 482/15

Prawo do posiadania rodziny, w ktorej jej cztonkowie nawiqzujg silne, trwate i gtebokie relacje
emocjonalne, spofeczne i gospodarcze, co do zasady nie powinno byc¢ zakfocone, zas zawiniona
negatywna ingerencja w te sfere stanowi naruszenie tego dobra osobistego.

Z pewnoscig powodowie jako rodzina tworzq i pielegnujg pozytywne relacje, darzg sie uczuciem,
troszczqg sie o siebie i dzieci, jednakze z uwagi na niepetnosprawnosc¢ fizyczng i psychiczng
mafoletniego A. wiezi miedzy rodzicami i synem sq bardzo trudne emocjonalnie,
niesatysfakcjonujgce, okupione ciezkq pracqg, bolem i cierpieniem oraz ciqgfq troskq i obawqg o
przyszty los dziecka. Sqd | instancji tqg trudnqg odmiennosc relacji rodzinnych szeroko i wnikliwie
przeanalizowat, taktownie wazqc site argumentacji.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego, trafnosc tych ocen i wszechstronnosc¢ analizy okolicznosci sprawy
przedstawionych przez Sqd a quo pozwala na uznanie prawidfowosci wydanego rozstrzygniecia takze
w zakresie poziomu przyznanego (...) zadoscuczynienia, jako realizujgcego funkcje kompensacji za
krzywde z tytufu naruszenia praw pacjenta i innych dobr osobistych.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 stycznia 2016 r. VI ACa 1405/14

(..) w ocenie Sqdu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia dobra
osobistego, zdefiniowanego jako naruszenie tych wiezi w postaci prawa do niezaktoconego zycia
w petnej rodzinie, mimo ze wiezy rodzinne faktycznie nie zostaty zerwane. Jednakze skutek w
postaci urodzenia dziecka w takim stanie uposledzenia, z uwagi na zawinione uchybienia
personelu medycznego pozwanego szpitala, skutkuje pozbawienie realnej mozliwosci powodow
do budowania, pielegnowania i ksztattowania prawidtowych relacji rodzinnych. Zatem
powodowie zostali faktycznie pozbawieni tego prawa.

W tej sprawie Sad Najwyzszy przyjat do rozpoznania skarge kasacyjng (I CSK 472/16). Sktad
orzekajgcy wystapit z pytaniem prawnym do sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r. Il CSK 719/15

Sqgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge stoi na stanowisku, iz doprowadzenie czynem
niedozwolonym do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu dziecka, ktorego efektem jest niemoznosc
nawiqgzania z nim typowej wiezi rodzinnej, stanowi naruszenie dobr osobistych matki (rodzicow).
Z aksjologicznego punktu widzenia, brak podstaw do czynienia dyferencjacji miedzy zerwaniem
wiezi rodzinnej wskutek smierci, a niemoznosciq jej nawiqzania z uwagi na powazny uszczerbek
na zdrowiu, w kazdym z tych przypadkow dochodzi bowiem do naruszenia dobra osobistego,
cho¢ z roznq intensywnosciq. Stwierdzenie naruszenia dobra osobistego powinno jednak
dotyczy¢ powaznego i trwatego inwalidztwa dziecka, wskutek ktorego jest ono niezdolne do
samodzielnej egzystencji, wykonywania podstawowych czynnosci zyciowych i w konsekwencji
nawiqgzania typowej dla wiezi rodzinnej relacji z rodzicami, z uwagi na ograniczenia w zdolnosci
do komunikowania sie.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 wrzesnia 2016 r., | ACa 1022/16

Brak jest w polskim prawie generalnej normy prawnej chroniqcej interesy 0sob posrednio poszkodowanych, naruszone wskutek
zdarzenia szkodzqcego. Poszkodowanym w sensie prawnym jest osoba, ktora doznata szkody podlegajgcej kompensacji i przeciwko
ktorej bezposrednio bytfo skierowane zdarzenie sprawcze (spetniajgce przestanki czynu niedozwolonego). Szkoda posrednia stanowi
natomiast implikacje szkody bezposredniej, a wiec istnieje tylko wowczas gdy wczesniej naruszono prawa lub interesy bezposrednio
poszkodowanego. Dlatego tez uznac nalezy, ze art. 446 k.c. zawiera wyczerpujgcy katalog srodkow przystugujgcych osobom trzecim w
zwiqzku ze zdarzeniem szkodzgcym i aktualizujgcych sie wytgcznie w przypadku smierci bezposrednio poszkodowanego.

Dopuszczalnos¢ kompensowania krzywdy posrednio poszkodowanych mogtoby wiec ewentualnie opierac sie wytgcznie na kanwie
konstrukcji naruszenia ich dobr osobistych na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., co w istocie zaktada przeksztatcenie
posrednio poszkodowanego w bezposrednio poszkodowanego. Abstrahujgc od faktu, ze brak zamknietego katalogu takich dobr
stwarza mozliwos¢ nieograniczonego ich kreowania, koncepcja ta poniekqgd stanowi obejscie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.,
ktore wszak wyraznie mowiq, ze w razie doznania krzywdy zadoscuczynienia moze domagac sie bezposrednio poszkodowany — czyli
ten, kto doznat uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia. Nie sposdob nie zauwazyl, Ze kierunek, w jakim zmierza koncepcja
kompensowania szkod na osobie w oparciu o przepisy dotyczqgce majgtkowej ochrony dobr osobistych, podwaza w istocie sens
istnienia art. 445 k.c. czy tez art. 446 § 4 k.c., czynigc je zbednymi. Dlatego tez ewentualna dopuszczalnosc¢ koncepcji rozciggniecia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem osob najblizszych opartej na naruszeniu ich dobr osobistych moze byc¢ rozpatrywana
jedynie de lege ferenda.

Co do zasady natomiast Sqdy poprzez swojq dziatalnos¢ orzeczniczq nie powinny zastepowac ustawodawcy, zwtaszcza jesli nowe
koncepcje w zakresie kompensaty szkody niemajgtkowej przetamywatyby zasade, ze odszkodowanie przystuguje jedynie bezposrednio
poszkodowanemu, a innym osobom — tylko wowczas i w takim zakresie, jaki przewidujg wyrazne normy prawne. Powazny rozstroj
zdrowia bezposrednio poszkodowanego wptywajqcy na wiezi z cztonkami jego rodziny (postrzegane jako ich dobro osobiste) jest w
istocie zdarzeniem nieznanym Kodeksowi cywilnemu jako zrddfo roszczen dla podmiotow innych niz ten, ktorego uszczerbek dotkngt.

W niniejszej sprawie wniesiona zostata skarga kasacyjna, ktdrg zarejestrowano w Sadzie Najwyzszym pod sygn. V CSK 67/17.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 1 grudnia 2016 r. (I ACa 601/16).

W przypadku powodki nie doszto do nieodwracalnego zerwania wiezi rodzinnej z synem {(...). Dziecko
funkcjonuje w rodzinie, mimo kalectwa wchodzi w relacje emocjonalne ze wszystkimi cztonkami rodziny, w tym
z matkq. Te relacje sq na pewno inne niz relacje powddki z mtodszym, zdrowym dzieckiem, ale nie mozna ich
oceniac jako gorszych. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze w takich sytuacjach kontakt matki z
dzieckiem moze byc¢ nawet blizszy i petniejszy niz z dzieckiem zdrowym, choc niewgtpliwie jest inny, obiektywnie
rzecz uimujqc - trudniejszy. Niesporne jest, ze uszczerbek na zdrowiu syna powddki utrudnia funkcjonowanie
rodziny, ale nie niweczy mozliwosci realizacji potrzeb emocjonalnych wszystkich cztonkow rodziny, w tym
powddki wobec K ktorego stan umozliwia mu nawet uczeszczanie do szkoty. (...) A zatem, nawet gdyby przyjqgc,
ze wiezi rodzinne sq dobrem osobistym, to w tym konkretnym przypadku nie doszto do takiego ich naruszenia,

ktdre skutkowafoby koniecznosciq zasqdzenia zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c.

W niniejszej sprawie wniesiona zostata skarga kasacyjna, ktérg zarejestrowano w Sadzie Najwyzszym pod sygn.
Il CSK 233/17.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 21 grudnia 2016 r. | ACa 617/16

Zgodzic rowniez nalezy sie z poglgdem zaprezentowanym przez Sqd Najwyzszy, ze z aksjologicznego
punktu widzenia, brak jest podstaw do czynienia dyferencjacji miedzy zerwaniem wiezi rodzinnej
wskutek smierci, a niemoznosciq jej nawiqzania z uwagi na powazny uszczerbek na zdrowiu, a
ponadto, ze w kazdym z tych przypadkow dochodzi do naruszenia dobra osobistego, cho¢ z rozng
intensywnosciq.

Nie stanowi rowniez przeszkody dla przyjecia, ze roszczenie o zadoscuczynienie moze przystugiwac
osobom, ktore pozostajg w bliskim zwiqzku z poszkodowanym, poglgd czesci doktryny, ze prawo
polskie dopuszcza kompensate szkody poniesionej wytgcznie przez bezposrednio poszkodowanych.
Sqgd Apelacyjny majgc na wzgledzie szerokq i kompleksowqg argumentacje zaprezentowanqg w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyziszego Il CSK 719/15 podziela poglgd, Ze ten sam czyn
niedozwolony, moze byc, z perspektywy jego skutkow, Zrodfem krzywdy wyrzgdzanej roznym
osobom.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 grudnia 2016 r. (I ACa 1458/16)

Nie mozna poming¢, ze praktyka zasqgdzania zadoscuczynienia na rzecz osob najblizszych za smierc
poszkodowanego w oparciu o konstrukcje naruszenia dobr osobistych — zerwania wiezi rodzinnych —
tj. na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., wyksztafcita sie na gruncie obowigzywania juz art.
446 § 4 k.c. i miata na celu kompensacje krzywdy poniesionej wskutek zdarzen szkodzqcych,
majgcych miejsce jeszcze przed wejsciem w Zycie tego przepisu, a wiec tych, do ktorych nie mdgtby
miec zastosowania wprost art. 446 § 4 k.c. Taka koncepcja znajdowata wiec swoje uzasadnienie w
zasadach wspofzycia spotecznego, albowiem godzitoby w elementarne poczucie sprawiedliwosci
zroznicowanie analogicznych sytuacji pokrzywdzonych osob i w konsekwencji oddalanie czesci
powddztw o zadoscuczynienie z tej tylko przyczyny, ze w dacie zdarzenia brak byfo jeszcze przepisu,
ktory obecnie jest podstawq takiego roszczenia. W ocenie Sqdu Apelacyjnego brak jest natomiast
podstaw do stosowania powyzszej wyktadni do stanow faktycznych obejmujgcych kompensate
naruszenia wiezi rodzinnych wskutek zdarzenia innego niz smierc bezposrednio poszkodowanego.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2017 r. (I CSK 444/16)

Orzeczeniem tym Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z 8
stycznia 2016 r., | ACa 442/15

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

Sqd Najwyzszy opowiadat sie dotgd tylko za poglgdem, zgodnie z ktorym smierc¢ cztonka rodziny narusza dobra osobiste 0sob
najblizszych zmartego. [...]

Cierpienie zwiqzane z zerwaniem wiezi rodzinnej ze zmartym matzonkiem, rodzicem jest przejawem krzywdy, nie jest jednak
samodzielnym dobrem osobistym. Dobra takiego nie moze wiec stanowi¢ samo zadowolenie z mozliwosci cieszenia sie niezaktoconym
zyciem rodzinnym, ktore moze byc¢ kontynuowane dopoki pozostajqg przy zyciu wszyscy cztonkowie danej rodziny. Nie mozna byfo wiec
uznaé, ze sam stan zadowolenia z zycia rodzinnego, ktory wystepowat przed doznaniem przez powoda udaru modzgu, stanowi
oddzielne dobro osobiste, ktore zostato naruszone przez pozwany szpital ze skutkiem pozwalajgcym na uwzglednienie powodztwa o
zaptate zadoséuczynienia z art. 448 k.c. Zaden z powoddw nie zostato bowiem pozbawiony dobra w postaci zachowania wiezi
rodzinnych. Ich istota ma postawe w pozostawaniu powodow przy Zyciu, ktore pozwala na budowanie i zachowanie tych wiezi,
niezaleznie do trudnosci Zzyciowych oraz nieszczesliwych zrzqdzen losu albo tez zawinionych dziatan i zaniechan osob trzecich. |[...]
Przyjecie przeciwnego stanowiska, czyli uznanie, ze jakosc¢ rodzinnego Zycia albo cierpienie wynikajgce z jego obnizenia stanowiq
oddzielne do zycia dobra osobiste, musiatoby sie wigzac z akceptacje poglgdu uznajgcego, ze takim dobrem jest rowniez zadowolenie
w wykonywanej pracy, osigganej kariery czy tez realizowanych pasji i zainteresowan, jak rowniez cierpienie wywofane utratq
dotychczasowego zatrudniania, przerwaniem rozpoczetej kariery albo tez utratq zgromadzonych zbiorow czy tez kolekcji. Podniesione
argumenty pozwalajq na postawienie ogdlnej tezy, zgodnie z ktérq pozytywny albo negatywny, nawet skrajnie, stan emocji cztowieka,
ani tez podejmowane przez niego dziatania, nie stanowig osobnych dobr osobistych w rozumieniu przyjetym w art. 23 i art. 448 k.c



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego:

W ramach (...) okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej musi chodzi¢ o takie
kwestie prawne, ktore sq scisle zwigzane z konkretnqg sprawq, a wiec podstawq faktycznq i prawng
zaskarzonego orzeczenia oraz podstawami skargi kasacyjnej, a ich rozstrzygniecie przez Sqd Najwyzszy
jest konieczne z uwagi na walor ich nowosci lub nie dajgce sie usunqg¢ za pomocq przyjetych metod
wyktadni lub przy pomocy istniejgcego juz orzecznictwa Sqgdu Najwyziszego, powazne wqtpliwosci prawne
dotyczqce wskazanych przez skarzqcego przepisow prawa procesowego lub materialnego.

Do takich kwestii nie nalezy wyktadnia art. 23 k.c. w zwiqgzku z art. 448 k.c. w kontekscie sposobu
stosowania instrumentow prawnych stuzqcych ochronie dobr osobistych w sprawach o stanach
faktycznych podobnych do istniejgcego w rozpatrywanym przypadku, poniewaz zostaly one juz
dostatecznie wyjasnione w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego oraz sqdow powszechnych. Wynika z
nich ugruntowany poglgd, ze zdarzeniem uzasadniajgcym roszczenie o zapfate zadoscuczynienia na

podstawie wskazanych wyzej requlacji jest zerwanie wiezi rodzinnych wywofane smiercig osoby bliskiej w
wyniku deliktu.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 stycznia 2017 r.,| ACa 1103/16

(...) przyjg¢ nalezy, ze nie doszto tez do naruszenia dobr osobistych powodow, ktore w
pozwie okreslane byty jako prawo do zycia w petnej rodzinie oraz realizowania sie w roli
rodzica, a w apelacji okreslane sq jako prawo do cieszenia sie niezaktoconym zyciem
rodzinnym. Jak trafnie zauwazyt Sqd Okregowy rodzina powodow jest pefna i mogq tez
realizowac sie w roli rodzicow cho¢ po wypadku syna wartosci te niewqtpliwie ulegfy
zmianie, co nie oznacz, ze nie wystepujqg. Pomijajgc dopuszczalnos¢ zmiany zgdania w tym
jego podstawy na etapie postepowania apelacyjnego stwierdzic nalezy, ze w sensie
obiektywnym nie mozina przyjgc by dobrem osobistym byfo prawo do cieszenia sie
niezaktoconym zyciem rodzinnym. Takiej gwarancji nie ma bowiem Zaden rodzic, a moze to
byc jedynie gtebokie i w kazdej rodzinie uzasadnione zyczenie.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Wyrok Sadu Najwyiszego z 10 lutego 2017 r. V CSK 291/16

Pisemne uzasadnienie wyroku nie zostato dotgd zamieszczone na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego 27 stycznia 2016 r. | ACa 1516/15

Sqd Apelacyjny w tym sktadzie podziela jednak poglgd wyrazony w Wyroku Sqdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 17 wrzesnia 2013r. (I ACa 840/13), ze osoby, ktorych cztonek rodziny popadt w stan
wegetatywny rowniez utracity z poszkodowanym ,wiez rodzinng, ktdrej zerwanie powoduje bdl,
cierpienie i rodzi poczucie krzywdy" oraz naruszone zostafo ich ,prawo do Zycia rodzinnego",
pomimo ze nie utracity najblizszego w sensie fizycznym. Utrata normalnych, codziennych relacji z
poszkodowanym, brak jego emocjonalnych reakcji i interakcji, poteguje poczucie krzywdy u tych
0so0b, bowiem prowadzi do niemal catkowitego zaburzenia dotychczasowego Zycia rodzinnego. [...]
Tym samym, zdaniem Sqdu Apelacyjnego niestusznym jest stanowisko skarzqcego, jakoby przyczyng
zerwania tychze wiezi i naruszenia prawa do zycia rodzinnego byfta jedynie smier¢ poszkodowanego.
W sytuacji bowiem gdy znajduje sie on w stanie wegetatywnym czy otepiennym, skutkiem trwatego i
nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu, zaburzone zostafo Zycie rodziny, w ktorej powodowie sie
urodzili i wychowywali do czasu wypadku.



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Whiosek Rzecznika Ubezpieczonych (ob. Rzecznik Finansowy) z dnia 2 stycznia 2014 r.

W kontekscie dobr osobistych podlegajgcych ochronie jawi sie kolejny powazny i
nierozwigzany do tej pory w judykaturze problem. Chodzi o dopuszczalnosc¢ roszczenia o
zadoscuczynienie po stronie osob najblizszych, ktore co prawda nie utracity najblizszego, ale
ze wzgledu na niezwykle tragiczne skutki zdarzenia, jak wyjgtkowo gfebokie kalectwo
poszkodowanego skutkujgce nieodwracalnym stanem wegetatywnym czy zapadnieciem w
wieloletnig spigczke, de facto rowniez utracity z tak poszkodowanym ,wiez", ,prawo do
zycia rodzinnego" czy tez ,wieZz rodzinng, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi
poczucie krzywdy".



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

Whniosek Rzecznika Ubezpieczonych (ob. Rzecznik Finansowy) z dnia 21 kwietnia
2017 r.

o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty majgcej na celu rozstrzygniecie istniejgcych
w orzecznictwie sgdow rozbieznosci co do wyktadni prawa, zawierajgcej odpowiedz
na nastepujgce pytanie:

Czy w razie powaznego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia osobom
najblizszym poszkodowanego moze przystugiwac na podstawie art. 448 k.c.
roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne z tytufu naruszenia ich wfasnego dobra
osobistego?



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

E. Baginska, Dopuszczalnos¢ ...... ,. W najnowszej doktrynie i orzecznictwie pojawit sie ostatnio
problem rozszerzajqcej wyktadni przepisow Kodeksu cywilnego, w wyniku ktorej nie tylko smierc, lecz
rowniez uszczerbek na zdrowiu doznany przez osobe bliskg dawatby prawo dochodzenia
zadoscuczynienia cztonkom rodziny.

[...] Sqdy, co do zasady, nie powinny zastepowac ustawodawcy w tak doniostych kwestiach,
zwfaszcza jesli nowe koncepcje idg w poprzek ogolnych zatozen KC w dziedzinie wynagrodzenia
szkody niemajgtkowej, w szczegolnosci gdy przetamujq zasade, ze odszkodowanie przystuguje
jedynie bezposrednio poszkodowanemu, a innym osobom tylko wowczas i w takim zakresie, jaki
przewidujq wyrazne normy prawne.

Tworzenie nowego zdarzenia powaznego uszkodzenia ciafta lub rozstroju zdrowia jako Zrddta
roszczenia dla podmiotu innego niz ten, ktorego uszczerbek dotkngt jest de lege Ilata
niedopuszczalne. Skoro nie moze to sie odbyc otwarcie, to odbywa sie w sposob zakamuflowany
przez tworzenie dalszeqgo przedmiotu naruszenia ,prawa do wiezi rodzinnej” i w konsekwencji
dopuszczenia odpowiedzialnosci z tytufu naruszenia dobr osobistych. Jesli przyznac roszczenie o
kompensacje krzywdy bliskim cztonkom rodziny, to dlaczego pomingc¢ naruszenie interesow
majgtkowych pracodawcy i innych osob, wobec ktorych cigzq na poszkodowanym obowiqzki
prawne?



ZADOSCUCZYNIENIE ZA POWAZNY USZCZERBEK NA ZDROWIU
NAJBLIZSZEGO CZtONKA RODZINY

K. Osajda, ZadosCuczynienie: Nie przekona zatem sqdu argument, ze koniecznosc wyptaty
tego rodzaju zadoscuczynien nie byta uwzgledniana przy kalkulacji wysokosci naleznej
skfadki ubezpieczeniowej ani ze taka interpretacja uderza nie we wszystkich ubezpieczycieli,
lecz zwtaszcza w tych od dawna obecnych na rynku. Kluczowa jest istota odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela — co do zasady odpowiada on bowiem w takim zakresie, w jakim
odpowiedzialnos¢ ponosi ubezpieczony. Skoro zatem ubezpieczony — sprawca wypadku —
odpowiada za skutki naruszenia dobra osobistego bliskiego osoby, ktora doznata
powaznego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku, to jego ubezpieczyciel za te skutki tez

ponosi odpowiedzialnosc.



ZAKAZ RETROAKCII



ZAKAZ RETROAKCJI

Art. 3 KC
Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.

P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesc ogolna, red. Pyziak-Szafnicka M., Ksiezak P, wyd. II,
2014: Zakaz retroakcji sformufowany w art. 3, inaczej niz konstytucyjny zakaz wyprowadzany z art. 2
Konstytucji RP, nie jest adresowany do ustawodawcy. Ogolny zakaz stanowienia ustaw z mocq
wsteczng ma sens tylko pod warunkiem umieszczenia go w akcie hierarchicznie wyzszym; zawarty w
ustawie maogtby byc¢ uchylany w kazdym pozniejszym akcie tej rangi (tak T. Pietrzykowski, Zasada
nieretroakcji..., s. 41-42). Artykut 3, co oczywiste, nie jest tez adresowany do uczestnikow obrotu
prawnego. Stusznie przyjmuje sie, ze komentowany przepis stanowi ogolnqg regufte interpretacyjng
kierowanq do organdw stosujgcych prawo.

P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Gniewek E., Machnikowski P., wyd. 7, 2016:
Komentowany przepis mozna okreslic jako przepis drugiego stopnia. Wyraza on ogolnq regute
interpretacyjnq dotyczqgcq ustalania tresci norm merytorycznych, a doktadnie tego ich fragmentu,
ktory okresla zasieg ich czasowego dziafania. Jest to zatem skierowana do organow stosujgcych
prawo dyrektywa nakazujgcq uzna¢ nowy akt normatywny za dziatajgcy wytgcznie na przysztosc,
chyba ze z brzmienia lub celu nowych przepisow wynika ich dziatanie wstecz.
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