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Odstapienie / wystapienia z umowy

ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym
— kilka refleksji na tle nowej ustawy

o dziatalnoS$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j

Ustawa o dziatalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wprowadzita mechanizm odstqpienia / wy-
stqpienia zumowy ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym. Mimo iz w toku prac legisla-
cyjnych udato sie wyeliminowa¢ niektére wady requlacji, to jej ostateczna wersja moze budzi¢ powazne
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjq, w tym w szczegdlnosci — w zakresie zasady proporcjonal-
nosci. Jednym z kluczowych btedéw jest promocja zjawiska tzw. hazardu moralnego po stronie klientéw
ubezpieczyciela. Wskutek nowych przepiséw do dfugoterminowej umowy ubezpieczenia wprowadzony
zostat okres prébny, ktory przerzuca ryzyko przedterminowego zakohczenia umowy na ubezpieczyciela.

Stowa kluczowe: ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, dtugoterminowe umowy
ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym, prawo odstapienia, prawo wystapienia, hazard moralny.

Wstep

W dniu 1 stycznia 2016 r. (co do zasady) weszta w zycie uchwalona w dniu 11 wrze$nia 2015r.
nowa ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej* (dalej: u.dz.u.r.).

Stosownie do przepisu art. 26 ust. 1 u.dz.u.r. ubezpieczajacy moze odstapi¢ od umowy ubezpie-
czenia na zycie, o ktérej mowa w dziale | w grupie 3 zatacznika do ustawy ubezpieczenia na zycie,
jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a takze od umowy ubezpiecze-
nia na zycie, w ktérych Swiadczenie zaktadu ubezpieczer jest ustalane w oparciu o okre$lone in-
deksy lub inne warto$ci bazowe oraz umowy ubezpieczenia na zycie lub dozycie, w ktérej Swiad-
czenie zaktadu ubezpieczen z tytutu dozycia jest réwne sktadce ubezpieczeniowej powiekszonej

1. Dz.U. 2015, poz. 1844.
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o okreslony w umowie ubezpieczenia wskaznik, w terminie 60 dni od dnia otrzymania po raz
pierwszy rocznej informacji, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3 (informacja o wysokosci $wiadczen).

Stosownie do przepisu art. 26 ust. 2 u.dz.u.r. w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie
zawartej na cudzy rachunek, o ktérej mowa w dziale | w grupie 3 zatacznika do ustawy oraz za-
wartej na cudzy rachunek umowy ubezpieczenia na zycie lub dozycie, w ktérej Swiadczenie za-
ktadu ubezpieczen z tytutu dozycia jest réwne sktadce ubezpieczeniowej powiekszonej o okre-
$lony w umowie ubezpieczenia wskaznik, ubezpieczony moze wystapi¢ z umowy ubezpieczenia
ze skutkiem odstapienia od tej umowy, w terminie 60 dni od dnia otrzymania po raz pierwszy,
zgodnie z art. 20 ust. 6 pkt 2, rocznej informacji, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 i 4 (wysokos$¢
$wiadczen / wartos¢ premii).

Stosownie do przepisu art. 26 ust. 3 u.dz.u.r. w przypadku odstapienia lub wystapienia z umo-
wy ubezpieczenia na zycie, w ktdrej wysokos$¢ Swiadczenia jest ustalana w oparciu o okre$lone
indeksy lub inne wartosci bazowe, o ktérej mowa w dziale | w grupie 3 zatacznika do ustawy, oraz
umowy ubezpieczenia na zycie lub dozycie, w ktérej Swiadczenie zaktadu ubezpieczen z tytutu
dozycia jest rowne sktadce ubezpieczeniowej powiekszonej o okreslony w umowie ubezpieczenia
wskaznik, zaktad ubezpieczen wyptaca warto$¢ optaconych sktadek pomniejszonych nie wiecej
niz o0 4%. Zaktad ubezpieczer moze pomniejszy¢ wyptacane kwoty o koszt udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej, chyba ze koszty te zostaty rozliczone wczes$niej. Jezeli ubezpieczony finanso-
wat koszt sktadki ubezpieczeniowej, ubezpieczajacy niezwtocznie zwraca ubezpieczonemu kwoty
wyptacone przez zaktad ubezpieczen.

Stosownie do przepisu art. 26 ust. 4 u.dz.u.r. w przypadku odstapienia lub wystapienia z umo-
wy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, zaktad ubezpieczen
wyptaca warto$¢ jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych wedtug stanu na dzief
otrzymania informacji o odstapieniu lub wystapieniu z umowy pomniejszong nie wigcej niz o 4%.
Zaktad ubezpieczer moze pomniejszy¢ wyptacane kwoty o koszt udzielanej ochrony ubezpiecze-
niowej, chyba ze koszty te zostaty rozliczone wczesniej. Jezeli ubezpieczony finansowat koszt
skfadki ubezpieczeniowej, ubezpieczajacy niezwtocznie zwraca ubezpieczonemu kwoty wypta-
cone przez zakfad ubezpieczen.

Cytowane przepisy s efektem wprowadzenia do u.dz.u.r. w stosunku do uméw ubezpieczenia
na zycie z elementem inwestycyjnym — tj. uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym (,umowy z UFK”], umow ubezpieczenia na zycie, w ktérych wysokos$é
$wiadczenia jest ustalana w oparciu o indeksy lub okreslone wartosci bazowe (,produkty struktu-
ryzowane”) i umow ubezpieczenia na zycie lub dozycie, w ktérych swiadczenie zakfadu ubezpie-
czen z tytutu dozycia jest réwne sktadce ubezpieczeniowej powiekszonej o okreslony w umowie
ubezpieczenia wskaznik (,polisolokaty”) — swoistej konstrukcji prawa odstapienia od umowy
przez ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego (w przypadku ubezpieczer zawieranych na cudzy
rachunek), zwanego dalej ,mechanizmem odstapienia”?. Odstapienie (wystapienie) przez ubezpie-
czajacego lub ubezpieczonego w wyzej wskazanym trybie od umowy ubezpieczenia z elementem

2. Natematetapu legislacyjnego zob. M. Romanowski, A. Weber, Prawo do odstqpienia od umowy ubezpieczenia
na zycie z elementem inwestycyjnym — uwagi na tle projektowanej regulacji, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2015, nr 1, s. 6379 oraz M. Szczepanska, Prawo do odstgpienia od umowy ubezpieczenia na zycie z ele-
mentem inwestycyjnym w zatozeniach do projektu ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1, s. 51-62.
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inwestycyjnym jest zwigzane z powstaniem obowigzku ubezpieczyciela do zwrotu optaconych
skfadek pomniejszonych maksymalnie o 4%°.

1. Mechanizm odstapienia a stosunek zobowigzaniowy kreowany umowgq

ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym

Punktem wyjécia dla oceny ostatecznie przyjetego rozwigzania jest ustalenie stopnia jego inge-
rencji w stosunki zobowigzaniowe, ktérych dotyczy. Taka analiza stanowi fundament dla rozwa-
zan dotyczacych celéw i skutkéw uchwalonej regulacji z perspektywy konstytucyjnej oraz eko-
nomicznej analizy prawa.

Ocena wptywu mechanizmu odstapienia na stosunek zobowigzaniowy kreowany umowa
ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym wymaga okreslenia podstawowych cech
charakterystycznych umowy ubezpieczenia. Celem umowy ubezpieczenia jest transfer skutkow
majqtkowych wystapienia lub niewystapienia zdarzenia okre$lonego przez strony w umowie
ubezpieczenia z ubezpieczajacego lub innej osoby wskazanej przez ubezpieczajacego (ubezpie-
czonego) na ubezpieczyciela. W pewnym uproszczeniu chodzi tu zatem o transfer (przeniesienie)
na ubezpieczajacego okreslonego ryzyka, ktére moze dotkna¢ okreslong osobe.

Umowa ubezpieczenia (w tym umowa ubezpieczenia na zycie) jest umowa wzajemng, w ra-
mach ktdrej ubezpieczyciel i ubezpieczajacy wystepuja rownoczesnie w roli dtuznika i wierzyciela“.
Swiadczenie ubezpieczajacego, wynikajace ze stosunku zobowigzaniowego wykreowanego umo-
wa ubezpieczenia na zycie, sprowadza sie do obowigzku zaptaty okreslonych w umowie sktadek.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega za$ na zapewnieniu ochrony przed skutkami wystapienia
zdefiniowanego w umowie zdarzenia dotyczacego osoby ubezpieczajgcego lub ubezpieczone-
go. Innymi stowy, Swiadczenie ubezpieczyciela nalezy rozumiec jako obowigzek pokrycia ryzy-
ka ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. Zaptata sumy ubezpieczeniowej w przypadku zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego stanowi skutek udzielenia ochrony ubezpieczeniowej (pokrycia
ryzyka), a wiec wykonanie przez ubezpieczyciela obowigzku kontraktowego pokrycia kosztow
finansowych ziszczonego ryzyka ubezpieczajacego lub ubezpieczonego.

W umowach ubezpieczenia na zycie, ktdrym towarzyszy element inwestycyjny, Swiadczenie
ubezpieczyciela dodatkowo sprowadza sie do zarzadzania czes$cig sktadki przeznaczonej na cel
inwestycyjny w sposoéb okreslony w umowie. Wzbogacenie umowy ubezpieczenia na zycie o ele-
ment inwestycyjny nie zmienia wniosku o wzajemnym charakterze tej umowy oraz faktu, iz czgs$¢
nieinwestycyjna sktadki jest Swiadczeniem ubezpieczajgcego wzajemnym wobec $wiadczenia
ubezpieczyciela w postaci ochrony ubezpieczeniowe;.

3. Dlajasnosciwywodu, ktérego celem jest objecie wszystkich typow uméw ubezpieczenia z elementem inwe-
stycyjnym: rozumiem przez to takze przypadek okreslony w art. 26 ust. 4 u.dz.u.r,, ktéry ogranicza zwrot
skfadki, z ktérej finansowane jest nabycie jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych. W dalszej
czesci rozwazan bede zatem postugiwat sie pojeciem zwrotu 4% sktadki, co obejmuje warto$¢ jednostek
ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych.

4. Odmienne zapatrywanie mozna odczyta¢ z dwéch wyrokéw SN (por. wyrok SN z 20.10.2006 r. [IV CSK 125/06],
Legalis; uchwata SN z 4.03.2005 [IIl CZP 91/04], Legalis), ale wyroki te majg obecnie walor historyczny badan
prawnoporéwnawczych (zob. syntetyczne wnioski w postaci definicji umowy ubezpieczenia w: Principles of
European Insurance Contract Law (PEICL), Sellier European Law Publishers, Miinchen 2016, s. 76—79).
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Ingerencja mechanizmu odstapienia projektowanego w Zatozeniach w stosunek zobowiaza-
niowy kreowany umowg ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym dotyczy dwoch
zasadniczych obszardw, tj. (i) mozliwosci ,zakofczenia” stosunku zobowigzaniowego z inicjaty-
wy ubezpieczajacego lub ubezpieczonego po uptywie roku obowigzywania umowy (verba legis:
w terminie 60 dni od dnia otrzymania po raz pierwszy rocznej informacji o wysokosci $wiadczen /
wartosci premii —art. 20 ust. 314 u.dz.u.r.) oraz (i) arbitralnego przerzucenia na ubezpieczyciela
ryzyka kosztéw umowy z natury dtugoterminowej w zwigzku z jednostronnym ,przeksztatceniem”
tej umowy w umowe krétkoterminowg i ograniczenie kosztu klienta do stawki 4%.

2. Odstapienie, ktore nie jest odstapieniem, ale prawem niskokosztowego
wyjscia z umowy

W istote uméw ubezpieczenia z UFK oraz produktéw strukturyzowanych objetych mechanizmem
odstapienia jest wpisane to, iz wysoko$¢ $wiadczenia w przypadku zajscia zdarzenia ubezpiecze-
niowego lub wykupu (wypfaty czesci inwestycyjnej) jest ustalana w oparciu o indeksy lub okre-
$lone wartosci bazowe produkty strukturyzowane] lub stanowi pochodng warto$ci jednostek
uczestnictwa w funduszach nabytych ze Srodkéw pochodzacych ze sktadki ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego. Natura tego rodzaju uméw ubezpieczenia na zycie zaktada zatem, ze ubez-
pieczajacy — w zaleznosci od wynikdw indekséw czy wartosci bazowych — moze uzyskac mniej
lub wiecej srodkéw finansowych. Mechanizm ten zblizony jest do umowy opcji, poniewaz ubez-
pieczajacy godzi sie, ze przystugujaca mu na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego lub wykupu
wyptata bedzie uzalezniona od czynnika zewnetrznego w postaci indeksu lub wartosci bazowej.

Mechanizm odstapienia wdrozony do u.dz.u.r. powoduje, iz ubezpieczajacy po pierwszym roku
obowigzywania umowy moze oceni¢ opfacalnos$¢ (performance) swojego produktu ubezpiecze-
niowego i wykona¢ prawo odstapienia, ktére wigze sie z poniesieniem jedynie kosztu w postaci
4% skfadki (sic!).

Niewatpliwie z punktu widzenia ubezpieczyciela mechanizm odstapienia generuje daleko idacy
stopien niepewnosci co do chwili zakofczenia stosunku zobowigzaniowego. Zasady doSwiadczenia
zyciowego uzasadniaja przyjecie, ze ubezpieczajacy lub ubezpieczeni beda korzysta¢ z mechanizmu
odstapienia woéwczas, gdy roczna informacja o wysokos$ci wiadczenia ubezpieczeniowego bedzie
dla nich niekorzystna (obiektywnie lub subiektywnie). W konsekwencji, ubezpieczyciel zawsze
bedzie ponosit petne ryzyko przedwczesnego zakonczenia stosunku zobowigzaniowego. Pojecie
przedwczesnosci jest tutaj istotne, skoro w nature produktéw ubezpieczeniowych objetych mecha-
nizmem odstapienia wpisana jest dtugoterminowos¢. W Swietle wdrozonego mechanizmu odstg-
pienia utrzymanie dtugoterminowego charakteru tych produktéw staje sie utrudnione, poniewaz
strategia inwestycyjna ubezpieczycieli (w zakresie elementu inwestycyjnego) musi uwzglednia¢
konieczno$¢ uptynnienia Srodkéw na wyptaty po rocznej informacji o stanie umowy ubezpieczenia.

W istocie ustawodawca wykreowat konstrukcje zawierania na okres prébny dtugoterminowe;j
umowy ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, ktéra ulega zakonczeniu na skutek jedno-
stronnej decyzji ubezpieczajacego lub ubezpieczonego podejmowanej na podstawie jego subiek-
tywnej oceny optacalnoéci kontynuowania umowy.® Mechanizm odstapienia kreuje zatem dtugo-

5. Przez zakonczenie umowy ubezpieczenia rozumiem tu zaréwno przypadek odstapienia od umowy, jak i wy-
stapienia ubezpieczonego ze stosunku ubezpieczenia, poniewaz skutek z punktu widzenia celu Mechanizmu
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terminowq umowe ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym zawierang na prébe. Wydaje sie,
ze wymusi to na ubezpieczycielach konieczno$¢ odpowiedniej modyfikacji modelu biznesowego
takich umoéw w celu mitygacji ryzyka zawierania de facto uméw krétkoterminowych. Ryzyko takie
musi byc¢ aktuarialnie policzone i wycenione. Wydaje sie takze, ze wptynie to na stosowanie stra-
tegii inwestycyjnych odpowiadajgcych dtugoterminowej naturze uméw ubezpieczenia na zycie
z elementem inwestycyjnym z uwzglednieniem konstrukcji zawierania ich na prébe.

Mechanizm odstapienia nie ma nic wspdlnego z cywilistyczna funkcjq odstapienia od umowy.
Uregulowane w art. 812 § 4 k.c. prawo odstapienia zostato ograniczone terminem liczonym od chwili
zawarcia umowy, tj. od chwili podjecia przez ubezpieczajacego stosownej decyzji odzwierciedla-
jacej sie w ztozeniu oSwiadczenia woli. Konstrukcja ta przypomina prawo odstapienia od umowy
przyznane konsumentowi w przypadku umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz
na odlegtos¢. Celem prawa odstapienia w tych wypadkach jest zagwarantowanie dodatkowego czasu
do namystu, w ktérym mozna wycofac sie z istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Podobny cel
nalezy przypisa¢ umownemu prawu odstapienia, 0 ktérym mowa w art. 395 k.c. — strony moga sie
umoéwic, iz w okreslonym terminie jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie prawo odstapienia
od umowy. Nalezy przyja¢, ze funkcjq prawa odstapienia, o ktérym mowa w art. 395 oraz 812 § 4
k.c., jest umozliwienie ubezpieczajacemu ,zrewidowania” wtasnego procesu decyzyjnego, ktéry
doprowadzit do zawarcia umowy. Funkcja prawa odstapienia, o ktorym mowa w art. 491 k.c., jest
umozliwienie ,uwolnienia sie” przez strone od umowy, kt6ra poprzez popadniecie w zwtoke nie-
nalezycie wykonuje druga strona. Niezaleznie od tego, ktéra z funkcji realizuje prawo odstapienia,
zostato ono przez ustawodawce powigzane z konkretna chwilg: w przypadku prawa odstapienia
z art. 395 oraz 812 § 4 k.c. z chwilg zawarcia umowy, natomiast w odniesieniu do art. 491 k.c. —
z chwilg popadniecia przez drugg strone w zwtoke i wyznaczeniem dodatkowego terminu na wy-
konanie zobowigzania. 0dmiennie niz w przypadku prawa odstapienia wynikajacego z art. 395,
491 oraz 812 § 4 k.c., mechanizm odstapienia nie realizuje zadnej z funkcji prawa odstapienia,
o ktérych byta mowa powyzej. Przyznanie ubezpieczajacemu prawa do ,rewizji” wigzacego go
stosunku prawnego pod katem jego opfacalnosci, kiedy to wasnie ryzyko optacalnosci stanowi
o naturze tych produktéw ubezpieczeniowych, nalezy uznac za sprzeczne z konstrukcja instytucji
prawa odstagpienia w k.c. oraz naturg stosunku zobowigzaniowego.

3. Mechanizm odstapienia a konstytucyjne zasady dotyczace procesu

prawodawczego

Kazda regulacja prawna wymaga analizy pod katem konstytucyjnych zasad ograniczajacych
swobode ustawodawcy w stanowieniu prawa. Innymi stowy, regulacja powinna ,zda¢” tzw. test
konstytucyjny.

Na test konstytucyjny regulacji prawnej sktada sie analiza zgodno$ci z zasadq proporcjo-
nalno$ci wynikajacq z zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktéra zawarta jest w art. 2
Konstytucji RP. Zasada proporcjonalnosci stoi na strazy konstytucyjnego prawa jednostki do niein-
gerencji panstwa sfere stosunkéw prywatnoprawnych poza przypadkiem, gdy taka ingerencja jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego. Zasada proporcjonalnos$ci gwarantuje, by ingerencja

Odstapienia jest analogiczny. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan podziat uméw ubezpieczenia z ele-
mentem inwestycyjnych na umowy zawierane na wtasny rachunek i na rzecz osoby trzeciej jest obojetny.
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ustawodawcy w sytuacje prawng jednostek nie byta nadmierna. Innymi stowy, zasada proporcjo-
nalnos$ci zakfada konieczno$¢ adekwatnosci stosowanego srodku do celu. Zastosowany Srodek
nie moze przekracza¢ pewnego, akceptowanego wagaq zamierzonego celu jako wartosci wyzszego
rzedu, stopnia ucigzliwosci. 0znacza to, ze ,sposréd mozliwych Srodkéw dziatania nalezy wybierac
mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja byc zastosowane, lub dolegliwe
w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu”®. Oceniajgc, czy na-
stapito naruszenie zasady proporcjonalnosci, Trybunat Konstytucyjny bada ,zarzut nierzetelnego,
niezrozumiatego intensywnego dziatania ustawodawcy korzystajacego ze swobody regulacyjne;j™.
Jak zauwazyt TK w wyroku z dnia 18 lutego 2003 r., ,zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci
mozna uznac¢ za udowodniony w sytuacji, gdy z punktu widzenia regut kultury prawnej i zasad
racjonalnosci ingerencja prawodawcza byta nadmierna w stosunku do zamierzonych celéw, albo
tez owe cele pozostawaty poza legitymowanym w ustroju demokratycznym dopuszczalnym za-
kresem dziatania wtadzy".

Wobec faktu, ze mechanizm odstapienia ksztattuje tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, jego
ocena przez pryzmat zasady proporcjonalnosci wymaga odniesienia sie do stopnia ingerencji
w zasade swobody umoéw, ktéra jest emanacjq zasady autonomii woli stron w prawie prywat-
nym®. Zasada autonomii woli, poprzez swoj nadrzedny charakter, nie wymaga za kazdym razem
osobnego potwierdzenia normatywnego. Ma to podstawowe znaczenie w sferze stosunkéw obli-
gacyjnych, w ktérych powstawanie nowych typéw uméw, wynikajace ze stale zmieniajacych sie
potrzeb obrotu, nie wymaga uprzedniego potwierdzenia normatywnego. Innymi stowy, zasada
swobody umoéw przyznaje podmiotom prawa prywatnego kompetencje generalng do umownego
ksztattowania stosunkéw zobowigzaniowych bez koniecznosci kazdorazowego wykazywania
upowaznienia ustawowego do kreowania danego typu umowy. Umowa jest w konsekwencji wyra-
zem autonomicznego ksztattowania przez podmioty prawa prywatnego ich sytuacji prawnej (lex
contractus). Podmioty prawa prywatnego sq ,architektami” swojej sytuacji prawnej, konkretnie
wigzacego ich stosunku prawnego, w ramach przystugujacej im autonomii woli. Przyznanie stro-
nom umowy swobody w ksztattowaniu ich lex contractus jest oparte na zatozeniu, ze strony same
najlepiej wiedza, jak uksztattowac tres¢ taczacego ich stosunku prawnego z uwzglednieniem oko-
licznos$ci konkretnego przypadku.

Zasada autonomii woli moze tylko pozornie prowadzi¢ do kolizji z innymi warto$ciamii zasada-
mi prawa prywatnego, np. zasadq pewnosci obrotu i ochrony zaufania innych uczestnikéw obrotu.
W istocie tendencja pozostaje niezmiennie w takich wypadkach nadrzednos$¢ zasady autonomii.
Powinno to znajdowac¢ wyraz zaréwno w przyjmowanych konstrukcjach prawnych, jak i w sferze
wyktadni prawa. Wspétczesne konstrukcje prawne budowane sg na zasadzie kompromisu i poszu-
kiwania pewnego punktu réwnowagi miedzy rozbieznymi i krzyzujacymi sie interesami. Nalezy
odnotowac, ze ochrona zaufania innych uczestnikdw obrotu nie pozostaje, jako taka, w opozycji
do zasady autonomii woli. Przedmiotem takiej ingerencji jest wtasnie ochrona autonomii woli, ro-
zumianej jako gwarancja swobodnej i Swiadomej partycypacji w obrocie innych jego uczestnikow.

Wyrok TK'z 25.02.1999 r,, K 23/98, Legalis.

Wyrok TK'z 13.3.2007 r., K 8/07, Legalis.

Wyrok TK'z 18.2.2003 r,, K 24/02, Legalis.

Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo zobowiqzan, cze$¢ ogéina, CH Beck, Warszawa 2014.
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Przyjmuje sie, ze ingerencja ustawodawcy w ksztattowanie stosunkéw obligacyjnych powin-
na mie¢ charakter subsydiarny i elastyczny. Istote subsydiarnosci i elastycznosci norm prawa
zobowigzan oddaje zachowujaca aktualnos¢ wypowiedz Romana Longschampsa de Bériera, kt6-
ry pisat, ze ,Ustawodawca nie jest w stanie sam unormowac wszystkich stosunkéw prawnych
w spoteczenstwie i okresli¢ tak doktadne granic dziatalnosci jednostek, jak tego wymaga dobro
spoteczenstwa. Pozostaje jeszcze zawsze duza sfera dziatalnosci, w ktorej przepisy prawne bytyby
zbyt rygorystyczne, bo zbyt wielka jest ilos¢ stanéw faktycznych, ktérych nie mozna ani z géry
mysl ogarngé, ani jedng normga uregulowac”®. Cytowany poglad w petni znajduje zastosowa-
nie do umowy ubezpieczenia, ktéra nalezy do najbardziej ztozonych wsréd uméw obligacyjnych
ze wzgledu na bogactwo jej podtypow i ich wzajemne przenikanie sie.

Ograniczenie autonomii woli podmiotdw prawa prywatnego w zakresie stanowienia lex contrac-
tus moze byc uzasadnione bezwzglednie wigzacymi normami prawa, dobrymi obyczajami (zasa-
dami wsp6tzycia spotecznego), a takze naturg stosunku prawnego. Wskazane granice autonomii
woli stron w odniesieniu do ksztattowania lex contractus wyraza art. 3531 k.c. Uksztattowanie
lex contractus w ramach granic wyznaczonych przez art. 3531 k.c. jest warunkiem zapewnienia
przymusu panstwowego do dochodzenia roszczen wynikajacych z prywatnie uksztattowanej
sytuacji prawnej. Uksztattowanie tresci sytuacji prawnej poza granicami zasady swobody uméw
nie zastuguje na ochrone w drodze przymusu panstwowego. Decyzja o zawarciu przez podmioty
prawa prywatnego umowy obligacyjnej uzalezniona jest zatem od mozliwos$ci uksztattowania lex
contractus wedtug wiasnych potrzeb. W konsekwencji, dla podjecia decyzji o zawarciu umowy klu-
czowa jest wiedza o granicach swobody uméw. Zmiana przepisu ustawy, ktéry wptywa na tre$¢
trwajacego (istniejacego) stosunku zobowigzaniowego stron, modyfikuje ,wolng przestrzen”
ktéra stronom pozostawata w ramach kreowania lex contractus. Sytuacje w ktdrej zmiana ustawy
wptywa na istniejacy stosunek zobowigzaniowy w taki sposéb, ze strony nigdy by umowy o ozna-
czonej tresci nie zawarty, nalezy ocenic jako godzacq w zasade swobody uméw i tym samym —
w fundamenty prawa prywatnego.

Oprocz przestanki subsydiarnosci i elastycznosci, ingerencja ustawodawcy w tre$¢ stosun-
kow zobowigzaniowych powinna respektowac zasade sprawiedliwosci kontraktowej. 0znacza to,
ze dziatania ustawodawcze powinny uwzgledniac stuszne interesy obu stron umowy.

Mechanizm odstapienia niewatpliwie wptywa na ksztattowanie granic lex contractus. Innymi
stowy, dla przysztych stron umowy ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym usta-
wodawca wyznaczyt istotng granice ksztattowania lex contractus. W rezultacie nalezy przyjac,
ze kluczowy charakter zawezenia granic lex contractus moze spowodowac, ze umowy ubezpie-
czenia na zycie z elementem inwestycyjnym objete zgodnie mechanizmem odstapienia moga sta¢
sie — z uwagi na znaczacy wzrost ryzyk — produktem nieatrakcyjnym dla ubezpieczycieli i albo
nie beda zawierane, albo ubezpieczyciele bedq poszukiwac¢ innych sposobéw mitygacji ryzyka
Zwigzanego z hiepewnosécia co do skorzystania przez klienta z mechanizmu odstapienia po roku
obowigzywania umowy przy z géry narzuconym ustawowo koszcie dla klienta. Z uwagi na gtebo-
kos¢ ingerencji mechanizmu odstapienia w lex contractus stron umowy ubezpieczenia na zycie
z elementem inwestycyjnym, ocenie podlega spetnienie przestanki subsydiarnosc tej ingerencji,
jak réwniez respektowanie zasady sprawiedliwosci kontraktowe;.

10. R.Longschamps de Berier, Zobowiqzania, Ksieg. Wyd. Gubrynowicz, Lwow 1939; wydanie anastatyczne: Ars
Boni et Aequi, Poznan 1999, s. 151.
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Ingerencje w dobro jednostki, w tym wypadku niekorzystne uksztattowanie sytuacji prawnej
ubezpieczyciela, twdrcy ustawy usprawiedliwiali interesem blizej niescharakteryzowanej zbioro-
wosci jednostek, tj. ubezpieczajgcych i ubezpieczonych. Ingerencja w prawo jednostkowe powinna
byc¢ zawsze uzasadniona waznym interesem publicznym, ktéry wymaga jednoznacznego uza-
sadnienia opartego na faktach, a nie na spekulacjach, intuicji lub subiektywnym przeswiadcze-
niu. Trudno dostrzec istotny cel publiczny w umozliwieniu ubezpieczajacym lub ubezpieczonym
niskokosztowej (na koszt ubezpieczyciela i wspdlnoty ubezpieczonych, ktérzy trwaja w umowie
dtugoterminowej zgodnie z jej naturg) mozliwosci ,ucieczki” z uméw ubezpieczenia, w ktérych
nature wpisane jest ryzyko co do wysokosci $wiadczenia w przypadku wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego lub wykupu polisy. W istocie mechanizm odstapienia przyzwala na beztro-
skie zawieranie umoéw z natury obarczonych ryzykiem, poniewaz ryzyko to wskutek mechanizmu
odstapienia — wbrew zasadzie, ze prawo cywilne chroni osoby staranne — podlega przerzuceniu
w catosci na ubezpieczyciela. W istocie mechanizm odstapienia kreuje w ramach dtugoterminowej
umowy ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym umowe krotkoterminowa na okres probny oraz
umowe dtugoterminowg zawartg pod warunkiem, ze ubezpieczajacy (ubezpieczony] nie skorzysta
z mechanizmu odstapienia na warunkach okreslonych w u.dz.u.r. W teorii ekonomii zachowanie
takie okre$la sie jako hazard moralny.

Chodzi tu o zagadnienie rozpoznane w naukach ekonomicznych pod nazwga hazardu moral-
nego, zwanego w Polsce zwodniczo pokusq naduzycia. Najsyntetyczniej rzecz ujmujac: w teorii
ekonomii hazard moralny oznacza sytuacje, w ktérej oznaczona osoba podejmuje wieksze ryzyko,
poniewaz inna osoba ponosi koszty (skutki) podjetego ryzyka'!. Hazard moralny jest powigzany
z asymetrig informacyjna migdzy osobg podejmujaca ryzyko a osoba ponoszaca skutki takiej de-
cyzji. Asymetria informacyjna polega w tym przypadku na tym, ze osoba podejmujaca ryzyko ma
wiekszg wiedze na temat przedmiotu podejmowanej decyzji od osoby ponoszacej ryzyko podjetej
decyzji. Zachowanie okre$lane jako hazard moralny wystepuje wéwczas, gdy osoba podejmuja-
ca decyzje nie informuje w sposob wtasciwy osoby ponoszacej skutki decyzji o ryzykach w mys|
powiedzenia volenti non fit iniuria ,chcacemu nie dzieje sie krzywda”).

Noblista Paul Krugman definiuje hazard moralny jako ,kazda sytuacje, w ktérej jedna osoba
podejmuje decyzje o poziomie podjetego ryzyka, ainna osoba ponosi koszty takiej decyzji"®.
Z punktu widzenia skutkéw ekonomicznych, a w konsekwencji dla stabilno$ci systemu finanso-
wego i ustanawiajacego reguty gry rynkowej i stosunkéw spotecznych porzadku prawnego, ha-
zard moralny jest przedmiotem zainteresowania nie tyle w przypadku zdarzen jednorazowych, ile
w przypadku zdarzen powtarzajacych sie. Chodzi zatem o uwarunkowania, ktére mogg stanowic¢
pokuse dla wielu, aby podejmowac decyzje, ktérych negatywne skutki ponosi nie osoba podej-
mujaca decyzje, ale inna osoba lub inne osoby. Wydaje sie, ze ttumaczenie terminu moral hazard
jako pokusy naduzycia nie oddaje w petni istoty tego zjawiska, poniewaz w istocie nie chodzi tu
o pokuse naduzycia, ale o nadarzajacq sie okazje naduzycia. W praktyce prawnicy i ekonomisci
interesujq sie tym zjawiskiem w reakcji na popetnione naduzycie. Hazard moralny jest zatem nad-
uzyciem, ktére system prawny stara sie zwalcza¢ w mysl| polskiego powiedzenia ,0kazja czyni
ztodzieja”. Zwalczajac hazard moralny, nie zwalczamy pokusy naduzycia, ale okazje naduzycia.

11. T.Baker, On the Genealogy of Moral hazard, ,Texas Law Review”, 1996, Vol. 75, s. 237.

12. P.Krugman, The return of Depression Economics and the Crisis of 2008, W.W. Norton & Company Inc., New
York 2009, s. 63.
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Pokusa oznacza bowiem pragnienie zrobienia czego$, siegniecia po zakazany owoc. Okazja z kolei
oznacza wyjqtkowaq sytuacje sprzyjajaca czemus. Sytuacja, w ktérej osoba podejmujaca decyzje
ryzykowna ma $wiadomosé¢, ze czyni to na koszt, a wiec ryzyko innej osoby, stymuluje dziatania
mniej ostrozne lub wrecz razaco niedbate. Kolejnym pozornym paradoksem jest bowiem fakt,
ze awersja do ryzyka wigze sie z checig lub co najmniej obojetnoscia wobec ryzyka, jezeli ryzyko
ponosi za nas kto$ inny. Jest to zachowanie negatywnie oceniane w sferze moralnosci, stad mowa
o0 hazardzie moralnym. Normy moralne, rozumiane jako normy obyczajowe okreslajgce pozadane
modele funkcjonowania jednostki w grupie, nakazuja bowiem, aby ,nie czyni¢ drugiemu co tobie
niemite”. Chodzi o to, aby ocenia¢ skutki swoich decyzji takze przez pryzmat szkdd, ktére moga
one wywotac u innych. Dostrzezenie powtarzalnosci, a wiec takze masowos$ci zachowan, ktére
prowadzq do rozejscia sie zasady, stosownie do ktérej osobie majacej kompetencje do podjecia
decyzji s przypisywane nie tylko pozytywne (zyski), ale takze negatywne skutki tej decyzji
(odpowiedzialnos¢ cywilna, karna, straty finansowe), jest szczegolne donioste z punktu widzenia
stabilnosci porzadku ekonomicznego i spotecznego. Zapewnianie stabilnosci stosunkéw ekonomicz-
nych i spotecznych jest rolg systemu prawa. Hazard moralny w skali masowej prowadzi do chaosu
i destrukcji systemu, a w konsekwencji — do jego zatamania sig. Stad konieczne jest, aby w system
prawny byty wbudowane odpowiednie rozwigzania (bezpieczniki), ktére bedq przeciwdziataty
nie tyle pokusom, ile okazjom do naduzycia. Hazard moralny bedacy wynikiem braku rozwigzan
systemowych, btednych rozwigzan systemowych lub wrecz rozwigzan systemowych stymuluja-
cych naduzycia, a wiec kreujacych okazje do naduzycia, jest zatem szczegélnie niebezpieczny.
Ustawodawca najwyrazniej nie objat refleksjq faktu, ze zjawisko hazardu moralnego jest Scisle
zwigzane z dziatalno$cig ubezpieczycieli®®. Byto ono uzywane przez angielskich ubezpieczycieli
juz w p6znych latach XIX w. na opisanie zjawiska defraudacji jako skutku niemoralnych zacho-
wan'. Ubezpieczyciele obawiali sie, ze chroniac klientdw przed ryzykiem pozar, wypadki samo-
chodowe ), moga w ten spos6b zachecac ich do zachowan sprzyjajacych zwiekszaniu sie ryzyka,
np. niezamykania domow, budowania na terenach powodziowych. Ekonomisci twierdzg, ze prob-
lem ubezpieczycieli wynika z faktu, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem naturalnej asymetrii
informacyjnej, czyli ze ubezpieczyciele nie sq w stanie oceni¢ w sposdb doskonaty zachowan
klientow. W ekonomii odréznia sie hazard moralny od selekcji negatywnej (adverse selection),
cho¢ zjawiska te wistocie co najmniej sie krzyzuja. Negatywna selekcja polega na wypieraniu
lepszego produktu przez gorszy. Na przyktad na rynku ubezpieczen na zycie ubezpieczyciel moze
miec gorsza informacje na temat zdrowia i stylu zycia niz klient zainteresowany zakupem ubez-
pieczenia na zycie lub na dozycie. W tej sytuacji ubezpieczajacy (kupujacy) ma przewage infor-
macyjng nad ubezpieczycielem (sprzedajacym). Gdyby wszystkie polisy ubezpieczenia na zycie
musiaty by¢ w jednakowej cenie, a wiec abstrahowac od indywidualizacji ryzyka ubezpieczonego,
wowczas prowadzitoby to do zjawiska wykluczenia z rynku ubezpieczen na zycie oséb zdrowych
(zbyt wysoka cena ubezpieczenia na zycie) i zdominowania tego rynku przez osoby o gorszym

13.  E.Crosby, Fire Prevention, ,Annals of the American Academy of Political and Social Science” 1905, no 26 (2],
s. 224-238; K. Arrow, Uncertainty and the Welfare Economics of Medical Care, ,The American Economic Re-
view (American Economic Association)” 1963, no 53 (5], s. 941-973; idem, Aspects of the Theory of Risk
Bearing, Yrj6 Jahnssonin Saatio, Helsinki 1965 ,0CLC 228221660; idem, Essays in the Theory of Risk-Bearing,
Markham Publishing, Chicago 1971, ISBN 0-8410-2001-9.

14. A.Dembe, L. Boden, Moral Hazard: A Question of Morality, ,New Solutions 2000, no 10 (3], s. 257—279.
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zdrowiu. Hazard moralny w klasycznym ujeciu dotyczy problemu ukrytych zachowan (hidden
action) 0s6b podejmujacych ryzyko, a koncepcja adverse selection — problemu ukrytych infor-
macji (hidden information)*.

Mechanizm odstapienia powoduje, ze ubezpieczyciel nie jest w stanie obiektywnie oszacowac
ryzyka decyzji klienta o skorzystaniu z prawa ,wyjscia” zumowy ubezpieczenia z elementem
inwestycyjnym po pierwszym roku jej obowigzywania, skoro taka decyzja jest podejmowana
na podstawie indywidualnych decyzji poszczegoélnych klientdw, ktérych przestanek nie majg oni
obowigzku wyjasnia¢ ubezpieczycielowi ani przy zawieraniu umowy ani przy korzystaniu z me-
chanizmu odstapienia. Klient ubezpieczyciela moze skorzysta¢ z mechanizmu odstapienia takze
w przypadku, gdy strategia inwestycyjna okazata si¢ sukcesem, ale zmienity sie plany zyciowe
klienta i zwigzane z tym potrzeby w zakresie dostepu do gotéwki ulokowanej u ubezpieczyciela.

W przypadku klientéw ubezpieczycieli ryzyko zachowania sie okre$lane jako hazard moralny
ujawnia sie zazwyczaj po zawarciu umowy ubezpieczenia, a konkretnie w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Zachowania kwalifikowane jako hazard moralny majq miejsce przed wystapie-
niem nieznanego zdarzenia (ex-ante moral hazard) lub po wystapieniu takiego zdarzenia (ex-post
moral hazard). Najogolniej rzecz ujmujac: przenoszac ryzyko wystapienia zdarzenia nieznanego
o negatywnych skutkach finansowych dla osoby zagrozonej na ubezpieczyciela, osoba zagrozo-
na wykazuje tendencje do mniejszej dbatosci o zachowania, ktére zmniejsza ryzyko wystapienia
zdarzenia, ktérego ryzyko przejat ubezpieczyciel.

Modelowym wrecz przyktadem jest tu analizowany mechanizm odstapienia, ktéry stymulu-
je beztroskie zawieranie dtugoterminowych uméw ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym
przez klientéw ubezpieczycieli przy Swiadomosci, ze po okresie 1 roku u.dz.u.r. gwarantuje prawo
,wyjécia” z tych uméw wytacznie ubezpieczajagcemu (ubezpieczonemu) po z gory okreslonym,
niskim koszcie. Ustawodawca, wprowadzajac mechanizm odstapienia, nie tylko zatem zignoro-
wat konieczno$¢ istnienia w systemie prawnym bezpiecznikéw przeciwdziatajacych hazardowi
moralnemu, ale tez wprowadzit stymulator dla wystepowania zjawiska hazardu moralnego przy
zawieraniu dtugoterminowych uméw ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym.

Ustawodawca nie powinien przyjmowac zatozenia, ze w przypadku zawierania umow, w ktére
jest wpisane ryzyko spekulacyjne, klient zastuguje na ochrone nawet, jezeli w spos6b nierozwaz-
ny podjat decyzje. Nalezy promowac model konsumenta rozwaznego i dbajacego o swojej inte-
resy. Samodzielnej podstawy wprowadzenia mechanizmu odstapienia w $wietle konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci nie moze stanowi¢ réwniez powotywany przez tworcow ustawy art. 74
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,Wtadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i na-
jemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczehstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.”. Urzeczywistnianie
celéw wyznaczonych tresciq art. 74 Konstytucji RP nastgpuje w granicach oddziatywania zasady
proporcjonalnosci. W kontek$cie uméw zobowigzaniowych oznacza to, ze dziatania ustawodawcze
majace na celu realizacje celéw wyznaczonych w art. 74 Konstytucji RP musza mie¢ charakter
subsydiarny wobec zasady swobody uméw i muszg uwzglednia¢ zasade sprawiedliwosci kon-
traktowej. Nie spetnia tych wymogdéw mechanizm odstapienia, ktéry koncentruje sie wytacznie

15. P.Schmitz, Alocating Control in Agency Problems with Limites Liability and Sequential Hidden Actions, ,RAND
Journal of Economics” 2005, no 36, s. 318—336; idem, On the Interplay of Hidden Action and Hidden Informa-
tion in Simple Bilateral Trading Problems, ,Journal of Economic Theory” 2002, no 103 (2], s. 444-460.
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na interesach majatkowych ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, a jednoczesnie arbitralnie inge-
ruje w rozktad ryzyka w stosunku zobowigzaniowym, w catosci przerzucajac je na ubezpieczyciela,
zaréwno w umowach zawartych przed wejsciem w zycie regulacji, jak i po jej wejsciu w zycie. Tak
uksztattowany skutek mechanizmu odstapienia nie realizuje interesu publicznego, ktéry powinien
stanowi¢ uzasadnienie jakiejkolwiek ingerencji panstwa w prawa jednostki.

Celu w postaci ochrony interesu publicznego dla wdrozenia mechanizmu odstapienia nie spo-
sob odnalez¢ w Dyrektywie Solvency I, ktérej implementacja stanowi deklarowany kluczowy cel
Zatozen. Tres¢ Dyrektywy Solvency Il w zadnym z artykutéw nie przewiduje mechanizmu odsta-
pienia. W art. 186 tego aktu zostat przewidziany jedynie tryb odstapienia, ktéry zostatimplemen-
towany w art. 812 § 4 k.c. Nawet generalny cel Dyrektywy Solvency I1, tj. harmonizacja przepiséw
zapewniajacych wyptacalno$¢ ubezpieczycieli, w zaden sposéb nie znajduje urzeczywistnienia
w mechanizmie odstapienia. Co wiecej, skutki ekonomiczne mechanizmu odstapienia — 0 czym
mowa ponizej — s wprost sprzeczne z celem Dyrektywy Solvency /1.

Wskazywane przez tworcoéw ustawy zjawisko missellingu, polegajace na wprowadzaniu w btad
klientéw przez ubezpieczycieli w procesie zawierania uméw ubezpieczenia na zycie z elementem
inwestycyjnym, niewatpliwie stanowi zjawisko niepozadane na rynku ubezpieczen. Jednak me-
chanizm odstapienia jest wyrazem zastosowania nieadekwatnego lekarstwa do zdiagnozowanej
choroby. Przypadki missellingu nie mogg stanowi¢ podstawy do wprowadzenia regulacji prawnej
ksztattujacej stosunek zobowigzaniowy poza granicami sprawiedliwosci kontraktowej w sposéb
przyznajacy ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu niejako ,na wszelki wypadek” uprzywilejo-
wanej pozycji w tym stosunku.

W Swietle powyzszych wnioskéw wydaje sie, ze mechanizm odstapienia w ksztatcie prze-
widzianym w u.dz.u.r. narusza konstytucyjna zasade proporcjonalnosci poprzez (i) brak uzasa-
dnienia regulacji mechanizmu odstapienia istotnym celem publicznym, (i) brak uwzglednienia
przy doborze $rodka do realizacji celu zasady subsydiarno$ci ingerencji ustawodawcy w zakresie
stosunkaéw obligacyjnych oraz (iii) brak wyboru najmniej ucigzliwego srodka do realizacji celu.

4. Ekonomiczne skutki mechanizmu odstapienia

Konstrukcja mechanizmu odstapienia przyjeta w Zatozeniach zaktada, ze jedynym skutkiem
finansowym skorzystania z tego mechanizmu przez ubezpieczajacego jest utrata kwoty odpo-
wiadajacej 4% sktadki, ktéra potracana jest przez ubezpieczyciela. Ubezpieczajacy moze zatem
w sposob cykliczny zawiera¢ umowy ubezpieczenia i odstepowac od nich, ponoszac jedynie koszt
4% sktadki, jako ze reszta podlega — zgodnie z mechanizmem odstapienia — zwrotowi. W rezulta-
cie, jak byta mowa, mechanizm odstapienia generuje niezwykle silng pokuse do naduzyé (moral
hazard) po stronie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, ktdry kosztem kwoty stanowigcej row-
nowartosc¢ 4% sktadki moze sobie w sposéb permanentny zapewni¢ ochrone ubezpieczeniowa.
Dla oceny ekonomicznych skutkéw mechanizmu odstapienia kluczowa jest weryfikacja, na ja-
kim podmiocie spoczywa ciezar ekonomiczny jego stosowania. Wdrozenie mechanizmu odstapie-
nia powodowatoby, ze w przypadku skorzystania z niego przez ubezpieczajacych, ubezpieczy-
ciele byliby zobowiagzani do zwrotu wartosci pomniejszonych o maksymalnie 4% sktadek. Koszty
ubezpieczycieli zwigzane z udzieleniem ochrony ubezpieczeniowej w zadnym stopniu nie sg po-
krywane przez kwote stanowigca rownowartos¢ 4% sktadki. Kwota ta czestokro¢ nie pokrytaby
nawet prowizji agenta za sprzedaz danego produktu ubezpieczeniowego, co byto juz wielokrotnie
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opisywane w doktrynie ubezpieczen i jest powszechnie wiadome®, a wiec nie wymaga ponowne-
go powtarzania. W rezultacie, ubezpieczyciele w przypadku skorzystania przez ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego z mechanizmu odstapienia byliby stratni. Strata ubezpieczyciela wynikajaca
ze skorzystania przez ubezpieczajacego z mechanizmu odstapienia nie jest ,wirtualna” — pienia-
dze na wyptate ubezpieczajacemu sktadki muszg zostac¢ pozyskane z jakiego$ Zrodta.

Specyfika ustug, ktdre oferujq ubezpieczyciele, powoduje, ze wszystkie wydatki zaktadu ube-
zpieczen, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z wyptata wynikta z umowy ubezpieczenia,
czy tez z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez agenta, sg de facto pokrywane
z biezacych sktadek ubezpieczajacych. Kiedy wiec ubezpieczajacy lub ubezpieczony korzysta
z mechanizmu odstapienia i ubezpieczyciel zwraca mu sktadke (pomniejszong o 4%}, zmniejsza
sie potencjalna pula Srodkéw na zaspokojenie innych klientéw ubezpieczyciela. Zatozenia mecha-
nizmu odstapienia nie uwzgledniajg faktu, ze ochrona stabilnosci finansowej ubezpieczyciela lezy
w interesie jego klientéw, a takze bezpieczenstwa rynku finansowego. Chodzi tu o uwzglednienie
ogolniejszej zasady konstruujacej ustawowy obowigzek spoczywajacy na instytucjach finanso-
wych pozyskujacych $rodki od klientéw, tj. szczegdlnej dbatosci o takie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczejw oparciu o pozyskane srodki od klientéw, aby byty one w najmniejszym mozliwym
stopniu obcigzane ryzykiem ich utraty lub zmniejszenie warto$ci. W konsekwencji mechanizm
odstapienia prowadzi do naruszenia podlegajacych ochronie intereséw klientéw ubezpieczyciela,
ktdrzy majq waznie zawarte umowy ubezpieczenia. Chodzi tu o zawarte w przepisach u.dz.u.r. na-
kazy prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej w sposéb zapewniajacy wyptacalnos¢ ubezpie-
czyciela wobec jego klientéw w razie wystapienia obowigzku zaptaty sumy ubezpieczenia, w tym
lokowania srodkéw pozyskanych z tytutu umowy ubezpieczenia w taki sposéb, aby zapewnic ich
jak najwiekszy stopien bezpieczenstwa i rentownosci przy jednoczesnym zachowaniu ptynnosci
Srodkow. Nie ulega wiec watpliwosci, ze obcigzenie ubezpieczyciela ekonomicznym ciezarem me-
chanizmu odstapienia pozostaje w konflikcie z ustawowo wyraznie i szeroko chronionym dobrem,
jakim jest wyptacalno$¢ zaktadu ubezpieczen, tj. mozno$¢ zaspakajania roszczen jego klientow
wynikajacych z uméw ubezpieczenia.

Wyptata Swiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia tylko pozornie tworzy identyczng
sytuacje ,godzenia” w wyptacalno$¢ zaktadu ubezpieczen. Mimo ze réwniez pomniejszone zostajq
Srodki potencjalnie przeznaczone na zaspokojenie klientéw, nalezy podkresli¢, ze ryzyka wysta-
pienia zdarzenia ubezpieczeniowego sa skrupulatnie kalkulowane w skali dziatania zaktadu ubez-
pieczen i wptywaja zaréwno na ustalenie warunkéw uméw ubezpieczeniowych, jak i na wysoko$¢
skfadki. Wysokos¢ sktadek ubezpieczeniowych wyznacza zaktad ubezpieczen po dokonaniu oce-
ny ryzyka ubezpieczeniowego. Sktadke ubezpieczeniowq ustala sie w wysokosci, ktdra powinna
co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosz-
tow wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Na potrzebe zapewnienia
realizacji tych obowigzkéw zaktad ubezpieczen jest obowigzany gromadzi¢ odpowiednie dane
statystyczne w celu ustalania na ich podstawie sktadek ubezpieczeniowych. Wyptaty wynikajace

16.  Zob. M. Romanowski, G. Romanowski, Kilka refleksji w sprawie optaty likwidacyjnej w umowie ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2014, nr 1, s. 34—-36
i cytowana tam literatura; zob. tez M. Wisniewski, Zasadno$c¢ opfat likwidacyjnych w umowach ubezpieczenia
z UFK — wymiar ekonomiczny i aktuarialny, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2013, nr 1 (numer specjalny pt
Niedozwolone postanowienia umowne w umowach ubezpieczenia), s. 101—111.
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z umobw ubezpieczenia sg wiec ,skalkulowane” i ,obliczalne”. Szacowanie ryzyka wyptaty z tytutu
umowy ubezpieczenia jest cechg modelu biznesowego ubezpieczyciela zwigzanego z tzw. pokry-
ciem ryzyka czy transferem skutkéw wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego powodujgcego
uszczerbek majatkowy chroniony umowa ubezpieczenia. Koszty zwigzane z koniecznoscig zwro-
tu ubezpieczajgcemu sktadki na skutek skorzystania z mechanizmu odstapienia s uzaleznione
od jednostronnej decyzji ubezpieczajacego, ktéra co do zasady bedzie oparta o z natury nieprze-
widywalne ksztattowanie sie indeksu lub wartosci bazowej determinujacej optacalno$é danej
umowy ubezpieczenia. W konsekwencji konieczno$¢ zwrotu sktadki wynikajaca z mechanizmu
odstapienia znajduje sie poza sferg przewidywalnych wypfat nalezacych do istoty i przyczyny
zawierania umoéw ubezpieczenia.

Kluczowym ekonomicznym skutkiem wdrozonego mechanizmu odstapienia moze byc réwniez
wzrost kosztow produktu ubezpieczeniowego. Ubezpieczyciele bedg zmuszeni kompensowac ry-
zyka finansowe zwigzane z wykonaniem mechanizmu odstapienia w wyzszej cenie ustug, tj. wyz-
szej skfadce lub w innych optatach. Wzrost sktadki nie odpowiadatby przy tym wzrostowi ryzyka
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Wobec faktu, ze skorzystanie przez ubezpieczajacego
z mechanizmu odstapienia nie podlega takiemu oszacowaniu jak ryzyko wystapienia zdarzenia
ubezpieczonego, wartosci z natury bytyby przyjete w sposab arbitralny. W konsekwencji — ubez-
pieczajacy mogg zaptacic za ochrone ubezpieczeniowa wiece;.

Podsumowujac: ciezar ekonomiczny mechanizmu odstapienia spoczywa na zbiorowosci ubez-
pieczonych klientow (zmniejszenie puli $rodkow do zaspokojenia roszczen) oraz na potencjalnych
klientach (wzrost kosztu produktu ubezpieczeniowego).

Whnioski

Proces konsultacyjny z rynkiem oraz regulatorami, ktéry nastapit po przyjeciu zatozen do u.dz.u.r,
zaowocowat istotnym zmodyfikowaniem mechanizmu odstapienia. Kilka fundamentalnych jego
wad udato sie wyeliminowac.

,Lderzenie” pierwotnego ksztattu mechanizmu odstapienia z konstrukcjq prawng przyjety
w pierwotnym projekcie u.dz.u.r. uzasadnia sformutowanie tezy, iz konsultacyjny tryb procesu
legislacyjnego udowodnit swojg skutecznosc i zasadnosc.

Przedmiotem niniejszego artykutu byta analiza mechanizmu odstapienia w wersji ostatecz-
nie uchwalonej przez Sejm z perspektywy jego wptywu na stosunek zobowigzaniowy kreowany
umowa ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym, przez pryzmat konstytucyjnych za-
sad dotyczacych procesu prawodawczego oraz z punktu widzenia jego ekonomicznych skutkéw.

Ostatecznie wdrozony mechanizm odstapienia moze budzi¢ powazne watpliwosci co do zgod-
nosci z testem konstytucyjnym, w szczegdlnosci w zakresie zasady proporcjonalnoséci. Kluczowe
wydaje sie rozpoznanie, ze efektywnym instrumentem zwalczania identyfikowanego na rynku
ubezpieczen negatywnego zjawiska missellingu nie jest przerzucenie ekonomicznego ryzyka
produktéw ubezpieczeniowych na ubezpieczycieli i umozliwienie ubezpieczajacym lub ubezpie-
czonym ,ucieczki” ze stosunkéw zobowigzaniowych, ktdre ze swej natury posiadaja charakter
dtugoterminowy. W tym kontekscie pojawia sie problem wysokich kosztéw poczatkowych takich
umow po stronie ubezpieczyciela, ktére wynikajg z natury ekonomicznej takiej umowy. Skorzystanie
przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego z mechanizmu odstapienia po pierwszej informacji
o Swiadczeniu ubezpieczeniowym uniemozliwia w istocie zarzadzenie kosztami poczatkowymi
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takich uméw obcigzajacych ubezpieczyciela i majacych ekonomiczne uzasadnienie przy zatoze-
niu ich dtugoterminowego charakteru. Mechanizm odstapienia nadal pozwala na przeksztatcenie
umowy z natury dtugoterminowej w umowe krétkoterminowa na koszt ubezpieczyciela i tych
ubezpieczonych, ktérzy z mechanizmu nie skorzystali.

Analizowany mechanizm odstgpienia stymuluje beztroskie zawieranie dtugoterminowych
umoéw ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym przez klientéw ubezpieczycieli przy $wiado-
mosci, Zze po okresie 1 roku u.dz.u.r. gwarantuje prawo ,wyjscia” z tych uméw wytacznie ubezpie-
czajacemu (ubezpieczonemu) po z gory okreslonym, niskim koszcie.

Eksperyment ustawodawczy zaowocowat wykreowaniem w istocie konstrukcji dtugoterminowej
umowy ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym zawieranej na okres prébny z zastrzezeniem,
ze decyzje o zakonczeniu okresu probnego podejmuje jednostronnie i arbitralnie klient ubezpie-
czyciela, a koszt z tym zwigzany okreséla Panstwo, czyli ustawodawca. Pozostaje obserwacja, jak
rynek zaadaptuje sie do tej nowej konstrukcji prawnej, poniewaz nie tylko rozsadek biznesowy,
ale paradoksalnie takze prawo ubezpieczeniowe (czyli Paristwo, ustawodawca itd.) nakazuje
ubezpieczycielom wycenia¢ ryzyka zawieranych uméw, a w tym przypadku — ryzyko zawarcia
na okres prébny dtugoterminowej umowy, ktéra moze byc zakoriczona jednostronnie przez klienta
na koszt ubezpieczyciela i wspélnoty ubezpieczonych. Przy wypracowywaniu rozwigzania, jakim
jestmechanizm odstapienia, nie zostata niestety zastosowana metoda ekonomicznej analizy pra-
wa — zastapity ja subiektywne przekonania zwolennikéw mechanizmu o tym, co stuszne — bez
wzgledu na skutki ekonomiczne i spoteczne. Niestety, koncepcja drwala w polskiej legislacjii tym
razem wyparta idee legislatora jako chirurga, ktéry powinien operowac skalpelem, a nie siekiera.
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Rescission of / withdrawal from an investment-type life
insurance contract — a few thoughts based on the new Insurance
and Reinsurance Act

The Polish Insurance and Reinsurance Act introduced a mechanism for rescinding / withdrawing from
investment-type life insurance contracts. Although certain low points of this requlation were eliminated
already at the legislative stage, the Act’s final version rises serious concerns about its constitutional-
ity and, in particular, may be assessed as violating the principle of proportionality. One of the drafters’
key mistakes is the promotion of the concept of “moral hazard” affecting customers of insurance un-
dertakings. The new piece of legislation introduced a cooling-off period for long-term insurance con-

tracts, a measure that effectively transfers the risk of a contract’s premature termination to the insurer.

Keywords: Polish Insurance and Reinsurance Act, investment-type long-term insurance contracts, re-
scission right, withdrawal right, moral hazard.
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