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Zakaz otrzymywania przez ubezpieczajacego
oraz osoby reprezentujace ubezpieczajacego
wynagrodzenia lub innych korzysci

w ubezpieczeniu na cudzy rachunek’

Przepis art. 18 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej wprowadzit zakaz wynagradzania ubezpieczajgcego oraz 0séb reprezentujqcych ubezpieczajg-
cego w ubezpieczeniu na cudzy rachunek, w szczegélnosci w ubezpieczeniu grupowym, w zwiqzku
z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynnosciami zwiqzanymi
z wykonywaniem umoéw ubezpieczenia. Przepis ten zrodzit wiele wqtpliwosci w praktyce oraz stat
sie Zrédtem dyskusji w nauce prawa. Jego wlasciwa interpretacja wymaga uwzglednienia genezy tej
regulacji prawnej, a w szczegdélnosci stanowisk prezentowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych
i Komisje Nadzoru Finansowego w okresie poprzedzajgcym uchwalenie wspomnianej ustawy, jak row-
niez przebiegu prac legislacyjnych. Dopiero przez pryzmat intencji lezqcych u podstaw tego przepisu
mozliwe jest dokonanie jego wtasciwej interpretacji. Celem deklarowanym przez prawodawce byto
bowiem wyeliminowanie z praktyki obrotu rozwiqzania polegajgcego na pobieraniu wynagrodzenia
przez ubezpieczajqcego w sytuacji, w ktérej faktyczna rola ubezpieczajqcego postrzegana mogtaby
byc¢ jako zblizona do roli posrednika ubezpieczeniowego. Paradoksalnie jednak wprowadzenie w usta-
wie o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej art. 18 pozwala stawia¢ teze, ze prawodawca
przesqdzit, iz praktyka wynagradzania ubezpieczajqcego w ubezpieczeniu grupowym nie pozwala
sama przez sie na kwalifikowanie jego dziatalno$ci jako posrednictwa ubezpieczeniowego. Gdyby
tak bowiem byfto, do zakwestionowania tej praktyki wystarczatyby obowiqzujqce juz przepisy ustawy
zdnia 22 maja 2003 r. 0 posrednictwie ubezpieczeniowym i nie bytaby potrzebna kolejna regulacja
prawna powtarzajqca zakaz wynikajqcy ze wspomnianych przepiséw.

Niniejszy artykut stanowi réwniez analize kluczowych probleméw interpretacyjnych powstajgcych
na gruncie art. 18, a w szczegdlnosci zagadnienia rozumienia .innych korzysci”, problemu zwiqzku ,innych
korzysci”z ,czynnosciami polegajqcymina oferowaniu mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej

1. Autor dzigkuje aplikantce radcowskiej Pani Aleksandrze Przybysz za pomoc w przygotowaniu niniejszego artykutu.
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lub z wykonywaniem umowy ubezpieczenia”, dopuszczalnosciq wyptacania kurtazu z tytutu uméw
ubezpieczenia grupowego brokerom ubezpieczeniowym, ktérzy posredniczyli przy ich zawarciu, a takze
interpretacji wyjqtkéw od zakazu wynikajgcego z art. 18 ust. 1i2 przewidzianego w ust. 3 tego artykutu.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia grupowe, wynagrodzenie dla ubezpieczajacego, posrednictwo ubez-
pieczeniowe, konflikt intereséw.

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zakaz otrzymywania przez ubezpieczajgcego lub osoby
go reprezentujace wynagrodzenia lub innych korzysci, wynikajacy z art. 18 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej’. Przywotany przepis ma istotne znaczenie
dla funkcjonowania obrotu, a takze wzbudzit juz zywe zainteresowanie przedstawicieli doktryny,
wywotujac przy tym liczne kontrowersje. Wymaga on zatem kompleksowej i pogtebionej analizy.
W praktyce zakaz wynikajacy z art. 18 u.dz.u.r. dotyczy przede wszystkim ubezpieczen grupo-
wych, stad tez dalsze rozwazania koncentrujg sie na tej postaci ubezpieczen na cudzy rachunek.

1. Geneza art. 18 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej

Jak wiadomo, zapis art. 18 w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej byt reak-
cja na coraz bardziej rozpowszechniong praktyke wynagradzania ubezpieczajacych z tytutu ofe-
rowania ochrony ubezpieczeniowej w ramach ubezpieczen grupowych oraz wykonywania tych
umoéw. Praktyka ta intensywnie rozwijata sie co najmniej od lat 90. ubiegtego stulecia, na co wptyw
miat przede wszystkim wzrost znaczenia gospodarczego wspétpracy bankowo-ubezpieczeniowej
(bancassurance). Najczesciej stosowanym rozwigzaniem byto wyptacanie wynagrodzenia ubez-
pieczajacemu przez ubezpieczyciela. Zdarzaty sie jednak réwniez przypadki, kiedy to ubezpiecze-
ni finansowali wynagrodzenie ubezpieczajacego. Oba te rozwigzania zaczety jednak budzic coraz
wieksze watpliwosci doktryny prawa, a takze organdw i instytucji odpowiedzialnych za funkcjo-
nowanie rynku ubezpieczeniowego.

Jak sie wydaje, praktyka wynagradzania ubezpieczajacego w ubezpieczeniu grupowym zostata
po raz pierwszy zdecydowanie i jednoznacznie zakwestionowana w raporcie Rzecznika Ubezpieczonych
pt. Podstawowe problemy bancassurance w Polsce z dnia 13 grudnia 2007 r. Rzecznik Ubezpieczonych
wyrazit w nim nastepujacy poglad: ,jezeli bank jest ubezpieczajacym, wéwczas nie moze on wyko-
nywac na rzecz zakfadu ubezpieczen Swiadczen akwizycyjnych, likwidacyjnych i innych podobnych
dotyczacych uméw ubezpieczenia zawieranych przez bank. Bank wykonywatby je de iure wobec sa-
mego siebie, bowiem to on sam jest strong umowy, ktdra do jej zawarcia moze by¢ sktoniona (akwi-
zycja) i ktdra zgtasza roszczenia wobec ubezpieczyciela (tzw. likwidacja szkdd). Ograniczenia te nie
dotycza natomiast sytuacji, w ktdrej bank wystepuje jako agent ubezpieczeniowy. W praktyce jednak
przyjmowane sa rozwigzania, w ktérych bank jako ubezpieczajacy staje sie zainteresowany w pozy-
skaniu jak najwiekszej liczby potencjalnych ubezpieczonych, gdy od tego zalezy réwniez wysokos¢
jego przychodéw. Wowczas de facto bank nieraz wykonuje swego rodzaju akwizycje ubezpieczen

2. Dz.U.2015, poz. 1844 z p6Zn. zm., dalej takze jako: u.dz.u.r.
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dla zaktadu ubezpieczen. Podobnie w zadnym razie bank nie moze podejmowac wobec ubezpie-
czyciela zobowigzan dotyczacych inkasa sktadki ubezpieczeniowej, bowiem to wiasnie bank jako
ubezpieczajacy zobowigzany jest do jej zaptacenia. Brak jest réwniez podstawy prawnej, dla ktérej
bank otrzymywatby od zaktadu ubezpieczen prowizje lub inne wynagrodzenie za zawarcie umowy
ubezpieczenia lub jej wykonywanie. W szczegdlnoSci regulacje prawne nie przewidujg konstrukcji,
w ktorej ubezpieczajacy dzieli sie z zaktadem ubezpieczen sktadky ubezpieczeniowq pochodzaca
ze Srodkow dostarczonych przez ubezpieczonych. W praktyce jednak tego typu rozwigzania wy-
stepuja, przy czym zdarza sie nawet, ze bank, jako ubezpieczajacy otrzymuje prowizje od ubezpie-
czyciela z tytutu sktadki, ktéra formalnie sam ptaci, lecz ktéra pochodzi z optat wnoszonych przez
ubezpieczonych klientéw banku. Pobieranie przez bank, jako ubezpieczajacego wynagrodzenia
od zakfadu ubezpieczen stanowigcego czes¢ sktadki, ktéra pochodzi ze Srodkéw ubezpieczonych
klientéw banku moze byc¢ uznane w konkretnym przypadku za naruszenie intereséw klientéw, gdy-
by bank, zawierajac umowe na rzecz klientéw jednocze$nie wynagradzany byt przez druga strone
umowy — ubezpieczyciela.”? W konkluzji powyzszych rozwazan Rzecznik Ubezpieczonych wyrazit
poglad, zgodnie z ktérym postanowienia umowne zobowigzujgce ubezpieczajacego do dokonywa-
nia jakichkolwiek czynnosci akwizycyjnych, likwidacyjnych, inkasa sktadek etc. mogg wskazywac,
ze bank wystepuje jako quasi-posrednik ubezpieczeniowy.*

Nastepnie nalezy odnotowa¢ stanowisko Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,
ktéry w dniu 21 lutego 2012 r. wystosowat do wszystkich prezeséw zarzadow bankoéw i zaktadow
ubezpieczen pismo, w ktérym réwniez zakwestionowat ,faktyczne faczenie funkcji ubezpieczajacego
i posrednika ubezpieczeniowego”. Przewodniczacy KNF stwierdzit, ze ,w praktyce obrotu zdarza
sie, ze bank wystepuje jako strona umowy ubezpieczenia (ubezpieczajacy] i jednoczesnie pobiera
od zaktadu ubezpieczer prowizje, tak jak posrednik ubezpieczeniowy. Podkreslenia wymaga tu za-
gadnienie konfliktu intereséw: bank jako ubezpieczajacy jest strong umowy o Swiadczenie ustugi
ubezpieczeniowej i reprezentujac ubezpieczonych kredytobiorcéw, powinien byc zainteresowany
(podobnie jak kredytobiorca) w ustanowieniu realnej i korzystnej ochrony ubezpieczeniowej, gdyz
jest jej — jako wierzyciel kredytobiorcy — beneficjentem. Jednoczes$nie — otrzymujac od zaktadu
ubezpieczen prowizje z tytutu pozyskania nowych ubezpieczonych — bank dziata w interesie
ubezpieczyciela, zwiekszajac przypis sktadki ubezpieczeniowej. [ ...] Ponadto samo pobieranie
prowizji przez bank od zakfadu ubezpieczen z tytutu pozyskiwania klientéw (ubezpieczonych)
powinno byc¢ w wietle polskich i europejskich regulacji dotyczacych posrednictwa ubezpiecze-
niowego zakwalifikowane jako dziatalno$¢ z zakresu posrednictwa ubezpieczeniowego.”® Warto
zauwazyc, ze z przytoczonej wypowiedzi zdaje sie wynikac, ze Przewodniczacy KNF wrecz zakwa-
lifikowat praktyke pobierania prowizji przez bank w ubezpieczeniu grupowym jako posrednictwo
ubezpieczeniowe sensu stricto.

Poniewaz prawdopodobnie wspomniane pismo Przewodniczacego KNF nie odniosto ocze-
kiwanego przezen skutku, Komisja Nadzoru Finansowego zdecydowata sie na sformutowanie

3. Podstawowe problemy bancassurance w Polsce — raport Rzecznika Ubezpieczonych (13.12.2007), https:/
rf.gov.pl/files/108_40 Raport bancassurance.pdf [dostep: 3.12.2016], s. 14—15.

4. Ibidem,s. 15-16.

5. Nr DLU/606/33/1/2012, s. 1, https://www.knf.gov.pl/Images/bancassurance banki zu ttm?5-29294.pdf
[dostep: 3.12.2016].

6. Ibidem,s.1-2.
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wskazowek dotyczacych funkcjonowania ubezpieczen grupowych w sektorze bankowym — zwtasz-
cza w aspekcie wynagradzania ubezpieczajgcego — wydajac w czerwcu 2014 r. Rekomendacje U,
dotyczacq dobrych praktyk w zakresie bancassurance’. Zwrdci¢ nalezy uwage w szczegdlnosci
na rekomendacje 7, zgodnie z ktérg ,bank powinien prowadzi¢ dziatalno$¢ w sposéb niepowodu-
jacy wystapienia konfliktu intereséw, w szczeg6lnosci bank powinien zapewnic, ze nie bedzie do-
chodzito do jednoczesnego, w tym faktycznego, wystepowania banku jako ubezpieczajacego i po-
$rednika ubezpieczeniowego.” Zgodnie z punktem 7.1, ,bank jako ubezpieczajacy w danej umowie
ubezpieczenia nie powinien jednoczesnie — przy tej samej umowie — wystepowac jako posrednik
ubezpieczeniowy. Jednoczesne, nawet faktyczne, wystepowanie banku jako ubezpieczajgcego
i posrednika ubezpieczeniowego w ujeciu przedmiotowym nalezy uznac za niedopuszczalne.”
Natomiast zgodnie z punktem 7.3. ,w sytuacji, gdy bank wystepuje jako posrednik ubezpiecze-
niowy, otrzymuje wynagrodzenie od zaktadu ubezpieczen.” Dalej natomiast, w mys| punktu 72.4.
,W sytuacji, gdy bank wystepuje jako ubezpieczajacy, moze otrzymywac wytacznie ekwiwalent
za czynnosci zwigzane z obstugg umowy ubezpieczenia na zasadach okreslonych w rekomendacji
17”. Rekomendacja 17, do ktérej nawigzuje punkt 2.4., stanowi za$, ze ,bank bedacy ubezpiecza-
jacym moze otrzymywac od klienta wytacznie zwrot kosztow zwigzanych z zawarciem i obstugg
umowy ubezpieczenia.” Rozwiniecie tych zasad znajduje sie m.in. w punkcie 17.1., kt6ry stanowi
,W sytuacji, kiedy bank wystepuje jako ubezpieczajacy, bank moze otrzymywac zwrot kosztéw
czynnosci zwigzanych z zawarciem i obstugg umowy ubezpieczenia wytacznie w zakresie odpo-
wiadajacym ponoszonym kosztom z tego tytutu. Ekwiwalent ten moze byc¢ optacany wytacznie
przez klienta. W takim przypadku bank powinien dokona¢ stosownych ustaler w bezposredniej
relacji pomiedzy nim a klientem banku (ubezpieczonym), np. poprzez zawarcie ponoszonych przez
klienta kosztéw z tego tytutu, w marzy umowy kredytu lub w drodze odrebnej umowy o objecie
klienta ochrona ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek.” Analogiczne
wskazowki znalazty sie w Wytycznych dla zaktadéw ubezpieczen dotyczacych dystrybucji ubez-
pieczen upublicznionych przez Komisje Nadzoru Finansowego w czerwcu 2014 r.2 Nalezy w szcze-
gdlnosci zwrdci¢ uwage na punkt 5.2., zgodnie z ktérym ,Zaktad ubezpieczen powinien stosowac
dostepne mu mechanizmy zapewniajace, ze ubezpieczajacy w danej umowie ubezpieczenia nie
bedzie jednoczes$nie — przy tej samej umowie — wystepowac jako posrednik ubezpieczeniowy
(ujecie przedmiotowe). Jednoczesne, nawet faktyczne wystepowanie tego samego podmiotu
jako ubezpieczajacego i posrednika ubezpieczeniowego w ujeciu przedmiotowym nalezy uznac
za niedopuszczalne”. Warto takze przywota¢ punkt 6, ktéry stanowi, ze ,zaktad ubezpieczen nie
powinien wyptacac ubezpieczajagcemu wynagrodzenia”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tych doku-
mentach Komisja kwalifikuje pobieranie wynagrodzenia przez ubezpieczajacego jako ,faktyczne”
wystepowanie przezen w roli posrednika ubezpieczeniowego.

Opisane powyzej dziatania Rzecznika Ubezpieczonych oraz Komisji Nadzoru Finansowego
spotkaty sie z aprobatq czesci doktryny. W szczegolnosci trzeba zwr6ci¢ uwage na wypowiedzi
Marcina Orlickiego, ktory wyrazit nastepujacy poglad: ,Stosowana od dawna i cieszaca sie duzq
popularnoscia forma ubezpieczen grupowych, w ktérych jeden ubezpieczajacy zawierat umowe
na rachunek wielu ubezpieczonych, zostata w ramach bancassurance uzyta w zupetnie nowym

7. http://www.knf.gov.pl/Images/Rekomendacja U tem?5-38338.pdf [dostep: 3.12.2016].

8.  http://www.knf.gov.pl/Images/Wytyczne dystrybucja ubezpieczen 24—06—14 tcm?5-38337.pdf [dostep:
3.12.2016].
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celu. Podstawowym zatozeniem ubezpieczenia grupowego przestato by¢ zapewnienie szerokiej
i zarazem taniej ochrony ubezpieczeniowej dla grupy 0s6b zwigzanych z ubezpieczajacym (jak to
miafo miejsce przez lata w grupowych ubezpieczeniach pracowniczych), lecz [zaczat by¢] tatwy
zarobek ubezpieczajacego, ktéry przejmowat funkcje swoistego, nieoficjalnego posrednika ubez-
pieczeniowego. Ubezpieczenia grupowe staty sie doskonatym pretekstem do uzyskiwania dodat-
kowych dochodéw przez podmioty majace dostep do szerokiej bazy potencjalnych klientow.”® Dalej
autor zauwaza, ze ,taczenie pozycji prawnej ubezpieczajacego i posrednika ubezpieczeniowego,
ktére przez lata praktykowane byto przez banki, zachecito inne podmioty do osiggania dochodéw
w podobny sposob. Pojawit sie proceder organizowania tzw. grup otwartych. Organizatorzy takich
«grup> byli ubezpieczajacymi, a pobierali (podobnie jak banki] od ubezpieczycieli prowizje od fi-
nansowanej przez ubezpieczonych skfadki."*

2. Ewolucja art. 18 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej w toku prac legislacyjnych

Niezaleznie od przedstawionych powyzej dziatarn nadzorczych, prawodawca uznat, ze celowym jest
unormowanie kwestii wynagrodzenia ubezpieczajacego w ubezpieczeniach grupowych w nowej
ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Wyrazem tego przekonania stat sie —
jak wiadomo — art. 18 wspomnianej ustawy. Ponizej zostata pokrétce zarysowana ewolucja tego
przepisu w trakcie prac legislacyjnych.

Poczatkowo ograniczony byt on do jednego ustepu. W projekcie z dnia 16 lutego 2015 r. prze-
pis ten stanowit: ,\W ubezpieczeniach na cudzy rachunek, w szczegélnosci w ubezpieczeniach
grupowych, ubezpieczajacy nie moze otrzymywac wynagrodzenia lub innych korzysci w zwigzku
z oferowaniem mozliwos$ci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynnosciami zwigzany-
mi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Nie wyklucza to mozliwosci zobowigzania sie przez
ubezpieczonego wobec ubezpieczajacego do finansowania kosztu sktadki ubezpieczeniowej lub
innych kosztoéw zwigzanych z objeciem ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowa.”* W uzasad-
nieniu projektu wskazano, iz ,w zakresie ubezpieczen grupowych Zrédtem znacznej czesci prob-
leméw na rynku jest sytuacja, w ktérej ubezpieczajacy jest lojalny raczej wobec ubezpieczyciela
niz ubezpieczonego. Jest to tymczasem kompletne odwrdcenie zatozenia, jakie lezato u podstaw
tradycyjnego rozumienia umowy na cudzy rachunek [ubezpieczenia grupowego), stanowigcej
pewnego rodzaju dobrodziejstwo wyswiadczane ubezpieczonemu przez ubezpieczajacego, za-
kfadajacej wspdlnosc¢ intereséw ubezpieczajacego i ubezpieczonego oraz lojalno$¢ miedzy tymi
podmiotami. Natomiast aktualna praktyka rynkowa, oparta na naduzyciu konstrukcji umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek, wigze sie z uzyskiwaniem przez ubezpieczajacego korzysci
(najczesciej finansowych) kosztem ubezpieczajacego. Proponowany zakaz pobierania przez
ubezpieczajacego wynagrodzenia lub innych korzysci w zwigzku z oferowaniem produktéw ubez-
pieczeniowych powinien doprowadzi¢ do zmiany praktyki rynkowej i wyeliminowania godzacych

9. M. Orlicki, Rekomendacja U, wytyczne dystrybucyjne, projekt ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rea-
sekuracyjnej — szansa na zmiane praktyki zawierania i wykonywania ubezpieczen grupowych, ,Prawo Ase-
kuracyjne” 2015, nr 1, s. 17-18.

10. Ibidem,s. 18.

11. https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12269454/12276884/12276885/dokument 150673.pdf [dostep: 3.12.2016].
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w interesy klientow praktyk.”* Projekt tej regulacji spotkat sie réwniez z aprobatq czesci przedsta-
wicieli nauki prawa. Jak zauwazyt M. Orlicki, ,jezeli projektowane przepisy wejda w zycie, bedzie to
z pewnoscig krok we wasciwym kierunku i czesciowe wypetienie zatozen reformy ubezpieczen
na cudzy rachunek. Choc projektowana regulacja jest fragmentaryczna, to jednak jednoznacznie
rozstrzyga kwestie najistotniejszg — ustanawia zakaz faczenia roli ubezpieczajacego i posredni-
ka ubezpieczeniowego (bo do tego sprowadza sie zakaz wynagradzania ubezpieczajacego przez
ubezpieczyciela).”*

Przepis ten zostat rozbudowany w projekcie z dnia 17 marca 2015 r. Z jednej bowiem strony
w ust. 1 projektodawca zdecydowat sie na pominiecie w drugim jego zdaniu fragmentu ,lub innych
kosztow zwigzanych z objeciem ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowq’, z drugiej zas doda-
no ust. 2, zgodnie z ktérym ,zakaz otrzymywania wynagrodzenia lub innych korzysci, o ktérym
mowa w ust. 1, obejmuje réwniez osoby dziatajace na rzecz lub wimieniu ubezpieczajacego.”*
Nastapito zatem zaostrzenie projektowanej regulacji.

Nastepnie, juz w toku prac sejmowych, przepis 6w zostat uzupetniony o ust. 3 i uzyskat na-
stepujace brzmienie:

»Art. 18.1. W ubezpieczeniu na cudzy rachunek, w szczeg6lnosci w ubezpieczeniu grupowym,
ubezpieczajacy nie moze otrzymywac wynagrodzenia lub innych korzysci w zwigzku z oferowaniem
mozliwos$ci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynnosciami zwigzanymi z wykonywa-
niem umowy ubezpieczenia. Nie wyklucza to mozliwoéci zobowigzania sie przez ubezpieczonego
wobec ubezpieczajacego do finansowania kosztu sktadki ubezpieczeniowej.

2. Zakaz otrzymywania wynagrodzenia lub innych korzysci, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje
réwniez osoby dziatajace na rzecz lub w imieniu ubezpieczajacego.

3. Przepisy ust. 1 zdanie pierwsze oraz ust. 2 nie dotycza uméw ubezpieczenia grupowego,
zawartych na rachunek pracownikéw lub 0s6b wykonujacych prace na podstawie uméw cywilno-
prawnych oraz cztonkéw ich rodzin, a takze uméw zawartych na rachunek cztonkéw stowarzyszen,
samorzadéw zawodowych lub zwigzkéw zawodowych.”

3. Kluczowe watpliwosci powstajace na gruncie art. 18 ustawy

o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j
Jak juz zasygnalizowano, art. 18 ustawy o dziatalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zro-
dzit wiele probleméw praktycznych i wzbudzit szereg watpliwosci dotyczacych jego stosowania.
Pierwszym problematycznym zagadnieniem jest sposéb rozumienia pojecia innych korzy-
Sci otrzymywanych przez ubezpieczajacego w zwigzku z oferowaniem mozliwosci skorzystania
z ochrony ubezpieczeniowej lub czynno$ciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpie-
czenia. | tak, Piotr Czublun stusznie zwrécit uwage na watpliwo$¢, czy pojecie to obejmuje zwrot
kosztoéw innych niz koszt samej sktadki, ponoszonych przez ubezpieczajacego w zwigzku z ofero-
waniem ochrony ubezpieczeniowej i wykonywaniem umowy ubezpieczenia®. W moim przekonaniu
samo pojecie korzysci zdaje sie przemawiac za teza, ze zwrot kosztéw ponoszonych przez ubez-

12. https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12269454/12276884/12276885/dokument 150675.pdf [dostep: 3.12.2016].
13. M. Orlicki, Rekomendacja..., s. 24.

14. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12269454/12276906/12276907/dokument 156119.pdf [ dostep: 3.12.2016].
15.  Zob. P. Czublun, Grupowe po nowemu, ,Miesiecznik Ubezpieczeniowy” 2016 nr 2, s. 17.

_ 46—



Zakaz otrzymywania przez ubezpieczajgcego oraz osoby ...

pieczajgcego (rowniez innych niz koszt samej sktadki) nie jest objety wspomnianym zakazem.
Zarazem jednak nalezy pamietac, ze do kosztéw tych nie mozna zaliczy¢ kosztéw wynagrodzen
o0s6b zatrudnionych przez ubezpieczajacego w celu ,obstugi” umowy ubezpieczenia grupowego,
ato z uwagina art. 18 ust. 2 ustawy. Zakres kosztow, ktére mogg byc refundowane ubezpiecza-
jacemu, jest zatem w praktyce bardzo ograniczony. Godzi sie zarazem wskazac, ze dopuszczalne
jest takze bardziej rygorystyczne stanowisko w omawianej kwestii, z uwagi na mozliwo$¢ wniosko-
wania a contrario: skoro ustawodawca wprost dopuscit refundowanie ubezpieczajacemu kosztu
skfadki ubezpieczeniowej (ktora jest niewatpliwie kluczowym kosztem zwigzanym z realizacjg
umowy ubezpieczenia grupowego], to nie zezwolit na otrzymywanie przezen zwrotu zadnych
innych kosztéw powstajacych w zwigzku z realizacjq tej umowy®. Za rygorystyczng interpreta-
cjq art. 18 moze przemawiac tez przebieg prac legislacyjnych (jak juz wspomniano, w projekcie
z dnia 17 marca 2015 r. usunieto z ust. 1 fragment ,lub innych kosztéw zwigzanych z objeciem
ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowy”).

Kolejny dylemat dotyczy tego, jak nalezy rozumiec zwigzek wynagrodzenia lub innych korzy-
$ci z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynnosciami zwig-
zanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia.” W moim przekonaniu nie da sie na to pytanie
odpowiedzie¢ w sposéb abstrakcyjny, a ocena musi by¢ dokonywana in casu. W szczegélnosci
trzeba pamietac, ze sam tytut ptatnosci uzgodniony przez strony nie musi mie¢ decydujacego
znaczenia, natomiast istotne jest kazdorazowe przesadzenie, czy faktycznie ptatno$¢ ta naste-
puje w zwigzku z zawarciem lub ,obstugg” umowy ubezpieczenia grupowego, czy tez realizuje
inne cele (np. finansowanie dziatar prewencyjnych podejmowanych przez ubezpieczajacego).

Dalsze watpliwosci zwigzane sg z mozliwosciag wynagradzania brokera ubezpieczeniowego re-
prezentujacego ubezpieczajacego w umowie ubezpieczenia grupowego. Przewaza poglad, zgodnie
z ktérym art. 18 ust. 2 ustawy nie statuuje zakazu wynagradzania brokera ubezpieczeniowego.
Prezentowali go sami tworcy analizowanego przepisu, a takze przedstawiciele Komisji Nadzoru
Finansowego. W szczeg6lnosci nalezy odnotowa, ze przedstawiciel Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego wskazatw toku obrad senackiej Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, iz ze wzgledu
na tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o po$rednictwie ubezpieczeniowym®® KNF nie
oczekuje zaprzestania wyptacania prowizji brokerskich przez zaktady ubezpieczen. W toku obrad
stanowisko w tej sprawie przedstawit rowniez M. Chmaj, ktory stwierdzit, iz skoro kwestia odptat-
nosci wykonywania czynnosci przez brokeréw zostata uregulowana w ustawie o posrednictwie
ubezpieczeniowym, to w praktyce nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze kwestii tej nie reguluje
art. 18 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.'® Moim zdaniem poglad ten
jesttrafny. Przepis artykutu 18 ust. 2 u.dz.u.r. ma szeroki zakres zastosowania i czytany literalnie
dotyczy pobierania wynagrodzenia przez wszystkie osoby dziatajace w imieniu ubezpieczajacego.

16. Tak: M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach dotyczqcych ubezpieczenh na cudzy rachunek, ,Prawo Asekuracyjne”
2016,nr 1,s.16—-17.

17, Wtym kontekscie postawiono na przyktad pytanie, czy zakaz z art. 18 obejmuije tzw. profit share (zob. E. Bu-
kowska [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, red. P. Czublun, CH Beck,
Warszawa 2016), s. 73.

18. Dz.U. 2014, poz. 1450 z p6zn. zm.

19. Zob.zapis stenograficzny 257. posiedzenia Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych w dniu 23 wrze$nia 2015 .,
s. 21, http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatkomisjeposiedzenia/6118/stenogram/25¢7bfp_
egz 2.pdf [dostep: 3.12.2016].
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Przepis ten, interpretowany wytacznie za pomoca jezykowych metod wyktadni, obejmuje nie tylko
posrednikow ubezpieczeniowych, ale réwniez inne osoby dziatajace na zlecenie ubezpieczajacego.
Przepisy ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, w tym art. 4 pkt 2i art. 24 ust. 2 pkt 1in fine
dotycza zas wytacznie brokeréw ubezpieczeniowych. W zwigzku z powyzszym w aspekcie podmio-
towym zakres zastosowania przepiséw ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym jest wezszy
niz zakres zastosowania art. 18 ust. 2 u.dz.u.r. Mozna zatem twierdzi¢, ze art. 18 ust. 2 ustawy
o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej ma charakter przepisu ogélnego, natomiast art. 4
pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 in fine ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym majq charakter
szczegolny. Innymi stowy: istniejq silne argumenty za przyjeciem tezy, zgodnie z ktéra w niniejszej
sprawie znajduje zastosowanie zasada lex specialis derogat legi generali. Przemawia za nig takze
wyktadnia funkcjonalna art. 18 ust. 2 u.dz.u.r. Jak podkresla sie w doktrynie ,odstapienia od Scistej
wyktadni jezykowej (i) postuzenie sie wyktadnia funkcjonalng jest nieodzowne, gdy ustalenie zna-
czenia przepisu ze wzgledu na jego kontekst jezykowy prowadzi do skutkéw niezamierzonych oraz
niezgodnych z celami instytucji, ktorg okresla interpretowany przepis”.?’ Funkcjonalne dyrektywy
wykfadni sg to bowiem dyrektywy, ktére nakazujq tak interpretowac przepisy prawne (taki nada-
wac im sens), aby normy uzyskane w procesie wyktadni znajdowaty uzasadnienie w wartosciach,
ktore przypisuje sie prawodawcy, zakfadajac, ze stanowi on normy z zamiarem, by realizowac stany
rzeczy przez niego aprobowane. W przypadku wieloznacznosci tekstu prawnego nalezy odrzuci¢
te wyinterpretowane normy, ktére nie znajdujq uzasadnienia aksjologicznego w ocenach przypi-
sywanych prawodawcy?. Geneza art. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
oraz przebieg prac legislacyjnych jednoznacznie wskazujg, ze celem ustawodawcy byto zakazanie
wyptacania wynagrodzenia wytacznie ubezpieczajacemu oraz takim osobom dziatajacym na zlece-
nie ubezpieczajacego, ktére nie majq statusu posrednika ubezpieczeniowego.

Kolejna watpliwos¢, ktéra zrodzita sie na tle analizowanego przepisu, dotyczy sposobu inter-
pretacji ustepu 3, statuujacego wyjatek od zakazu wynikajacego z art. 18 ust. 1i 2 ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W szczeg6lnosci zas zwigzana jest ona z rozumie-
niem pojecia uméw zawieranych na rachunek pracownikéw (... ) oraz cztonkéw ich rodzin a takze
uméw zawartych na rachunek cztonkéw stowarzyszen, samorzqdéw zawodowych lub zwiqzkéw
zawodowych. Warto zauwazyc, ze w piSmiennictwie wyrazono obawe, iz przepis ten stanowic be-
dzie tatwy sposéb obchodzenia zakazu z art. 18 ust. 1i 2 ustawy. Jak stwierdza Anna Dabrowska:
,Niestety w ust. 3 tego przepisu zawarto wyjatek, ktory ogranicza stosowanie powyzszych zasad
w odniesieniu do uméw ubezpieczenia grupowego zawartych na rachunek pracownikéw lub oséb
wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz cztonkéw ich rodzin, a takze
umow zawartych na rachunek cztonkdéw stowarzyszen, samorzadéw zawodowych lub zwigzkéw
zawodowych. Niestety, nalezy sie obawiac, ze bedzie to furtka do dalszego obchodzenia przepi-
séw ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym i ze zrodzi to praktyke polegajaca na tym, iz nie-
ktérzy posrednicy, aby nie stosowac sie do wymogoéw tej ustawy, bedq tworzyc¢ stowarzyszenia,
ktére wystepujac w roli ubezpieczajgcego, bedg miaty mozliwos¢ uzyskania wynagrodzenia lub
innych korzysci w zwigzku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej
lub wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Obowigzujace brzmienie przepisu zawartego w art. 18
ustawy jest odlegte od celu, ktéry przyswiecat jego powstaniu, a byto nim wyeliminowanie sytuacji,

20. J. Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1988, s. 143—-144.
21. S.Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Ars Boni et Aequi, Poznan 2002, s. 86.
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w ktérych ubezpieczajacy otrzymujacy wynagrodzenie jest zainteresowany objeciem ubezpie-
czeniem jak najwigkszej liczby ubezpieczonych, niezaleznie od tego, czy dana umowa jest im
rzeczywiscie przydatna i czy daje im realng ochrone. Szczegélne obawy budzi tutaj zastosowanie
wyjatku w przypadku uméw zawieranych na rachunek cztonkéw stowarzyszen, ktére moga byc
powotywane np. przez poérednikow.”?? Obawe te podzielit rowniez M. Orlicki i zaproponowat taka
interpretacje art. 18 ust. 3 ustawy, zgodnie z kt6rq dopuszczalne jest wynagradzanie ubezpiecza-
jacych, ,gdy daza oni do objecia ochrong ubezpieczeniowg 0sdb, z ktérymitacza ich realnie istnie-
jace, pozaubezpieczeniowe relacje. Jako obejscie prawa nalezy przy tym traktowac budowanie
sztucznych relacji miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym, stuzacych wytacznie stworzeniu
podstaw do wynagradzania ubezpieczajgcego. Nie zastuguje na akceptacje praktyka «legalizowa-
nia>» tzw. grup otwartych poprzez zaktadanie stowarzyszen, ktérych jedyna ptaszczyzna dziatal-
nosci jest zapewnianie ochrony ubezpieczeniowej dla swych cztonkéw.”? W moim przekonaniu,
taka wyktadnia jest co do zasady trafna, a przyjecie pogladu przeciwnego oznaczatoby de facto,
ze zakaz wynikajacy z art. 18 ust. 1i 2 ustawy bytby martwy. Trudno jednak zgodzic sie z kolejng
tezq prezentowana przez M. Orlickiego, zgodnie z ktéra na gruncie art. 18 ust. 3 ustawy ,hie mogg
[...] ani ubezpieczajacy, ani osoby dziatajace na jego rzecz lub w jego imieniu byé wynagradzane
tak jak posrednik (czyli zazwyczaj prowizyjnie). Srodki przekazywane ubezpieczajacemu powinny
stuzy¢ pokryciu kosztow zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczenia.”* Wydaje sie, ze teza ta
nie ma oparcia normatywnego w tresci art. 18 ust. 3 ustawy, ktéry takiego ograniczenia co do wy-
sokos$ci wynagrodzenia zadng miarg nie statuuje. Gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢ tego
typu restrykcje, powinien to uczyni¢ w sposéb wyrazny. Nie mozna go domniemywac i wywodzic¢
Z przepisu za pomoca bardzo niepewnych metod wyktadni opartych w znacznej mierze na przy-
pisywanym ustawodawcy intencjom, jesli nie zostaty one wyrazone w przywotanym przepisie.

4. Przepis art. 18 ustawy a pojecie posrednictwa ubezpieczeniowego

Celem niniejszego opracowania nie jest li tylko referowanie dyskusji toczacej sie w literaturze prawni-
czej dotyczacej wyktadniart. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, lecz tak-
ze préba spojrzenia na konsekwencje tego przepisu z szerszej perspektywy. Nalezy w tym miejscu
zwrdci¢ uwage, iz przepis 6w zostat uchwalony w kontekscie toczacej sie dyskusji, w ktérej praktyke
pobierania wynagrodzenia przez ubezpieczajacego niekiedy kwalifikowano jako quasi-posrednictwo
ubezpieczeniowe, ,faktyczne” posrednictwo ubezpieczeniowe, albo nawet jako posrednictwo ubez-
pieczeniowe sensu stricto. Wydaje sie, Ze tego typu opinie stracity swojq aktualnos¢ po uchwaleniu
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zamieszczony w niej art. 18 paradoksalnie
potwierdza, ze praktyka wynagradzania ubezpieczajacego z tytutu oferowania ochrony ubezpiecze-
niowej i wykonywania czynnosci zwigzanych z realizacjq umowy ubezpieczenia grupowego nie uza-
sadnia — sama przez sie — kwalifikowania tej jego dziatalnoscijako posrednictwa ubezpieczeniowego.

22. A.Dabrowska, Ochrona klienta ustug ubezpieczeniowych — nowa ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej oraz ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym — wybrane zagadnienia, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2015, nr 2.

23. M. Orlicki, Kilkauwag...., s. 20.

24. Ibidem.
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Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze definicje posrednictwa ubezpieczeniowego zawiera
art. 2 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Okresla on posrednictwo ubezpieczeniowe
jako wykonywanie przez posrednika za wynagrodzeniem czynnosci faktycznych lub czynnosci
prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia. Jest to definicja
bardzo szeroka i nieprecyzyjna, a wrecz mylaca. Czytajac 6w przepis literalnie, nie sposéb nieste-
ty ustali¢ zakresu znaczeniowego posrednictwa ubezpieczeniowego. W zwigzku z powyzszym
nalezy odwotac sie do dalszych regulacji powotanej ustawy, a w szczegélnosci do art. 4, ktéry
wskazuje, ze posrednictwo ubezpieczeniowe moze byc realizowane albo w ramach dziatalnosci
agencyjnej, albo dziatalnosci brokerskiej. Przepis ten definiuje w punkcie 1 dziatalno$¢ agencyj-
na jako czynnosci podejmowane w imieniu lub na rzecz zaktadu ubezpieczen, polegajace na po-
zyskiwaniu klientéw, wykonywaniu czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania
umoéw ubezpieczenia, zawieraniu uméw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu
i wykonywaniu uméw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na organizo-
waniu i nadzorowaniu czynnosci agencyjnych. Z kolei dziatalnosc¢ brokerska zostata w art. 4 pkt 2
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym zdefiniowana jako czynnosci w imieniu lub na rzecz
podmiotu poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej, polegajace na zawieraniu lub doprowadza-
niu do zawarcia uméw ubezpieczenia, wykonywaniu czynnosci przygotowawczych do zawarcia
umoéw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w zarzadzaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia,
takze w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci bro-
kerskich. W tym miejscu nalezy skupic¢ sie wytacznie na mozliwosci kwalifikowania czynnosci wy-
konywanych przez ubezpieczajacego w ubezpieczeniu grupowym, za ktére jest on wynagradzany
przez zaktad ubezpieczen, jako czynnos$ci agencyjnych. Z przyczyn oczywistych nalezy bowiem
z gory odrzucic hipoteze, iz czynnosci takie mogtyby by¢ kwalifikowane jako czynnosci brokerskie.

W tym kontekscie nalezy zauwazyg, ze réwniez definicja czynnosci agencyjnych zawartych
wart. 4 pkt 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym jest bardzo szeroka i nieprecyzyjna.
Przepisu tego nie da sie jednak czyta¢ w oderwaniu od art. 758 § 1 kodeksu cywilnego, ktéry de-
finiuje umowe agencyjna. Stanowi on, ze przez umowe agencyjng przyjmujacy zlecenie (agent)
zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnoSci swego przedsiebiorstwa, do statego posredniczenia,
za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebior-
cy albo do zawierania ich w jego imieniu. Jest zatem jasne, ze agent ubezpieczeniowy wykonuje
swoje czynnosci albo jako petnomocnik zaktadu ubezpieczen, zawierajacy w jego imieniu umowe
ubezpieczenia, albo jako tzw. posrednik sensu stricto, wykonujacy li tylko czynnosci faktyczne
zmierzajgce do zawarcia umowy ubezpieczenia, lecz niesktadajacy oSwiadczenia woli o jej zawarciu.
Na gruncie art. 758 § 1 k.c., jest réwniez jasne, ze agent ubezpieczeniowy nie dziata jako zastepca
posredni zawierajacy umowe we wiasnym imieniu, lecz na cudzy rachunek.®

W zwigzku z powyzszym, juz prima facie jest widoczna odrebnos$¢ konstrukcyjna dziatalnosci
agencyjnej oraz dziatalnos$ci ubezpieczajacego, ktéry zawiera umowe ubezpieczenia we wtasnym
imieniu, lecz na rachunek ubezpieczonych. Sam fakt otrzymywania wynagrodzenia nie czyni ubez-
pieczajacego agentem ubezpieczeniowym. Wprawdzie posrednictwo ubezpieczeniowe (w tym
dziatalno$¢ agencyjna) jest dziatalno$ciq wykonywang za wynagrodzeniem, ale nie wynika stad

25. E.Rott-Pietrzyk, [w:] Prawo zobowiqzah — cze$¢ szczegotowa. System Prawa Prywatnego, tom 7, red. J. Raj-
ski, CH Beck, Warszawa 2011, s. 639 i nast.
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jeszcze, ze kazda dziatalno$¢ wykonywana za wynagrodzeniem winna by¢ automatycznie kwa-
lifikowana jako dziatalno$¢ agenta ubezpieczeniowego.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby uzna, ze dziatalno$¢ ubezpieczajacego pobierajacego wy-
nagrodzenie z tytutu oferowania ochrony ubezpieczeniowej w ramach ubezpieczenia grupowego
i realizacji czynnosci zwigzanych z wykonywaniem umowy ubezpieczenia grupowego mogtaby
byc¢ kwalifikowana jako posrednictwo ubezpieczeniowe, nalezatoby uznac, ze art. 18 u.dz.u.r. jest
zbedny. W takim wypadku nalezatoby bowiem doj$¢ do wniosku, ze ubezpieczajacy i tak nie mogthy
wykonywac tych czynnosci, gdyz sa one zakazane na podstawie art. 2, art. 4 oraz art. 47 ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym. Tymczasem, ustawodawca nie ustanawia przepiséw zbednych
i nie powtarza swoich wypowiedzi normatywnych w kilku przepisach, zeby na przyktad nadac im
wieksze znaczenie albo przypomnie¢ o obowigzywaniu danej normy. Gdyby zatem uznac, ze dzia-
talno$¢ ubezpieczajgcego pobierajagcego wynagrodzenie w zwigzku z zawarciem lub realizacjq
umowy ubezpieczenia grupowego moze byc kwalifikowana jako posrednictwo ubezpieczeniowe,
to zakaz wykonywania przezen tej dziatalnosci wynikatby juz z przepiséw ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym. Nie bytoby wobec tego zadnego powodu, azeby ustawodawca dodatkowo za-
kaz taki statuowat w art. 18 ustawy. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]"?,
ustawa nie moze powtarzac przepiséw zamieszczonych w innych ustawach.

Ostatnim argumentem za tezg, ze ustawodawca nie postrzega dziatalno$ci ubezpieczajacego
pobierajacego wynagrodzenie w zwigzku z zawarciem lub realizacjq umowy ubezpieczenia gru-
powego jako posrednictwa ubezpieczeniowego, jest art. 18 ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej. Wprowadzenie takiego wyjatku bytoby bowiem niemozliwe z przyczyn konstrukcyj-
nych, gdyby prawodawca zakfadat, ze taka dziatalno$¢ ubezpieczajacego stanowi posrednictwo
ubezpieczeniowe.

Powyzsze ustalenia nie tylko majq znaczenie teoretycznoprawne, ale wiqzq sie z nimi tez
wazkie konsekwencje praktyczne. W gruncie rzeczy trudno bytoby bowiem stosowac jakiekolwiek
sankcje wobec podmiotéw, ktére przed uchwaleniem ustawy o dziatalnosci ubezpieczenioweji re-
asekuracyjnej wystepowaty jako ubezpieczajacy w ubezpieczeniach grupowych, pobierajac z tego
tytutu wynagrodzenie (czy to od ubezpieczyciela, czy to od ubezpieczonych). W szczegolnosci nie
spos6b stawia¢ takim podmiotom zarzutu naruszenia przepiséw ustawy o posrednictwie ubez-
pieczeniowym. Sam prawodawca sam dat bowiem wyraz temu, ze nie postrzega takiej praktyki
jako posrednictwa ubezpieczeniowego.

Whioski

Przepis art. 18 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej stanowi novum w polskim
porzadku prawnym. Nie powinien zatem dziwic fakt, ze zrodzit on liczne kontrowersje, tak praktycz-
ne, jak i teoretyczne. Wypada wyrazic¢ nadziejg, ze dyskusja naukowa, w tym niniejsze opracowa-
nie, przyczynia sie do ich rozstrzygniecia. Trzeba bowiem pamietac, ze wartos¢ rynku ubezpieczen
grupowych siega setek milionéw ztotych i wszelka niepewnos¢ dotyczaca przepiséw normujacych
jego funkcjonowanie moze mie¢ ogromne konsekwencje dla dziatajacych na nim podmiotéw.

26. Dz.U.Nr 100, poz. 908.

—-51 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2016

Wykaz zrodet
Literatura:

Bukowska E. [w:] Ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz,
red. P. Czublun, CH Beck, Warszawa 2016.

Czublun P, Grupowe po nowemu, ,Miesiecznik Ubezpieczeniowy” 2016, nr 2.

Dabrowska A., Ochrona klienta ustug ubezpieczeniowych — nowa ustawa o dziatalnosci ubezpiecze-
nioweyj i reasekuracyjnej oraz ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finanso-
wego i o Rzeczniku Finansowym — wybrane zagadnienia, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2015, nr 2.

Orlicki M., Kilka uwag o przepisach dotyczqcych ubezpieczeh na cudzy rachunek, ,Prawo
Asekuracyjne” 2016, nr 1.

Orlicki M., Rekomendacja U, wytyczne dystrybucyjne, projekt ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej — szansa na zmiane praktyki zawierania i wykonywania ubezpieczen
grupowych, ,Prawo Asekuracyjne” 2015, nr 1.

Rott-Pietrzyk, [w:] Prawo zobowiqzan — czes$é szczegbtowa. System Prawa Prywatnego, tom 7,
red. J. Rajski, CH Beck, Warszawa 2011.

Wronkowska S., Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Ars Boni et Aequi, Poznan 2002.

Wréblewski J., Sqdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1988.

Akty prawne:

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0 posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. 2014, poz. 1450z pozn.zm.).

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2015,
poz. 1844 z p6zn.zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki pra-
wodawczej” (Dz. U. 2002, nr 100, poz. 908).

Inne:

Komisja Nadzoru Finansowego, Wytyczne dla zaktadéw ubezpieczen dotyczacych dystrybucji ube-
zpieczen, http://www.knf.gov.pl/Images/Wytyczne dystrybucja ubezpieczen 24-06-14 tcm75-
38337.pdf [dostep: 3.12.2016].

Projekt z dnia 16 lutego 2015 r. ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej, https://legislacja.rcl.
gov.pl/docs//2/12269454/12276884/12276885/dokument 150673.pdf [dostep: 3.12.2016].

Projekt z dnia 17 marca 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs
//2/12269454/12276906/12276907/dokument 156119.pdf [dostep: 3.12.2016].

Rekomendacja U dotyczaca dobrych praktyk w zakresie bancassurance, http://www.knf.gov.pl/
Images/Rekomendacja U tcm?5-38338.pdf [dostep: 3.12.2016].

Zapis stenograficzny 257. posiedzenia Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych w dniu 23 wrze$nia
2015, s. 21, http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatkomisjeposiedzenia/6118/
stenogram/257bfp egz 2.pdf [dostep: 3.12.2016].

— G672 —



Zakaz otrzymywania przez ubezpieczajgcego oraz osoby ...

Prohibition of Fees and Other Benefits for Policyholders or Their
Representatives in Insurance on Someone Else’s Account

In accordance with Article 18 of the Insurance and Reinsurance Activity Act of 11 September 2015
(“IRAA”), which applies to insurance on someone else’s account, and in particular to group/collective
insurance, policyholders or their representatives may not be remunerated for offering insurance or for
any activities related to the management of insurance policies. This regulation has given rise to practi-
cal difficulties and stirred discussions among legal scholars. To properly interpret it, we must take into
account its origins, and in particular the position taken by the Financial Ombudsman and the finan-
cial services regulator prior to adoption of the IRAA, and in the course of legislative works on the IRAA.
It will not be until the legislator’s intent is so uncovered, that we will be able to appropriately construe
the Act in question. The purpose declared by the lawmakers was to eliminate a practice whereby the
insurance taker [policyholder] would receive a fee in circumstances that may actually amount to a re-
lationship resembling that of insurance intermediation. Paradoxically, the introduction of Article 18 to
the IRAA offers an arguable case for claiming that, by so doing, the lawmakers conclusively established
that the practice of paying fees to insurance takers in collective insurance schemes is not sufficient
grounds for treating the activity of insurance takers’ as insurance intermediation. If the contrary con-
clusion was reached, the prohibitions laid down in the Insurance Intermediation Act of 22 May 2003
would be sufficient to challenge the practice and there would have been no need for another regulation
re-establishing such prohibitions. This article also discusses key points regarding the interpretation of
Article 18, including the meaning of the term “other benefits”, the connection between “other benefits”
and the “activities that involve offering insurance coverage or performance of insurance contracts”,
the admissibility of commission fees payable to insurance brokers taking part in collective insurance
transactions, and the interpretation of the exception to the prohibitions set out in Article 18(1) and
(2], which is established under Article 18(3).

Keywords: contract of collective insurance, fees for insurance takers, insurance mediation, conflict
of interests.
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