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W niniejszym opracowaniu zostaty oméwione dwa zagadnienia: skutki niespefnienia przestanek in-
korporacji ogéinych warunkéw ubezpieczenia w rozumieniu art. 384 k.c. oraz skutki niedoreczenia
ubezpieczonemu w ubezpieczeniu na cudzy rachunek warunkéw umowy zgodnie z art. 19 ustawy
o0 dziafalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjney.

W odniesieniu do pierwszej kwestii odrzucony zostat tradycyjny poglqd, zgodnie z ktérym niewtas-
ciwie inkorporowany wzorzec umowy nie wiqze zadnej ze stron, a stosunek prawny jest requlowany
z wyfqczeniem wzorca. Na aprobate nie zastuguje takze stanowisko, zgodnie z ktérym niedoreczone
ogblne warunki ubezpieczenia wiqzq wytqcznie ubezpieczyciela. W konkluzji przyjeto, ze wzorzec taki
jest dotkniety bezskuteczno$ciq zawieszong.

Co do skutkéw niedoreczenia ubezpieczonemu warunkéw umowy w ubezpieczeniu na cudzy
rachunek najwieksze wqtpliwosci budzi definicja postanowien ograniczajqcych lub wytqczajgcych
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. We wnioskach przyjeto, ze sq to jedynie te postanowienia, ktére
wytqczajq pewne ryzyka z zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okreslonego w samej umowie.

Stowa kluczowe: wzorzec umowy, ogélne warunki ubezpieczenia, bezskuteczno$¢ zawieszona, ubez-
pieczenie na cudzy rachunek.

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie odnosi sie do dwéch, czeSciowo odrebnych zagadnien, z ktérych kazde
w pewnym stopniu wykracza poza dostowne znaczenie jego tytutu.

W pierwszej kolejnosci zostang oméwione skutki niewfasciwej inkorporacji wzorca umowy, przez
co nalezy rozumiec¢ niespetnienie ustawowych przestanek zwigzania stron jego trescig. Wzorce
stosowane w przypadku uméw ubezpieczenia sg okreslane przede wszystkim mianem ogoélnych
warunkéw ubezpieczenia i wytacznie tym terminem postuguje sie ustawodawca w przepisach
Kodeksu cywilnego regulujgcych umowe ubezpieczenia (art. 805 i nast.). Ustawa o dziatalnosci

- 13-



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2016

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej! wspomina zas o ogéinych warunkach ubezpieczenia i innych
wzorcach umowy (art. 16 ust. 3,4 5] albo tez o ogéInych warunkach ubezpieczenia jako przykta-
dzie wzorcow umowy (art. 17 ust. 1). Rozréznienie to wydaje sie nie mie¢ znaczenia praktycznego.
Nalezy przyjac, ze w Kodeksie cywilnym mianem ogélnych warunkéw ubezpieczenia sq okreslane
wszelkie wzorce umowy stosowane w umowach ubezpieczenia, bez wzgledu na to, jakg nazwe
nada im ubezpieczyciel w konkretnym stosunku prawnym?. Konsekwentnie, okreslenie ogéine
warunki ubezpieczenia® w tytule niniejszego opracowania nalezy odnosic¢ takze do wzorcow na-
zwanych w inny sposob. Réwniez tytutowe niedoreczenie w odniesieniu do pierwszego z analizo-
wanych zagadnier ma z zatozenia szersze znaczenie, gdyz oznacza takze niespetnienie innych
przestanek wigzania wzorca, w postaci stworzenia ubezpieczajacemu mozliwosci zapoznania sie
z tatwoscig z jego trescig (art. 384 § 2 k.c.) lub udostepnienia wzorca w postaci elektronicznej
w taki spos6b, aby ubezpieczajacy moégt wzorzec przechowywac i odtwarza¢ w zwyktym toku
czynnosci (art. 384 § 4 k.c.).

Drugie z zagadnien analizowanych w niniejszym opracowaniu odnosi sig do nowej regulacji za-
wartej w art. 19 u.dz.u.r., dotyczacej obowigzku poinformowania o warunkach umowy ubezpieczo-
nego w ubezpieczeniu na cudzy rachunek. Jak bedzie o tym mowa ponizej, chodzitu o doreczenie
w Scistym znaczeniu tego stowa, jednak obowigzek ubezpieczyciela nie ogranicza sie wytacznie
do o.w.u. czy innego wzorca umowy, ale dotyczy wszystkich warunkéw wigzacych strony, takze
tych majacych Zrodto w umowie wtasciwej. Celem rozwazan bedzie rozstrzygniecie, jakie skutki
wywotuje niedoreczenie takich warunkéw.

1. Skutki niewtasciwej inkorporacji wzorca umowy
1.1. Stanowisko tradycyjne

Zgodnie z pogladem zdecydowanie dominujacym w literaturze, w razie niespetnienia przewidzia-
nych w art. 384 k.c. przestanek wigzania wzorca umowy, nie wywiera on skutkéw prawnych w tym
sensie, ze nie ksztaftuje treSci stosunku prawnego, a strony pozostajq zwigzane wytacznie umowq
wiasciwg, ktéra zgodnie z art. 56 k.c. zostaje uzupetniona przepisami prawa, zasadami wspoétzycia
spofecznego i ustalonymi zwyczajami‘. W takiej sytuacji warunkiem uznania umowy za zawartg
jest osiggniecie przez strony porozumienia co najmniej co do jej koniecznych elementéw, ktére
musza wynikac¢ z umowy wiasciwej>.

1. Ustawaz dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziafalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2015, poz. 1844
z p6zn.zm.}; dalej jako: u.dz.u.r.

2. Trafnie J. Pokrzywniak, Ogéine warunki ubezpieczenia w swietle kodeksu cywilnego oraz ustawy o dziatalno-
sciubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — zagadnienia wybrane, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 2, s. 35-36.

3. Dalejjako: o.w.u.
Zamiast wielu zob. M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzah — cze$¢ ogdina,
red. E. tetowska, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2013, s. 686 i tam przywotana literatura.
W odniesieniu do umowy ubezpieczenia taki poglad wyrazit m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lipca 2004 r.,
IVCK 577/03, Lex nr 183775.

5. C.Zutawska, R. Trzaskowski (w: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. lll cz. 1,
red. J. Gudowski, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 163) ujmujq to od drugiej strony, gdyz zgodnie z ich pogla-
dem, w przypadku niewtasciwej inkorporacji wzorca nie da si¢ wykluczyc, ze umowa bedzie jednak zawarta.
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Zasadnosc¢ tego pogladu budzi watpliwosci, z jednej strony ze wzgledu na za$ sformutowanie
art. 384 § 1 k.c., z drugiej za$ — z uwagi na praktyczne konsekwencje, jakie moze wywota¢. Wymog
doreczenia wzorca przed zawarciem umowy stanowi przestanke zwigzania nim adherenta (,wzo-
rzec [...] wigze drugq strone”), sugerujac tym samym, ze nawet w razie jej niespetnienia strona
postugujaca sie wzorcem pozostanie zwigzana, a w kazdym razie, ze nastapig jakies$ inne skutki
prawne, ktére nie polegaja na prostym pozbawieniu wzorca jakiegokolwiek znaczenia dla tresci
ksztattowanego stosunku prawnego. Istotniejsze wydaje sie jednak, ze w wielu sytuacjach niepra-
widtowa inkorporacja wzorca moze spowodowac negatywne skutki nie dla ubezpieczyciela, ktérego
przedstawiciel zaniedbat dokonania doreczenia, ale dla ubezpieczajacego. Z przypadkiem takim
mozemy miec¢ do czynienia przede wszystkim, gdy na podstawie samych o$wiadczen woli stron
sktadajacych sie na umowe wtasciwa nie da sie zrekonstruowac elementdw koniecznych do tego,
by powstat stosunek ubezpieczenia. Sytuacje tego rodzaju zapewne nie mogg byc bardzo czeste,
gdyz w praktyce same polisy ubezpieczeniowe i inne dokumenty odtwarzajace tres¢ oSwiadczen
woli stron, w powigzaniu z przepisami ustawy, zwyczajami i zasadami wsp6tzycia spotecznego,
sq na ogdt wystarczajqce do okreslenia tresci stosunku prawnego. Niekiedy jednak moze zdarzyé
sie inaczej. Nawet gdy da sie uznac, ze doszto do zawarcia umowy, brak inkorporacji o.w.u. jako
czynnika ksztattujacego tre$¢ stosunku prawnego moze byc sprzeczny z interesem ubezpiecza-
jacego. Formutujac wzorce uméw, ubezpieczyciele kieruja sie przede wszystkim wtasnym intere-
semiw wielu przypadkach pominigcie stosowania wzorca bedzie dla ubezpieczajacego korzystne,
gdyz oznacza na przyktad niestosowanie przewidzianych tam wytaczen odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela lub postanowier przewidujacych powinnosci, ktérymi ubezpieczyciel pragnat obcigzyé
ubezpieczajacych. Liczne o.w.u. przewidujq jednak réwniez prawa ubezpieczajacych, ktére nie
wynikaja z innych Zrédet ksztaftujacych tres¢ stosunku prawnego. Tak na przyktad prawo wykupu
przystugujace ubezpieczonym w klasycznych indywidualnych umowach ubezpieczenia na zycie
z reguty przewidziane jest wtasnie w 0.w.u. i czesto trudno bytoby je wywies¢ z treSci samej polisy
ubezpieczeniowej. Podobnie, we wzorcu umowy majg swoje Zrodta takie uprawnienia, jak mozli-
wos$¢ zamiany ubezpieczenia na bezsktadkowe czy zawieszenie obowigzku uiszczania sktadki.

Konsekwencje dominujacego pogladu o bezskutecznosci o.w.u., co do ktérych przedstawiciel
ubezpieczyciela zaniedbat doreczenia lub spetnienia innych przestanek inkorporacji do tresci sto-
sunku prawnego, sa trudne do zaakceptowania. Jezeli w zwigzku z wadliwa inkorporacjq nie doszto
w ogdle do nawigzania stosunku ubezpieczenia, w razie zaj$cia zdarzenia, ktére mogtoby stanowic¢
wypadek ubezpieczeniowy, ubezpieczyciel miatby interes w powotywaniu sig na uchybienia przy
doreczeniu. Podobnie, ubezpieczyciel mogtby odmoéwi¢ wyptaty $wiadczenia wykupu, dowodzac,
Ze reprezentujacy go agent ubezpieczeniowy nie doreczyt o.w.u., ktére taki wykup przewiduja.
Umozliwienie ubezpieczycielowi powotywania sie na takie okolicznos$ci statoby w sprzecznosci
ze znang jeszcze w prawie rzymskim zasadg, ktéra zabrania powotywania sie na wtasne uchy-
bienia w celu uzyskania korzysci z tego tytutu (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

1.2. Poglad o jednostronnym wigzaniu wzorca

Potrzeba unikniecia wskazanych wyzej konsekwencji nakazuje z kolei zastanowic si¢ nad zasadnos-
ciginnego reprezentowanego w literaturze pogladu, ktéry odmiennie ujmuje skutki niedoreczenia
0.W.u., opierajac sie przy tym na literalnej wyktadni art. 384 § 1 k.c. Na podstawie sformutowania tego
przepisu mozna mianowicie prima facie przyja¢ wniosek, zgodnie z ktérym tre$¢ niedoreczonego
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wzorca umownego wigze wytacznie ubezpieczyciela. W praktyce ma to oznaczac, ze ubezpiecza-
jacy moze czerpac korzysci z postanowien wzorca, ale nie sg one wigzace, jezeli miatyby dziata¢
na jego niekorzysc. Niedoreczenie o.w.u. powodowatoby wiec wytacznie to, ze na ubezpieczajace-
go nie bytyby natozone jakiekolwiek wynikajace z nich powinnosci i nie wigzatyby przewidziane
w 0.w.u. ograniczenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Jezeli jednak wynikatby z nich
jakie$ prawa dla ubezpieczajacego, mdgtby on z nich skorzystac®.

Powyzsze stanowisko, jakkolwiek pozwalajace na unikniecie negatywnych skutkéw pogladu
tradycyjnego, przy blizszej analizie wydaje sie trudne do zaakceptowania. Przede wszystkim
trzeba zwroci¢ uwage, ze w rzeczywistosci nie do kornca odpowiada ono literalnemu brzmieniu
przepisu. Z tego ostatniego wydaje sie wynikac, ze mamy do czynienia z jaka$ szczeg6lng sytu-
acja, w ktérej te same postanowienia wigzg tylko jedng strone stosunku prawnego, a dla drugiej
pozostaja niewigzace. Analizowany poglad zakfada za$, ze niektdre postanowienia (niekorzystne
dla ubezpieczajacego) nie wigzg zadnej strony, podczas gdy inne (poprawiajace jego sytuacje
prawng) wigzg obie strony. Jedynie na marginesie mozna wspomniec, ze przyjecie stanowiska
najscislej odpowiadajacego sformutowaniu przepisu w ogole nie wydaje sie mozliwe. Ze swo-
jej istoty postanowienia umowy kreujgcej stosunek dwustronny muszg wigzac obu partneréw,
a uprawnieniu jednej strony powinien odpowiadac obowigzek drugiej’. Zaktocenie korelacji mie-
dzy uprawnieniem a obowigzkiem nie jest mozliwe, gdyz godzitoby w sama konstrukcje normy
prawnej. Sytuacje taka trudno bytoby réwniez poréwnywac do bezskutecznoéci wzglednej, gdyz
ta sankcja zaktada, ze czynno$¢ prawna pozostaje bezskuteczna w stosunku do osoby trzeciej,
a nie jednej ze stron stosunku prawnego.

Poglad o jednostronnym wigzaniu wzorca trudno jednak réwniez zaakceptowac, jezeli rozumiec
go w ten sposob, ze wigzace sq wytacznie postanowienia korzystne dla ubezpieczajacego. Skutki
takich postanowien nalezatoby wéwczas najprawdopodobniej oceni¢, poréwnujac je ze stanem,
w ktérym tres¢ stosunku prawnego bytaby ksztattowana z wytaczeniem wzorca. Generalne zastrze-
zenie co do takiego wniosku wigze sie z tym, ze w wielu przypadkach oznaczatby on zaburzenie
réwnowagi kontraktowej, gdyz przyznajac okreslone uprawnienia, 0.w.u. jednoczes$nie wytacza-
jaje winnym zakresie i skutki te sg ze sobg skorelowane. Tak na przyktad pewnym standardem
w ubezpieczeniach na zycie jest korelacja indeksacji sktadki ubezpieczeniowej z podwyzszeniem
sumy ubezpieczenia. Mozna wprawdzie wyobrazi¢ sobie takie dziatanie niewtasciwie inkorporo-
wanych o.w.u., ze suma ubezpieczenia bedzie rosta mimo braku indeksacji sktadki, jednak wydaje
sig, ze taka sankcja dla ubezpieczyciela bytaby zbyt daleko idaca.

Zatozenie, ze niewfasciwie inkorporowane o.w.u. mogg mie¢ zastosowanie wytacznie, gdy
jest to korzystne dla ubezpieczajacego, najwieksze watpliwosci wywotuje w przypadkach, gdy
przyznaja one jednej lub obu stronom okreslone uprawnienia ksztattujace, co odnosi sie przede
wszystkim do prawa wypowiedzenia umowy, ale takze na przyktad prawa do dokonania zamia-
ny umowy na bezsktadkowa. W takich sytuacjach nadmiernym uproszczeniem bytoby przy-
jecie, ze skuteczne pozostajq tylko uprawnienia ksztaftujace ubezpieczajgcego. Rzecz w tym,

6. M. Orlicki, w: System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowiqzan — cze$¢ szczegétowa, red. J. Panowicz-Lipska,
CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2011, s. 823.

7. Por.M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Wolters Kluwer, Krakéw 2005, s. 187—
188. Autor ten rozwaza mozliwo$¢ wprowadzenia sankcji jednostronnego zwigzania w odniesieniu do niedozwo-
lonych postanowier umownych, ale jego rozwazania sq aktualne réwniez w omawianym przypadku.
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ze przyktadowo réwniez wypowiedzenie umowy przez ubezpieczyciela z uptywem czasu moze
okazac sie korzystne dla ubezpieczajacego. Zgodnie z zawartymi powyzej uwagami odnoszacymi
sie do stanowiska tradycyjnego trudno bytoby woéwczas uznac, ze ubezpieczyciel moze powoty-
wac sie na nieskuteczno$¢ dokonanego przez siebie wypowiedzenia z uwagi na uchybienia przy
doreczeniu wzorca. Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie przyjecie w takiej sytuacji zatozenia,
ze skorzystanie z uprawnienia ksztattujacego przez ktérakolwiek ze stron wywota wytacznie te
skutki, ktére sg korzystne dla ubezpieczajgcego. W takim jednak wypadku ztozenie o$wiadczenia
o wypowiedzeniu nie powodowatoby zakonczenia stosunku prawnego, ale jego zamiane na stosu-
nek jednostronnie zobowigzujacy, polegajacy w uproszczeniu na tym, ze ubezpieczajacy zostatby
zwolniony z obowigzku dalszego uiszczania skfadki, a ubezpieczyciel nadal musiatby sie liczy¢
z obowigzkiem spetnienia Swiadczenia w razie zaj$cia wypadku. Tego rodzaju konsekwencja, po-
legajaca na catkowitej zmianie charakteru stosunku prawnego, wydaje sie jednak zdecydowanie
zbyt daleko idaca®.

Zasadniczo zblizone, bo zwigzane z naturg stosunku ubezpieczenia, watpliwosci wystapia, gdy
0.w.u. s niezbedne do okreslenia elementéw koniecznych stosunku prawnego. W takich przypad-
kach nalezatoby najprawdopodobniej uznac, ze to, czy ich stosowanie jest korzystne dla ubez-
pieczajacego, okaze sie dopiero po zakonczeniu okresu ubezpieczenia, kiedy jasne bedzie, czy
zdarzenie majace stanowi¢ wypadek ubezpieczeniowy rzeczywiscie zaszto, czy tez nie. Dopiero
woéwczas bedzie bowiem wiadomo, jaki bytby ewentualny rezultat umowy ubezpieczenia, gdyby
zostata prawidtowo zawarta. Oczywiste wydaje sie, ze dokonywanie ocen z tej perspektywy jest
niedopuszczalne, gdyz wypaczytoby gospodarczy sens stosunku prawnego.

Na tle wagi powyzszych zastrzezen w stosunku do analizowanej koncepcji zdecydowanie
mniejsze znaczenie ma watpliwo$¢ zwigzana z tym, ze nie we wszystkich przypadkach da sie
rozstrzygnag, czy stosowanie okreslonego postanowienia o.w.u. jest korzystne dla ubezpieczaja-
cego. Tak na przyktad w ubezpieczeniach na zycie wystepuja postanowienia o0.w.u. przewidujace,
ze wrazie bezskutecznosci wskazania niektorych uposazonych przypadajace im $wiadczenia
ulegajq proporcjonalnemu rozdzieleniu miedzy pozostatych. Zgodnie z pogladem, ktéry wydaje
sie dominowac w literaturze, jezeli jednak brak takiego postanowienia, nie ma podstaw dla tego
swoistego ,przyrostu”, a czesc¢ Swiadczenia przystugujaca bezskutecznie wskazanemu uposazo-
nemu powinna przypas¢ najblizszym cztonkom rodziny ubezpieczonego zgodnie z art. 832 § 2
k.c.? Rozstrzygniecie, czy stosowanie postanowienia 0.w.u. 0 ,przyroscie” jest korzystniejsze dla
ubezpieczajacego, nie wydaje sie w takich sytuacjach w ogdle mozliwe, a z punktu widzenia ubez-
pieczyciela jest to kwestia co do zasady obojetna.

8. Moznazauwazyc, ze w pewnym sensie podobny skutek przewiduje art. 749 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli zlecenie
wygasto, uwaza sie je mimo to za istniejace na korzys¢ przyjmujacego zlecenie az do chwili, kiedy dowiedziat sie
0 wygasnieciu zlecenia. Przeksztatcenie stosunku prawnego w swoisty stosunek jednostronnie zobowigzujacy
nastepuje tu jednak z zatozenia na okres przejsciowy. Brak wiedzy przyjmujacego zlecenie o jego wygasnieciu
bedzie go réwniez zapewne skfaniat do takiego zachowania, jakby stosunek prawny trwat nadal.

9. Tak m.in. w: A. Szpunar, Oznaczenie uposazonego w ubezpieczeniu na zycie, [w:] Ubezpieczenia w gospo-
darce rynkowej, t. 4, red. T. Sangowski, Oficyna Wydawnicza ,Branta”, Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 169.

—17 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2016

1.3. Koncepcja bezskutecznosci zawieszonej wzorca

Majac na uwadze wyrazone powyzej zastrzezenia, najbardziej wlasciwa wydaje sie trzecia koncep-
cja, ujmujaca skutek niewtasciwej inkorporacji wzorca umowy jako przypadek tzw. bezskutecznosci
Zawieszonej, c0O 0znacza, Ze juz po zawarciu umowy ubezpieczajacy moze potwierdzi¢ stosowanie
wzorca albo odméwic takiego potwierdzenia®. Zaletq tej koncepcji jest, Ze z jednej strony bezsku-
teczno$¢ zawieszong sad uwzglednia z urzedu, a z drugiej — to ubezpieczajgcemu pozostawia sie
ostatecznq decyzje co do tego, czy chce zosta¢ zwigzany postanowieniami o.w.u. Sankcje te da
sie tez pogodzic ze sformutowaniem art. 384 § 1 k.c. Stan bezskuteczno$ci zawieszonej mozna
bowiem opisac jako taki, w ktérym ubezpieczajacy nie jest zwigzany wzorcem umowy, gdyz ma
dopiero podjac¢ decyzje co do takiego zwigzania, a ubezpieczyciel pozostaje zwigzany, gdyz musi
oczekiwac na oSwiadczenie kontrahenta. Wprawdzie ustawodawca nie przewidziat w sposéb
wyrazny mozliwosci sanowania niewtasciwie inkorporowanych o.w.u., jednak nalezy wzig¢ pod
uwage, ze sformutowanie art. 384 § 1 k.c. w odniesieniu do skutkéw wadliwej inkorporacji nie jest
jednoznaczne, a jak wyzej wskazano, przyjecie interpretacji $cisle odpowiadajacej tresci przepisu
bytoby niemozliwe do pogodzenia z konstrukcjq normy prawnej. Ta niejednoznaczno$¢ pozwala
na zastosowanie innych niz jezykowe zabiegéw interpretacyjnych, na podstawie ktérych mozna
wywies¢ wniosek o mozliwosci nastepczego potwierdzenia wzorca. W kazdym razie rozwigzanie
to tatwiej pogodzic z trescig przepisu niz poglad dominujacy, przyjmujacy prosta bezskutecznosé
w odniesieniu do obu stron umowy.

Aby mozliwe byto przyjecie bezskutecznos$ci zawieszonej niedoreczonych o.w.u., z okolicznosci
musi wynika¢ zamiar ubezpieczyciela, by wzorzec o okreslonej tresci wigzat w danym stosunku
prawnym. W praktyce w wigkszosci przypadkéw spetienie tej przestanki nie bedzie budzito wat-
pliwosci, gdyz z reguty inne dokumenty zwigzane z ubezpieczeniem, a w szczegélnosci polisa,
odwotujg sie do okreslonych o.w.u., zidentyfikowanych za pomoca odpowiedniego symbolu lub
daty uchwaty zarzadu ubezpieczyciela zatwierdzajgcej wzorzec. Nie nalezy réwniez wykluczac
sytuacji, kiedy zamiar inkorporacji okreslonego wzorca wynikac bedzie z innych okolicznosci fak-
tycznych. W stosunkach ubezpieczenia przypadki, gdy zamiaru tego nie da sie ustali¢, sq zapewne
bardzo rzadkie i bedq raczej sprowadzac sie do trudnosci w rozstrzygnieciu, ktére z kilku o.w.u.
stosowanych przez ubezpieczyciela miaty miec¢ zastosowanie. W tych wyjatkowych sytuacjach
sankcja bezskutecznosci zawieszonej nie ma zastosowania i stosunek prawny bedzie regulowa-
ny z wytaczeniem wzorca.

Skutki bronionej koncepcji sq w niektérych aspektach zblizone do skutkéw przyjecia, ze po-
twierdzajqc stosowanie 0.w.u., ubezpieczajacy przyjmuje pochodzacq od ubezpieczyciela oferte ich
stosowania. Kwestia ta wymagataby szerszych rozwazan, nalezy jednak zauwazyc, ze koncepcja
dostrzegajaca w niewtasciwie inkorporowanych o.w.u. oferte ubezpieczyciela niesie za sobg kon-
sekwencje niekorzystne dla ubezpieczajgcego. Oferta taka z natury rzeczy nie bedzie okreslata

10. Koncepcji tej bronitem w opracowaniu: M. Krajewski, Nowe spojrzenie na niektére sankcje w prawie uméw
konsumenckich, w: Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi
Adamowi Zielinskiemu, red. M. Boratyniska, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 538 i nast. Wczes$niej, w od-
niesieniu do skutkéw stosowania niedozwolonych postanowie umownych, sformutowat jg R. Trzaskowski,
Skutki sprzeczno$ci uméw obligacyjnych z prawem — w poszukiwaniu sankcji skutecznych i proporcjonal-
nych, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 537-608.
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terminu przyjecia, co oznacza, ze zgodnie z art. 66 § 2 k.c. przestaje wigzac, gdy nie zostanie
przyjeta niezwtocznie albo z uptywem czasu, w ktdrym sktadajgcy oferte mogt w zwyktym toku
czynnosci otrzymac odpowiedZ wystang bez nieuzasadnionego opdznienia. W wypadku sankcji
bezskuteczno$ci zawieszonej zwigzanie ubezpieczyciela musi trwac dtuzej, jezeli ma da¢ ubez-
pieczajacemu realng mozliwo$¢ podjecia decyzji o zwigzaniu sig 0.w.u.

Stan niepewnosci po stronie ubezpieczyciela nie moze jednak trwac w nieskonczonos¢. W przy-
padkach bezskutecznosci zawieszonej wyraznie przewidzianych w ustawie istnieje zazwyczaj
mozliwo$¢ wyznaczenia osobie uprawnionej odpowiedniego terminu na dokonanie potwierdzenia
czynnosci prawnej, z tym skutkiem, ze druga strona staje sie wolna po jego bezskutecznym upty-
wie (przewidujq to art. 18 § 3 zdanie drugie k.c., art. 103 § 2 k.c,, art. 520 k.c., art. 37 § 3 k.r.o.).
Zgodnie z jednolitym stanowiskiem nauki regute te nalezy stosowac odpowiednio w przypad-
kach, gdy ustawa nie upowaznia wyraznie do wyznaczenia terminu na potwierdzenie czynnosci,
co w szczegdlnosci odnosi sie do przypadku uregulowanego w art. 63 § 1 k.c.** Na podobnej za-
sadzie nalezy uzna, ze ubezpieczyciel moze wyznaczyc ubezpieczajgcemu odpowiedni termin
do potwierdzenia niewtasciwie inkorporowanych o.w.u. z tym skutkiem, ze w razie jego bezsku-
tecznego uptywu nie bedg one mogty juz zostac potwierdzone.

W razie zaakceptowania proponowanej koncepcji w praktyce najwieksze watpliwosci bedzie
zapewne budzito, jakie zachowania ubezpieczajacego nalezy uznac za potwierdzenie stosowania
niewtasciwie inkorporowanych o.w.u. Potwierdzenie takie jest niewatpliwie oSwiadczeniem woli,
moze ono zostac ztozone takze w spos6b dorozumiany, ale zawsze nalezy uznac, ze ubezpiecza-
jacy musi mie¢ $wiadomos¢ wadliwosci, jakie zaszty przy inkorporacji wzorca. Jezeli ten ostatni
warunek jest spetniony, nalezy takze dopusci¢ mozliwos¢, by za potwierdzenie obowigzywania
o.w.u. uznac¢ odwotanie sie przez ubezpieczajacego do okreslonego prawa, jakie przystuguje mu
naich podstawie. Potwierdzenie obowigzywania o.w.u. przez ubezpieczajacego musi jednak od-
nosi¢ sie doich catosci, a nie jedynie do poszczegdlinych postanowien, gdyz w innym wypadku
stanowitoby to powrét do odrzuconej powyzej koncepcji pozwalajacej na rozcztonkowanie wzorca
umowy ha postanowienia korzystne i niekorzystne dla ubezpieczajacego. W razie watpliwosci, czy
konkretne zachowanie ubezpieczajacego stanowito potwierdzenie o.w.u., ubezpieczyciel moze
wyznaczyc termin na jego wyrazne potwierdzenie.

2. Niedoreczenie warunkdéw umowy ubezpieczonemu

2.1. Obowigzki informacyjne wobec ubezpieczonego w ubezpieczeniach na cudzy
rachunek

Co do zasady ubezpieczyciel obowigzany jest doreczyc o.w.u. jedynie ubezpieczajacemu, gdyz
to on jest strong umowy. Zasada ta obowigzuje takze w ubezpieczeniu na cudzy rachunek, ktére
polega na tym, ze ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes majgtkowy lub niemajatkowy. Osoba,
ktorej interes ma byé przedmiotem ubezpieczenia (ubezpieczony], nie jest strong umowy, a wiec
co do zasady nie musi akceptowac ani nawet znac jej tresci i nie trzeba jej dorecza¢ wzorca umo-
wy. Z niektorych przepisow k.c. (art. 815 § 2%, art. 818 § 2] wynika, ze ubezpieczony nie musi

11. Zamiast wielu zob. Z. Radwanski, w: System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — cze$¢ ogdina, red. Z. Rad-
wanski, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2008, s. 303.
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nawet wiedzie¢ o zawarciu umowy na jego rachunek. Zgodnie z art. 808 § 4 k.c. ubezpieczony
moze wprawdzie zgdac¢, by ubezpieczyciel udzielit mu informacji o postanowieniach zawartej
umowy oraz og6lnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotyczg praw i obowigzkow
ubezpieczonego, jednak obowigzek ten powstaje juz po zawarciu umowy i objeciu ochrong kon-
kretnego ubezpieczonego.

Opisana powyzej sytuacja ubezpieczonego ulegta znacznej zmianie wraz z wejSciem w zycie
art. 19 u.dz.u.r,, ktéry w okreslonych przypadkach przewiduje obowigzek doreczenia ubezpie-
czonemu ,warunkéw umowy” pod szczegdlnym rygorem w postaci niemozliwosci powotywania
sie na postanowienia ograniczajace lub wytaczajgce odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, a takze
postanowienia przewidujace skutki naruszen powinnosci ubezpieczonego lub obcigzajace go
obowigzkami.

Przepis ten ma zastosowanie wytacznie, jezeli konieczne jest uzyskanie zgody ubezpieczone-
go na udzielenie mu ochrony ubezpieczeniowej lub tez ubezpieczony zgadza sie na finansowanie
kosztow sktadki ubezpieczeniowej. Pierwsza z wymienionych przestanek nawigzuje do ubezpie-
czen na zycie w zwigzku z trescig art. 829 § 2 k.c. W praktyce wieksze watpliwosci mogg wigzac
sie z zastosowaniem drugiej przestanki, gdyz jakkolwiek w praktyce ubezpieczyciel zazwyczaj
wie, czy ubezpieczony finansuje sktadke, to jednak ostatecznie jest to kwestia odrebnej umowy
miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym, o ktdrej tresci ubezpieczyciel nie musi by¢ informo-
wany. Pewne watpliwosci w praktyce moze budzi¢ réwniez to, ze warunki umowy powinny zostac
doreczone ubezpieczonemu przed wyrazeniem przez niego zgody na finansowanie skfadki. Zgoda
taka moze byc¢ bowiem wyrazona nawet przed zawarciem umowy ubezpieczenia®.

Jak byta juz o tym mowa na wstepie, art. 19 u.dz.u.r. nakazuje doreczenie ubezpieczonemu
,warunkéw umowy”, co nalezy odnie$¢ zaréwno do o.w.u., innych wzorcéw umowy, jak i warunkéw
okreslonych w umowie wtasciwej. Doreczenie samych o.w.u. nie jest wystarczajace, a przyjecie
takiego rozwigzania mogtoby doprowadzi¢ do wyeliminowania praktycznego znaczenia tego prze-
pisu. Wystarczytoby wowczas zawrze¢ wszystkie postanowienia ograniczajace lub wytaczajace
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w umowie wtasciwej. Wieksze watpliwosci budzi to, ze art. 19
u.dz.u.r. przewiduje bezwzgledng konieczno$¢ doreczenia warunkéw umowy, pomijajac w ten spo-
sob przypadki, gdy w stosunkach miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem nie jest konieczne
fizyczne doreczenie wzorca umowy, a wystarcza, by ubezpieczajacy mégt z tatwoscig zapoznac
sie z jego trescig (art. 384 § 4 k.c.) lub tez, by udostepnienie mu wzorca w postaci elektronicznej
nastapito w taki sposéb, aby mogt on wzorzec przechowywac i odtwarza¢ w zwyktym toku czyn-
nosci (art. 384 § 4 k.c.). Sytuacje, w ktorej wystarczy przesfanie 0.w.u. ubezpieczajgcemu poczty
elektroniczna, a ubezpieczonemu nalezy je bezwzglednie doreczyc na pismie, nalezy ocenic jako
paradoksalng, jednak art. 19 u.dz.u.r. nie pozwala na przyjecie innej interpretacji.

12. M. Orlicki (w: Kilka uwag o przepisach dotyczqcych ubezpieczen na cudzy rachunek w nowej ustawie o dzia-
falnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 1, s. 21) wyrazit poglad, ze dzia-
fanie ubezpieczyciela zawsze musi zosta¢ uznane za prawidtowe, jezeli doreczy on ubezpieczonemu warunki
umowy przed jej zawarciem.
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2.2. Skutki niedoreczenia ubezpieczonemu warunkéw umowy

Najwieksze watpliwosci w zwigzku z art. 19 u.dz.u.r. budzg jednak nie powyzsze kwestie, a sankcja
wynikajaca z tego przepisu. Ustawodawca przewiduje, ze w razie niedoreczenia ubezpieczonemu
warunkéw umowy ubezpieczyciel nie moze powotywac sie na niektére postanowienia, co ozna-
cza ich bezskuteczno$¢, przy zachowaniu skutecznosci innych elementéw ksztattujacych tre$¢
stosunku prawnego (postanowier umowy lub wzorcow umowy]. Postanowienia bezskuteczne
w stosunku do konkretnego ubezpieczonego mogg pozostawac w mocy w stosunku do ubezpie-
czajacego, a w ubezpieczeniach grupowych — takze w stosunku do innych ubezpieczonych, je-
zeli prawidtowo doreczono im warunki umowy. Zgodnie z uwagami zawartymi w pierwszej czesci
niniejszego opracowania, mozna bytoby przyjac, ze bezskutecznos¢, o jakiej tu mowa, oznacza
bezskuteczno$¢ zawieszong, jednak praktyczny walor takiej kwalifikacji wydaje sie znikomy.
Iwazywszy na omowiony ponizej rodzaj bezskutecznych postanowien, wydaje sig catkowicie
nieprawdopodobne, aby ubezpieczony chciat potwierdzi¢ ich obowigzywanie.

2.3. Postanowienia odnoszace sie do powinnosci ubezpieczonego

W odniesieniu do rodzaju postanowien bezskutecznych wobec ubezpieczonego mniej watpliwosci
wywotuja wymienione w koncowym fragmencie przepisu postanowienia ,przewidujace skutki na-
ruszenia powinnosci ubezpieczonego lub obcigzajace go obowigzkami”. Interpretacja tego fragmen-
tu przepisu wymaga odwotania sie do art. 808 § 2 k.c., ktdry przewiduje, ze roszczenie o zaptate
sktadki przystuguje wytacznie w stosunku do ubezpieczajacego, a zarzut majacy wptyw na odpo-
wiedzialno$¢ ubezpieczyciela moze on podniesc¢ rowniez przeciwko ubezpieczonemu. W odniesie-
niu do obowigzku zaptaty sktadki przepis ten potwierdza wniosek wynikajacy juz z samej natury
zobowigzan, zgodnie z ktérym nie mozna w umowie ustanawia¢ obowigzkéw dla innych podmiotéw
niz jej strony. Zasada ta nie ma jednak zastosowania do tzw. powinnosci ubezpieczeniowych, przez
ktére nalezy rozumiec takie obowigzki, ktére nie stanowig elementu stosunku zobowigzaniowego
w tym sensie, ze nie mozna sie domagac ich przymusowego wykonania, ale ktérych wypetnienie
jest przestanka obowigzku $wiadczenia po stronie ubezpieczyciela (ich niewypetnienie moze ro-
dzi¢ zarzut, o jakim mowa w przepisie]. Kodeks cywilny przewiduje powinno$ci ubezpieczonego
w ubezpieczeniu na cudzy rachunek w odniesieniu do obowigzku deklaracji i notyfikacji ryzyka
(art. 815 § 21 k.c.], ratowania przedmiotu ubezpieczenia, zapobiezenia szkodzie, zmniejszenia
jej rozmiaréw oraz zabezpieczenia mozliwosci dochodzenia roszczeh odszkodowawczych wobec
0s6b odpowiedzialnych za szkode (art. 826 § 5 k.c.), a takze niewyrzadzania szkody umysinie
lub w wyniku razacego niedbalstwa (art. 827 § 4]. Oprocz tego wyraznie przewidziana przez
ustawodawce jest mozliwos¢ obcigzenia ubezpieczonego powinnoscig zawiadomienia o0 wypadku
(art. 818 § 2 k.c.). Niezaleznie od przepiséw ustawy powinnosci ubezpieczeniowe mogg wynikaé
takze z umowy ubezpieczenia lub 0.w.u. i o takich wtadnie powinnosciach mowa jest w art. 19in fine
u.dz.u.r. Wrazie niedoreczenia warunkéw umowy ubezpieczonemu nie mozna obcigzy¢ go powin-
nosciami i nie mozna zastrzec skutkéw ich niewykonania. Wzmianka w przepisie w odniesieniu
do tej drugiej kwestii wydaje sie zreszta zbedna, gdyz niemozliwo$¢ obcigzenia ubezpieczonego
powinnosciami sprawia, ze oczywista pozostaje réwniez niemozliwo$¢ obcigzenia go skutkami
ich naruszenia. Nalezy przy tym zastrzec, ze nie moze tu chodzi¢ o przypadek, gdy powinno$¢
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wynika wprost z przepisu prawa, a regulacji umownej pozostawiono jedynie okreslenie skutkow
jej niewykonania, gdyz w obowigzujacym prawie nie ma takich przypadkow.

Majac na uwadze nature powinnosci ubezpieczeniowych, mozna zauwazy¢, ze w rzeczywi-
stosci mieszczq sie one w definicji — rowniez wymienionych w art. 19 u.dz.u.r. i poddanych ana-
lizie ponizej — postanowien wytaczajacych lub ograniczajacych odpowiedzialno$¢, gdyz taki jest
wiadnie skutek niedopetnienia powinnosci. W zwigzku z tym konicowy fragment wymienionego
przepisu (od stow ,...a takze”) wydaje sie w rzeczywistosci zbedny.

2.4. Postanowienia wytaczajace lub ograniczajace odpowiedzialno$¢

Znacznie powazniejsze watpliwosci wigzg sie z rozumieniem postanowien wytaczajacych lub
ograniczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Opierajac sie na intuicji wynikajacej z ogdl-
nych regut znaczeniowych jezyka, mozna dojs¢ do wniosku, ze z wytaczeniami odpowiedzialnosci
mamy do czynienia, gdy ubezpieczyciel moze catkowicie odmowic spetnienia Swiadczenia, ograni-
czenia za$ majq miejsce, gdy istnieje mozliwos¢ obnizenia jego wysokos¢. Rozréznienie to nie ma
jednak wigkszego znaczenia, gdyz w art. 19 u.dz.u.r. ograniczenia i wytaczenia odpowiedzialnosci
sq traktowane w identyczny sposéb.

Zgodnie z zasadami jezyka i logiki o wytaczeniu lub ograniczeniu moze byé mowa jedynie w re-
lacji do jakiego$ punktu odniesienia — nie jest mozliwe ograniczenie lub wytaczenie samo w sobie.
Majac to na uwadze, postanowienia wytaczajace lub ograniczajace odpowiedzialno$¢ nalezy wyréz-
ni¢ na tle szerszej grupy postanowien, ktére okres$lajq zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
w ogole. Do tej drugiej grupy naleza wszystkie postanowienia okreslajace przedmiot ubezpieczenia,
rodzaj ryzyka, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciel, a nawet okres ubezpieczenia.
Niemozliwy do przyjecia bytby wniosek, ze postanowieniami wytaczajacymi lub ograniczajacy-
mi odpowiedzialno$¢ w mysl art. 19 u.dz.u.r. sq wszystkie postanowienia okreslajace wskazane
powyzej parametry, cho¢ w pewnym sensie ustalenie, ze mamy do czynienia z ubezpieczeniem
autocasco wytacza ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, a okreslenie okresu
ubezpieczenia wytacza odpowiedzialno$¢ za zdarzenia, ktére miaty miejsce poza tym okresem.
Punktem odniesienia dla wytaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci nie moze by¢ jednak
nieograniczona czasowo i przedmiotowo odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za wszystkie mozli-
we ryzyka. Jest oczywiste, ze ubezpieczenie takie nie wystepuje na rynku w zadnym systemie
prawnym i zaden ubezpieczyciel nie mégtby sobie pozwoli¢ na jego zaoferowanie.

Poza ubezpieczeniami obowigzkowymi, gdzie umowne ograniczenia i wytaczenia odpowie-
dzialnosci sg co do zasady niedopuszczalne, obowigzujgce ustawodawstwo nie przewiduje modeli
ubezpieczen, ktére mogtyby stac sie punktem odniesienia dla ograniczen i wytaczen przewidzia-
nych w umowie. Trudno bytoby odwotywac sie réwniez do okreslonych standardéw wytworzo-
nych w praktyce na rynku (np. standardu ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow]),
bo jakkolwiek mozna zaobserwowac pewne cechy wspélne ubezpieczen oferowanych przez po-
szczegblnych ubezpieczycieli, to jednak w szczegétach ubezpieczenia te s rézne. Sprawia to,
ze punktu odniesienia dla ograniczen lub wytaczen odpowiedzialno$ci mozna poszukiwac wy-
tacznie w samej umowie lub o.w.u.

W niemieckiej i szwajcarskiej doktrynie prawa ubezpieczen znany jest podziat na tzw. pierwotne
i wtorne ograniczenie ryzyka (primdre Risikoabgrenzung oraz sekunddre Risikobagrenzung, to dru-
gie okreslane jest tez jako Risikoausschluss ). Pierwotne ograniczenie ryzyka polega na okresleniu
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od strony pozytywnej, jakiego rodzaju interesy i przed jakim niebezpieczenstwem sa chronione.
Wtérne ograniczenie ryzyka to poszczegélne wytaczenia z zakresu, ktdry bytby ubezpieczony
zgodnie z pierwotnym ograniczeniem ryzyka. Z podziatem tym wigza sie odmienne konsekwen-
cje przede wszystkim w odniesieniu do ciezaru dowodu. Ubezpieczony dochodzacy Swiadczenia
od ubezpieczyciela powinien co do zasady udowodnic, ze zdarzenie, ktére zaszto, jest wypadkiem
mieszczacym sie w granicach ryzyka opisanego od strony pozytywnej ( pierwotnego ogranicze-
nia ryzyka). Na ubezpieczycielu spoczywa za$ ciezar dowodu, ze zaszly szczegdlne okolicznosci,
ktore mieszczg sie w szczegbinych przypadkach wtdrnego ograniczenia ryzyka®.

Réwniez w polskim systemie prawnym nie moze ulega¢ watpliwosci, ze strony sg upowaznio-
ne do okreslenia w umowie w spos6b pozytywny, na czym polega ubezpieczane ryzyko, w jakim
okresie ubezpieczyciel udziela ochrony, oraz co jest przedmiotem ubezpieczenia. W stosunku
do takich postanowien mozliwe jest nastepnie wprowadzenie r6znorodnych ograniczen i wytg-
czen, ktére odnosic sie beda do sytuacji szczegélnych. Powinny one oczywiscie miescic sie w ge-
neralnie okreslonej definicji wypadku ubezpieczeniowego, gdyz inaczej formutowanie wytaczen
bytoby nieracjonalne.

Majac na uwadze to rozréznienie, mozna dojs¢ do wniosku, ze sankcja przewidzianaw art. 19
u.dz.u.r. nie odnosi sie do ryzyka opisanego od strony pozytywnej, bedzie za$ dotyczyc tych posta-
nowien, ktére przewiduja od niego wyjatki. Prima facie powyzszemu wnioskowi mozna zarzuci,
ze zasadnicze znaczenie przywigzuje do do$¢ przypadkowej okoliczno$ci, jaka jest sformutowa-
nie uzyte w umowie lub o.w.u. Identyczny skutek w praktyce mozna osiqgna¢, okreslajac zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zaréwno od strony pozytywnej, jak i negatywnej. Ostatecznie
jednak zréznicowanie skutkéw tych postanowien nie wydaje sie catkowicie nieracjonalne. Pozytywne
okreslenie ubezpieczonego ryzyka ma z reguty ogélny charakter i w zwigzku z tym jego percepcja
jest fatwiejsza niz zazwyczaj szczegdtowych wytaczen z zakresu ochrony. W szczeg6lnosci in-
formacja, ze dane ubezpieczenie jest ubezpieczeniem autocasco lub nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw, z reguty dociera do $wiadomosci ubezpieczonego, ktéry wyraza zgode na objecie go
ochrong ubezpieczeniowa lub na finansowanie skfadki, nawet bez doreczenia mu warunkéw danego
ubezpieczenia. Bez takich dokumentéw trudno za$, by ubezpieczony miat Swiadomos¢, w jakich
szczegblnych okoliczno$ciach ubezpieczyciel nie bedzie jednak odpowiadat, mimo ze co do zasady
okoliczno$ci te mieszcza sie w zakresie odpowiedzialno$ci zdefiniowanym od strony pozytywne;j.

Wniosek powyzszy nakazuje przywigzywac szczegblnag wage do redagowania dokumentéw zwia-
zanych z ubezpieczeniem, w tym przede wszystkim polisy i 0.w.u. W praktyce wchodzi w rachube
bardzo duza liczba wariantéw takiej redakcji. Z wytaczeniamii ograniczeniami odpowiedzialnosci
bedziemy mieli do czynienia nie tylko wéwczas, gdy zostang one sformutowane bezposrednio,
na przyktad przez dodanie sformutowania ,z zakresu odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela wytacza
sie...” lub innego réwnoznacznego. W uzasadnieniu do rzadowego projektu u.dz.u.r. znalazto sie
stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,zakaz powotywania sie na postanowienia umowy ograniczajace
lub wytaczajace odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen w przypadku nieprzekazania ubezpieczo-
nemu warunkéw umowy powinien obejmowac nie tylko postanowienia umowy wprost wytaczajace

13. S.Fuhrer, [w:] Kommentar zum schweizerischen Privatrecht. Bundesgesetz (ber den Versicherungsvertrag
(WG], red. H. Honsell, N.P. Vogt, A.K. Schnyder, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel-Genf—Muinchen 2001,
s. 464—465; M. Wandt, [w:] T. Langheid, M. Wandt, Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz,
t. 1, CH Beck, Miinchen 2010, s. 1257.
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lub ograniczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, ale takze inne postanowienia niekorzystne
dla ubezpieczonego ograniczajace odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen, w tym postanowienia
okreslajace zakres ubezpieczenia (np. definicje przyjete na potrzeby umowy)”.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej rozwazania mogq prowadzi¢ do do$¢ zaskakujacego wniosku, ze kwestie
skutkow niedoreczenia ogdlnych warunkow ubezpieczen, (czy tez szerzej — niepoinformowania
o warunkach umowy] nie sg w literaturze i orzecznictwie dostatecznie wyjasnione nie tylko w od-
niesieniu do nowej regulacji, jaka jest u.dz.u.r,, ale réwniez w stosunku do zagadnien zwigzanych
z inkorporacjq wzorca umowy uregulowanych od dawna w Kodeksie cywilnym. W odniesieniu do tej
ostatniej kwestii nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze ostatecznie w orzecznictwie i literaturze zostanie
zweryfikowany tradycyjny, lecz przyjmowany chyba bez wystarczajacego namystu poglad o nie-
Zwigzaniu stron przez wzorzec umowy, co do ktérego proponent zaniedbat spetnienia przestanek
przewidzianych w art. 384 k.c. Jezeli za$ chodzi o regulacje zawartg w art. 19 u.dz.u.r., jej gene-
ralnie pozytywna ocena jest niestety nieco przy¢miona zaréwno przez niestaranne sformutowa-
nie przepisu, jak i przez brak korelacji z przepisami k.c. odnoszacymi sie do inkorporacji wzorca
umowy. Przepis ten wywotuje przy tym znaczne watpliwosci, ktére nie wynikajq wytacznie z wy-
raznych usterek legislacyjnych. Jak sie wydaje, z watpliwosciami tymi w najblizszej przysztosci
stosunkowo czesto bedzie musiato sie mierzy¢ orzecznictwo.

Wykaz zrodet

Bednarek M., [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — cze$¢ ogélna, red. E. Letowska,
CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2013.

Fuhrer S., [w:] Kommentar zum schweizerischen Privatrecht. Bundesgesetz iiber den
Versicherungsvertrag (WG], red. H. Honsell, N. P. Vogt, A. K. Schnyder, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel-Genf—Miinchen 2001.

Krajewski M., Nowe spajrzenie na niektére sankcje w prawie uméw konsumenckich, [w:] Ochrona
strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi
Zielinskiemu, red. M. Boratynska, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

Orlicki M., Kilka uwag o przepisach dotyczqcych ubezpieczen na cudzy rachunek w nowej ustawie
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 1.

Orlicki M., [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowiqzah — cze$¢ szczegétowa,
red. J. Panowicz-Lipska, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2011.

Pokrzywniak J., Ogdlne warunki ubezpieczenia w Swietle kodeksu cywilnego oraz ustawy o dzia-
falnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — zagadnienia wybrane, ,Prawo Asekuracyjne”
2016, nr 2.

RadwanskiZ., [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. Z. Radwanski,
CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2008.

Skory M., Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Wolters Kluwer, Krakéw 2005.

Szpunar A., Oznaczenie uposazonego w ubezpieczeniu na zycie, [w:] Ubezpieczenia w gospodar-
ce rynkoweyj, t. 4, red. T. Sangowski, Oficyna Wydawnicza ,Branta”, Bydgoszcz—Poznan 2002.

_24—



Skutki niedoreczenia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia

Trzaskowski R., Skutki sprzecznosci uméw obligacyjnych z prawem — w poszukiwaniu sankcji
skutecznych i proporcjonalnych, LexisNexis, Warszawa 2013.

Wandt M., [w:] Langheid T., Wandt M., Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz,
t. 1, CH Beck, Minchen 2010.

Zutawska C., Trzaskowski R., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. Il
cz. 1, red. J. Gudowski, LexisNexis, Warszawa 2013.

The effects of non-delivery of general terms and conditions of insurance

This paper discusses two issues: the effects of a failure to meet requirements necessary for the incorpo-
ration of general terms and conditions of insurance in the meaning of Article 384 of the Polish Civil Code
and the consequences of non-delivery of contractual provisions to a third party whose interest is the
subject-matter of insurance in accordance with Article 19 of the Act on Insurance and Reinsurance Activity.

With regard to the first issue, a traditional view — according to which improperly incorporated stand-
ard contractual terms and conditions do not bind any of the parties and the legal relation is governed
excluding such terms and conditions — was rejected. It is equally impossible to accept that non-delivered
general terms and conditions of insurance are binding solely on the insurer. In consequence, it was as-
sumed that such terms and conditions are affected by pending ineffectiveness.

With regard to the effects of non-delivery of contractual provisions to a third party whose interest is
the subject-matter of insurance, the most serious doubts stem from the unclear meaning of clauses lim-
iting or excluding the insurer’s liability. In conclusion, it was assumed that the named clauses are only
those which exclude certain risks from the scope of the insurer’s liability as defined in the contract itself.

Keywords: standard form contracts, general terms and conditions of insurance, pending ineffective-
ness, insurance on someone else’s account.
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