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Wzorce umowne po wejSciu w Zycie nowej ustawy
o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(zagadnienia wybrane])

Artykut porusza wybrane zagadnienia zwiqzane z istotq wzorcéw umownych w Swietle ustawy o dzia-
falnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Autorka omawia istote ogélnych warunkéw ubezpieczenia
i innych dokumentéw stosowanych przez ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy ubezpieczenia oraz
stosunek regulacji cytowanej ustawy do przepiséw Kodeksu cywilnego.

Stowa kluczowe: wzorzec umowy, ogélne warunki ubezpieczenia, dziatalno$¢ ubezpieczeniowa i rea-
sekuracyjna.

Wprowadzenie

Wzorce umowne, a wiec stosowane przez dany podmiot ogélne warunki, na podstawie ktérych
ma dojé¢ do zawarcia umowy, zawierajace pewne standardowe!, powtarzalne sformutowania,
sq przedmiotem regulacji przede wszystkim przepisow Kodeksu cywilnego (art. 384 inast.,
art. 8091 nast.), a takze ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej?. Fakt, ze usta-
wodawca zdecydowat sie na regulacje omawianej problematyki w réznych aktach prawnych, rodzi
pytanie o wzajemny charakter wspomnianych przepiséw. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze rezim
kodeksowy ma charakter ogélny, podstawowy, stanowi gtéwnga regulacje problematyki wzorcéw
umownych (a wiec takze ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia). W praktyce oznacza to,
ze przepisy pozakodeksowe powinny by¢ poddawane wykfadni przez pryzmat art. 384 i nast. k.c.?

Zob. tez E. tetowska, Prawo uméw konsumenckich, CH Beck, Warszawa 2002, s. 292—-293.

2. Ustawaz 11 wrzeénia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Dz. U. 2015, poz. 1844,z p6zn.
zm., dalej takze jako: u.dz.u.r.

3. Zob. M. Bednarek, Wzorce uméw, [w:] System Prawa Prywatnego — tom 5, Prawo zobowiqzan — cze$¢ ogdina,
red. E. tetowska, CH Beck, Warszawa 2013, s. 831.
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1. Charakter prawny wzorcow umownych w ubezpieczeniach w Swietle

nowych regulacji
Wiekszo$¢ uméw ubezpieczenia jest zawierana w sposob adhezyjny i oparta na ogélnych warun-
kach umowy (dalej jako: 0.w.u.]. Ogdlne warunki stosowane przez ubezpieczyciela sg z pewnoscig
wzorcami umownymiw rozumieniu art. 384 i nast. k.c.* Jednoczes$nie nalezy pamietac, ze przepisy
k.c. dotyczace umowy ubezpieczenia zawieraja regulacje szczegélne w stosunku do art. 384 i nast.

W Swietle przepisow k.c. nie moze by¢ watpliwosci, ze wzorzec umowy nie jest czescig umowy
ubezpieczenia®, ale kwalifikowanym o$wiadczeniem woli ksztattujacym tre$¢ stosunku ubezpiecze-
nia® (a wiec obok czynnikdw wskazanych w art. 56 k.c.). Wzorzec umowy jest zatem elementem
zewnetrznym wobec samej umowy. W konsekwencji réwniez polisa, jako dokument potwierdzajacy
zawarcie umowy, nie jest cze$cig umowy, ale tgcznie z nig okreéla tre$¢ stosunku ubezpieczenia’
(i to mimo ze polisa powinna okre$la¢ najwazniejsze postanowienia umowy ubezpieczenia — zob.
art. 809 § 1 k.c.). Jest tak dlatego, ze sam wzorzec funkcjonuje poza konsensem stron® zawiera-
jacych umowe, wigze on z mocy prawa, jesli spetnione sa m.in. warunki jego doreczenia. Inaczej
mowigc, wzorzec umowy tacznie zumowq wyznacza tres¢ stosunku ubezpieczenia. Wynika to
z faktu, ze umowa przewiduje postanowienia o charakterze indywidualnym (m.in. okre$lenie przed-
miotu ubezpieczenia, okres ubezpieczenia, strony umowy, wysoko$¢ sumy ubezpieczenia itd.),
za$ 0.w.u. zawierajq postanowienia standardowe, powtarzalne, dzieki czemu mogg mie¢ zastoso-
wanie przy zawieraniu umoéw danego typu. Potwierdzeniem zawartej umowy jest natomiast polisa.

Z drugiej jednak strony, art. 20 ust. 1, art. 23 ust. 1 czy art. 24 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz inne jej przepisy odwotujg sie do ogélnych warunkéw
umowy i ,innych wzorcow umowy” (np. regulaminéw), dotyczy ich takze art. 807 k.c. Takie uje-
cie moze by¢ Zrédtem wielu watpliwosci interpretacyjnych w przedmiocie samej istoty wzorca
oraz innych dokumentéw, ktérymi postuguje sie ubezpieczyciel. Wydaje sie jednak, ze zamiarem
ustawodawcy byto objecie réwniez tych innych wzorcéw regulacjq zawartq w przepisach k.c. po-
$wiecong wzorcom umownym (np. art. 807)°.

Z punktu widzenia przepiséw k.c. ustawodawca wyraznie oddziela pojecie umowy oraz wzor-
ca umownego, przewidujac w art. 385 § 1, ze w razie sprzecznosci treSci wzorca z umowa, strony

4. Iob. tez M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016,
s. 201-202; W. Dubis, Komentarz do art. 812 k.c. pkt 1) [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2016.

5. Zob.tez J. Pokrzywniak, Ogélne warunki ubezpieczenia w Swietle kodeksu cywilnego oraz ustawy o dziafal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — zagadnienia wybrane, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 2, s. 34.

6. Zobh.tez M. Bednarek, Wzorce..., s. 618; E. Letowska, Wzorce umowne. Ogéine warunki, wzory, requlaminy,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1975, s. 199 i nast.

7. Iob.tezS.Byczko, B. Kucharski, Rola polisy ubezpieczeniowej oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia przy
zawarciu umowy ubezpieczenia, [w:] Zacigganie i wykonywanie zobowiqzan. Materiaty Il Ogéinopolskiego
Zjazdu Cywilistow (Wroctaw, 25—-27.9.2008 1., red. E. Gniewek, K. Gorska, P. Machnikowski, CH Beck, War-
szawa 2010, s. 1-2; A. Szpunar, Charakter prawny polisy ubezpieczenioweyj, ,Prawo Asekuracyjne” 1999, nr
2,s. 3inast.; M. Krajewski, Umowa..., s. 165 i nast.; W. Ogiegto, Komentarz do art. 809 k.c., [w:] Kodeks cy-
wilny. Tom Il. Komentarz do art. 450—1088, red. K. Pietrzykowski, CH Beck, Warszawa 2015.

8. Zob. tez R. Trzaskowski, C. Zutawska, Komentarz do art. 385 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
trzecia. Zobowiqzania, red. J. Gudowski, LexisNexis, Warszawa 2013 (Lex 2013).

9. Zob. J. Pokrzywniak, Ogélne warunki..., s. 36.
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s zwigzane umowa. Zasada ta ma zastosowanie takze do o.w.u. stosowanych w celu zawarcia
umowy ubezpieczenia'®. W przypadku natomiast umowy ubezpieczenia przewidziano obowigzek
przedstawienia tych roznic na pismie w zakresie niekorzystnym dla ubezpieczajacego (chodzijed-
nak nie 0 samo wskazanie, ze istniejq roznice, ale okreslenie ich tresci na pi$mie'* — zob. art. 812
§ 8k.c.}, co w kansekwencji powoduje w istocie pierwszenstwo o.w.u. (w zakresie niekorzystnym
dla ubezpieczajacego]. W razie niedopetnienia tego obowigzku ubezpieczyciel nie moze powoty-
wac sie na roznice niekorzystna dla ubezpieczajacego®. Zasada ta dotyczy jednak tylko uméw
adhezyjnych, niezawieranych w drodze negocjacji. Takie uksztattowanie przepisow ma na celu
ochrong tzw. stabszej strony umowy ubezpieczenia.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na pewng niekonsekwencje ustawodawcy, tak w k.c., jak i w u.
dz.u.r. 0t6z art. 818 § 1 k.c. dopuszcza, aby pewne kwestie zostaty okreslone w umowie lub o.w.u.
Z drugiej strony, art. 20 u.dz.u.r. przewiduje obowiazek zawarcia pewnych postanowier w same;j
tresci umowy w przypadku zawierania umow ubezpieczenia na zycie (podobnie art. 23 dotyczacy
umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym). Elementy wskazane
w tych przepisach (m.in. definicje $wiadczen, wykaz funduszy kapitatowych) powinny by¢ okre-
$lone indywidualnie w umowie. Z drugiej strony, jesli ubezpieczyciel stosuje pewne standardowe
postanowienia, nie ma przeszkad, aby okreslit je we wzorcu®®. Jeszcze inaczej sprawa wyglada
w przypadku ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ustawodawca nie przewidziat obowigzku doreczania
wzorca ubezpieczonemu, gdyz nie jest on strong umowy. Jednoczesnie w art. 808 § 4 k.c. uregu-
lowano roszczenie ubezpieczonego do ubezpieczyciela o udzielenie informacji o postanowieniach
umowy oraz ogélnych warunkach ubezpieczenia w zakresie dotyczacym praw i cbowigzkéw ubez-
pieczonego. 0dmiennie uregulowano te kwestie w art. 19 u.dz.u.r. Przepis ten stanowi, ze w isto-
cie —w przypadku niektérych postaci ubezpieczenia na cudzy rachunek — ubezpieczyciel ponosi
negatywne konsekwencje niedoreczenia ubezpieczonemu o.w.u. (takze w ramach ubezpieczenia
grupowego ). Jednoczes$nie z konstrukcji tej nie wynika, kto ma te o.w.u. doreczac¢*. Wszystkich
za$ ubezpieczen na cudzy rachunek dotyczy art. 17 ust. 2 cyt. ustawy, nakfadajacy na ubezpie-
czyciela przekazanie informacji, o ktérych mowa w ust. 1 (m.in. przestanki wyptaty odszkodowa-
nia lub innego $wiadczenia), za po$rednictwem ubezpieczajgcego, osobie zainteresowanej, przed
przystapieniem przez nig do umowy, na pismie lub — za jej zgodg — na innym trwatym no$niku.
Stusznie twierdzi J. Pokrzywniak, ze przepis ten — interpretowany facznie z art. 19 — prowadzi
do wniosku, ze réwniez przekazanie o.w.u. powinno by¢ dokonane przez ubezpieczyciela za po-
$rednictwem ubezpieczajgcego®.

10. Zob.wyrok SAw todziz 61112007 r.,1 ACa 1195/06 — JP, s. 36; zob. tez J. Pokrzywniak, Komentarz do art. 812
k.c., [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do art. 450—1088, red. M. Gutowski, CH Beck, Warszawa 2016
(Legalis).

11. Taktez M. Orlicki [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 8. Prawo zobowiqzan — cze$¢ szczegdtowa, red. J. Panowicz-
-Lipska, CH Beck, Warszawa 2011, s. 824.

12. Zob. M. Krajewski, Umowa...,s. 226.

13. Zob. J. Pokrzywniak, Ogdlne warunki. .., s. 35.

14. Ibidem, s. 43.

15. Ibidem.
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2. Tre$¢ wzorcéw umownych

Jeslichodzi o tres¢ ogdlnych warunkéw umowy, charakterystyczne jest, ze przepisy k.c. nie prze-
widujg zadnych wymogéw w tym zakresie. Z inng sytuacja mamy do czynienia w $wietle komento-
wanej ustawy — art. 16 wskazuje, jakie elementy powinny znalez¢ sie w tresci o.w.u. (jeszcze bar-
dziej szczegdtowo okreslono to w art. 20 ustawy w odniesieniu do ubezpieczen na zycie). Elementy
skroconej informacji o najistotniejszych postanowieniach stosowanych w o.w.u. (m.in. przestanki
wyptaty odszkodowania, wytaczenia odpowiedzialnosci) powinien zawiera¢ tzw. skorowidz (zob.
art. 17 i wydane na jego podstawie Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 16 grudnia 2015 r. w spra-
wie informacji zamieszczanych we wzorcach uméw stosowanych przez zaktad ubezpieczen™).
Informacje zawarte w tym skorowidzu nie stanowig odrebnego dokumentu, ale sg czescig wzorca
(skoro zamieszcza sie je na poczatku o.w.u.). Mimo natozenia obowigzku stworzenia tego skro-
conego wykazu okresélonych informacji, ustawodawca nie wskazuje na konsekwencje jego braku.
Z pewnoscig nie mozna twierdzi¢, ze wzorzec nie wigze ubezpieczajacego (skoro zostat mu pra-
widtowo doreczony, brak skorowidza lub jego niekompletno$¢ nie mogg prowadzi¢ do wniosku,
ze caty wzorzec nie ksztattuje tresci stosunku ubezpieczenia). Z drugiej strony jednak, jesli tzw.
skorowidz jest niepetny albo nieczytelny, watpliwe moze byc stwierdzenie dopetnienia obowigzku
formutowania wzorca w sposéb transparentny. Co istotne, art. 17 ustawy ma zastosowanie takze
do umow zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy (zob. art. 482 u.dz.u.r.).

Regulacja art. 16 i nast. cyt. ustawy wprowadza w tym zakresie istotne ograniczenie swobo-
dy umoéw rozumianej jako swoboda ksztattowania tresci stosunku prawnego. Innym przyktadem
zastosowania takiej techniki legislacyjnej sa rozmaite przepisy ksztattujace w istocie tre$¢ quasi-
-normatywnych wzorcéw umownych w zakresie ubezpieczen OC. Przyktadowo, jesli spojrzymy
do § 1-3 Rozporzadzenia dotyczacego ubezpieczenia 0C podmiotow leczniczych ¥, tatwo zauwa-
zymy, ze ubezpieczycielowi ,narzuca sie” nie tylko tre$¢ postanowien dotyczacych zakresu ubez-
pieczenia, wytaczen, ale takze minimalnych sum gwarancyjnych (w ostatnim przypadku jednak
trudno polemizowac z takg regulacja, chodzi wszak nie tylko o samo ubezpieczenie OC danego
podmiotu, ale takze o zapewnienie ochrony poszkodowanemu). Ustawodawca wprost postano-
wit w § 1, ze ,Rozporzadzenie okresla (podkresl. — M.W.] szczegdtowy zakres obowigzkowego
ubezpieczenia [ ...] oraz minimalng sume gwarancyjng [ ...]". O tej kwestii bedzie jeszcze mowa
w dalszej czesci opracowania.

3. Wyktadnia postanowien wzorca

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest wyktadnia postanowien wzorca. Zgodnie z art. 385 § 2
zd. 1 k.c. wzorzec powinien by¢ sformutowany w sposéb jednoznaczny, a jego postanowienia —
w spos6b zrozumiaty. W razie watpliwosci jego treS¢ interpretuje sie na korzys¢ np. konsumenta.
Jednoznaczno$¢ oznacza, ze postanowienia wzorca nie mogg wywotywac¢ watpliwosci co do ich
znaczenia, a wiec powinny odpowiadac regutom jezykowym. Z kolei zrozumiato$¢ to fatwos¢ przy-
swojenia tresci wzorca. Oba te wymogi mozna osiggna¢ zaréwno dzieki zastosowaniu jasnych,

16. Dz.U. 2015, poz. 2189.

17.  Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ leczniczg, Dz. U. 2011, nr 293, poz. 1729.
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prostych sformutowan, jak i dzieki prostej i przejrzystej organizacji tekstu wzorca®®. Znaczenie ma
wiec nie tylko jezyk, jakim postuguje sie ubezpieczyciel, ale i sposéb redakcji wzorca®®. Ocena w tym
zakresie powinna by¢ dokonywana poprzez odniesienie sie do modelu przecietnego (typowego)
odbiorcy danego wzorca® (a wiec np. osoby wykonujacej dany zawad, jesli chodzi o ubezpieczenie
0C, czy whasciciela zamierzajgcego ubezpieczyc swoje mienie]. Niedopetnienie wymogow trans-
parentnosci skutkuje bezskutecznoscia wzorca, gdy za$ tylko pewne postanowienia sg niejasne,
interpretuje sie je na korzys¢ drugiej strony®. Transparentno$¢ w rozumieniu art. 385 dotyczy nie
tylko wzorcow stosowanych w stosunkach konsumenckich, ale takze obustronnie profesjonalnych?.

Z podobna regulacja mamy do czynienia w art. 15 ust. 5 u.dz.u.r. R6znica polega jednak na tym,
ze 6w obowigzek formutowania wzorca w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty dotyczy nie tylko
samego wzorca, ale takze umowy i ,innych wzorcéw umowy”. W tym kontekscie zastanowienia
wymaga, czym s owe ,inne wzorce umowy”, zwtaszcza ze ubezpieczyciele postugujg sie w swo-
jej praktyce réznego rodzaju dokumentami. Sporna moze by¢ m.in. natura szczegélnych o.w.u.,
regulaminéw, karty produktu czy kwestionariusza medycznego. Biorac pod uwage istote wzorca
i cel, dla jakiego jest stosowany, nalezy sadzi¢, ze tymi ,innymi wzorcami” sg inne dokumenty
(obok o.w.u.}, ktérymi postuguje sie ubezpieczyciel, a ktérych tres¢ ksztattuje tre$¢ stosunku
ubezpieczenia. Nie s zatem wzorcem umowy w rozumieniu przepiséw k.c. np. kwestionariusze
medyczne czy karty produktu. W literaturze wyrazono jednak takze poglad odmienny — Marcin
Krajewski twierdzi, ze wszystkie wzorce umowy wydawane przez ubezpieczycieli i przeznaczone
do stosowania w umowach ubezpieczenia sq ogélnymi warunkami ubezpieczenia bez wzgledu
na nazwe i forme nadang im przez ubezpieczyciela®. Sadzic¢ jednak nalezy, ze skoro ustawodawca
odréznia je, wyraznie wskazujac na ,inne wzorce”, nie sg one wzorcami sensu stricto w rozumieniu
art. 384 k.c., ale dokumentami, do ktorych jednak ustawodawca zdaje sie nakazywac stosowanie
przepiséw o wzorcach. Uczyniono tak wtasnie w przypadku obowigzku formutowania m.in. innych
wzorcow w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Wydaje sie, ze ustawodawca traktuje te inne doku-
menty jako nieuzgodnione indywidualnie przez strony sformutowania, do ktérych zastosowanie
moze miec art. 385(1) § 3 k.c.*

Istotne jest réwniez, ze art. 15 ust. 5 cyt. ustawy przewiduje, ze zasade interpretowania wzorca
na korzysc tzw. stabszej strony, a wiec contra proferentem, stosuje sie nie tylko wzgledem ubez-
pieczajacego i ubezpieczonego, ale takze uprawnionego z umowy ubezpieczenia (a wiec takze
poszkodowanego dochodzacego roszczen na podstawie actio directa). Ochrona jest zatem roz-
ciggnieta takze na podmioty niemajqce statusu konsumenta oraz na przedsiebiorcéw czy innych

18. Zob. tez W. Popiotek, Komentarz do art. 385 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Tom . Komentarz do art. 1-449(10)
k.c., red. K. Pietrzykowski, CH Beck, Warszawa 2015; P. Miktaszewicz [w:], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.
Zobowiqzania, red. K. Osajda, CH Beck, Warszawa 2013, s. 209.

19. Zob. tez A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 pkt 5, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania
— czes$¢ ogdina, red. A. Kidyba, Wolters Kluwer, Warszawa 2014 (Lex 2014).

20. Zob. tez G. Karaszewski, Komentarz do art. 385 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Le-
xisNexis, Warszawa 2014 (Lex 2014).

21. Zob. M. Bednarek, Wzorce..., s. 706.

22. Iob. K. Zagrobelny, Komentarz do art. 385 k.c. (pkt 6), [w:] Kodeks... (Lex 2014).

23. M. Krajewski,Umowa...,s. 203.

24. Iob.tez E. Bukowska, [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, red. P. Czub-
lun, CH Beck, Warszawa 2016 (Legalis, kom. do art. 15).
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profesjonalistow (np. osoby wykonujgce tzw. wolne zawody objete obowigzkiem ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilngj).

Jak wspomniano, mimo obowigzku formutowania wzorcéw w sposéb transparentny, nadal mogg
pojawiac sie watpliwosci co do brzmienia niektorych postanowier stosowanych we wzorcach. Tytutem
przyktadu mozna wskazac na r6znorodnosc¢ sposobéw definiowania pewnych poje¢ — m.in. ujecie
,0s0by bliskiej”, ,szkody”, ,trwatego uszczerbku na zdrowiu”, ,szkody na osobie”. Jak wiadomo,
watpliwosci powinny byc rozstrzygane na korzys¢ np. konsumenta czy innego ubezpieczonego lub
uprawnionego. W razie zatem definicji ,szkody na osobie”, ujmowanej przez jednego z ubezpieczy-
cieli jako ,straty powstate wskutek $mierci, uszkodzenia ciafa lub rozstroju zdrowia, a takze utracone
przez poszkodowanego korzysci, ktére mogtby osiggnaé, gdyby nie doznat uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia”, watpliwosci budzi, czy faktycznie roszczenie poszkodowanego wystepujacego
z actio directa do ubezpieczyciela obejmowac moze tylko odszkodowanie za szkode majatkowq
(skoro w definicji mowa tylko o stratach i utraconych korzysciach), czy rowniez zado$c¢uczynie-
nie za szkode niemajatkowq (zob. art. 444—446 k.c.) oraz to, kto z roszczeniem moze wystapi¢
— czy tylko poszkodowany, ktdry doznat szkody na osobie na skutek np. zawinionego dziatania
lekarza, czy takze poszkodowani posrednio w razie jego $Smierci (zob. art. 446 k.c.). Wykfadnia
przepisow dotyczacych problematyki wzorcow umownych prowadzi do wniosku, ze takie niejasne
pojecia majq by¢ interpretowane na korzys¢ zainteresowanego, a wiec w podanym przykfadzie
—uwzglednia¢ powinno sie szerszy wachlarz roszczen zwigzanych z doznaniem szkody na oso-
bie w zwigzku z np. wykonywaniem zawodu przez ubezpieczonego. Potwierdza to wyrok SN z 12
1 2007 r.2°, w ktorym stwierdzono, ze wprowadzajace w btad jest modyfikowanie obowigzujacych
w prawie karnym definicji na potrzeby wzorca umowy. Sadze, ze teze te mozna analogicznie od-
nies¢ do przypadku, w ktérym ubezpieczyciel dokonuje modyfikacji pojecia szkody podlegajacej
naprawieniu w razie zajécia zdarzenia, ktorego skutki s objete danym ubezpieczeniem.

Innym przyktadem jest ujecie ,szkody na osobie” jako obejmujacej ,$mier¢, uszkodzenie cia-
ta lub rozstréj zdrowia oraz straty osoby trzeciej, ktéra doznata tej szkody, w tym takze utracone
korzyscii szkode niemajqtkowa pozostajace z tq szkodq w normalnym zwigzku przyczynowym”.
Ta definicja jest z kolei przyktadem znacznie szerszego ujecia szkody na osobie w poréwnaniu
z art. 444 inast. k.c. — ubezpieczyciel zdecydowat sie ($wiadomie?) na objecie konsekwencji
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia samego poszkodowanego ale takze ,strat osoby trzeciej,
ktéra doznata tej szkody, w tym takze utracone korzyscii szkode niemajatkowq”. Takie sformuto-
wanie moze rodzi¢ pytanie o to, czy z roszczeniem moze wystapi¢ np. pracodawca, ktérego pra-
cownik zostat powaznie poszkodowany i nie moze petni¢ obowigzkéw przez kilka miesiecy. Czy
w takim razie, jesli poszkodowany pracownik jest jedynym na danym stanowisku (np. wysoko
wyspecjalizowanym fachowcem], a pracodawca decyduje sie zatrudni¢ kogo$ na zastepstwo
(albo zawrze¢ z osobg trzecig umowe cywilnoprawng), to czy koszty z tym zwigzane stanowig
,Szkode na osobie”? Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze tylko, o ile ,pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym”, niemniej jednak nie usuwa to wszelkich watpliwosci z tym zwigzanych.

Podobne watpliwosci moze budzi¢ zwrot ,trwaty uszczerbek na zdrowiu”, rozumiany w o.w.u.
jako ,trwate, nierokujace poprawy uszkodzenie ciata lub rozstroj zdrowia”. Nie wiadomo bowiem,
czy widokéw poprawy ma w ogdle nie by¢, czy moga byc np. nieznaczne, co — przy zastosowaniu
przepiséw k.c. — po prostu wptynetoby tylko na zakres Swiadczen odszkodowawczych, a nawet

25. Wyrok SN z 12 stycznia 2007 r., IV CSK 307/06, Legalis nr 172018.
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czas ich wyptacania (zob. art. 444 k.c. dotyczacy renty odszkodowawczej np. z powodu zwiek-
szonych potrzeb czy utraty widokéw powodzenia na przyszto$c).

Zadziwiajace jest takze sformutowanie, z ktérego wynika, ze ,za operacje chirurgiczng nie uznaje
sie nastepujacych czynnosci:...” (i tu nastepuje wyliczenie, obejmujace takze m.in. biopsje). Skoro
nie ma legalnej definicji ,operacji chirurgicznej” postugiwanie sie zwrotami nieostrymi, a wrecz
arbitralnymi moze nie tylko prowadzi¢ do braku przejrzystosci wzorca i uznania pewnych sfor-
mutowan za niezrozumiate, ale takze do zastosowania sankcji o charakterze publicznoprawnym.

Ponadto, jezeli umowa ubezpieczenia nie zawiera okreslonego sformutowania, to brak takiego
postanowienia nie powinien pociggac¢ za soba niekorzystnych skutkéw dla ubezpieczajgcego. Ogélne
warunki ubezpieczen umownych ustala bowiem zaktad ubezpieczen. W razie sformutowania ich
tresci w sposdb nasuwajacy watpliwosci, skutki tego obcigzajq ubezpieczyciela®®.

Istotne jest réwniez w tym kontekscie, ze ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej nakazuje stosowac zasade transparentnosci nie tylko do uméw zawieranych z konsumentem,
ale takze obustronnie profesjonalnych. Wydaje sig réwniez, skoro w przepisach nie znajdujemy
odpowiednika art. 818 k.c., ze zasada ta dotyczy takze umoéw negocjowanych. W tym zakresie jest
to normainterpretacyjna, podobna do art. 65 k.c., ktéry oczywiscie ma tutaj takze zastosowanie.

4. Wzorce quasi-normatywne

Odrebnej uwagi wymaga odniesienie sie do problematyki tzw. wzorcéw quasi-normatywnych.
Wprawdzie w obecnym stanie prawnym taka kategoria w Scistym jej rozumieniu nie wystepuje
(ustawodawca nie reguluje w drodze przepisow ustawy tre$ci wzorca ani nie przewiduje tzw. ube-
zpieczen ustawowych?], jednak w istocie wielokrotnie postanowienia przepiséw wykonawczych
wprost wskazujg m.in. na zakres ubezpieczenia (a wiec takze wyfaczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela), minimalne sumy gwarancyjne itp. Tego typu regulacja nie miesci sie wprost
w pojeciu wzorcéw umownych rozumianych jako np. ogélne warunki umowy, ktdrymi postuguje
sie kontrahent (np. ubezpieczyciel]. Niemniej jednak, skoro ustawodawca przewiduje delegacje
do wydania przepiséw wskazujacych na ogélne ramy ubezpieczenia, wptywajace bezposrednio
na ksztaftowanie wzorcow przez poszczegélnych ubezpieczycieli, tym bardziej ubezpieczyciel
liczy¢ sie musi z rozmaitymi nakazami czy obostrzeniami w tym zakresie.

W tym kontekécie mozna mowi¢ o wzorcach quasi-normatywnych — skoro ustawodawca wy-
raznie przewiduje normatywne upowaznienie do wydawania wzorcéw w formie rozporzadzen
majacych wistocie okresli¢ zakres ubezpieczenia itp. (zob. np. art. 25 ustawy o dziatalno$ci
leczniczej?® i Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego

26. Wyrok SAw Warszawie z 8 lipca 1997 r,, | ACa 181/97, Legalis nr 41743.

27 Natematwzorcéw normatywnych — zob. Z. Radwanski, [w:] System Prawa Cywilnego, tom Ill, cz. 1, Prawo zobowig-
zah — czes¢ 0gdina, red. Z. Radwanski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1981, s. 394 i nast. Artykut 384
§ 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu przewidywat wydawanie wzorcéw i ogélnych warunkéw przez Rade Ministréw lub
Z jej upowaznienia przez inny naczelny organ administracji pafstwowej. Ich cecha byto to, ze wigzaty tak, jak normy
prawne, a stosowane mogty by¢ tylko w tzw. obrocie uspotecznionym lub mieszanym — por. M. Bednarek, Wzorce...,
s.641. Po 1990 r. Rada Ministrow mogta wydawac w formie rozporzadzenia wzorce uméw zawieranych w obrocie kon-
sumenckim, mozliwosc¢ te zniesiono w 2000 r. ustawa z 2 marca 2000 1. o ochronie niektérych praw konsumentéw
i odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity — Dz. U. 2012, poz. 1225).

28. Ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, tekst jednolity — Dz. U. 2016, poz. 1638 z p6zn. zm.
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ubezpieczenia 0C podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ leczniczg). Wprawdzie akty normatywne
majg status ,zwyktych” rozporzadzen, a wiec nie upowazniajq do wydania wzorca kwalifikowane-
go (nie czyni tego przeciez Minister Finanséw — uwaga M.W.}, to jednak taki quasi-normatywny
charakter posiadaja. Jesli spojrze¢ na treS¢ wspomnianego Rozporzadzenia, wyraznie wynika
z niego, ze Rozporzadzenie okresla (podkresl. M.W.]) szczegdtowy zakres obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ leczniczg za szkody,
bedace nastepstwem udzielania $wiadczen zdrowotnych albo niezgodnego z prawem zaniechania
udzielania $wiadczer zdrowotnych, oraz minimalng sume gwarancyjng tego ubezpieczenia (§ 1).
Dalej wskazano na zakres odpowiedzialnosci, a wiec i jej wytaczenia (§ 2) oraz sumy gwarancyjne
(§ 3), ktérych minimalna wysoko$¢ zostata uzalezniona od statusu podmiotu leczniczego (inne
np. dla szpitala, inne dla pielegniarki czy lekarza). Wprawdzie Minister sam wzorca nie wydaje,
ale Rozporzadzenie wyraznie okresla pewne niezbedne elementy treSciowe wzorca wydawane-
go nastepnie przez ubezpieczyciela. Podzielam poglad, ze rozporzadzenia zawierajace warunki
umow dziatajq wobec umowy ,jak” ustawa, a wiec ksztattujq tre$¢ wynikajacego z niej stosunku
prawnego zgodnie z mechanizmem wskazanym w art. 56 k.c. (zajmujac w nim miejsce takie, jak
wymieniona tam ,ustawa”)*®. Mozna jednoczesnie twierdzic, ze mimo prawnej reglamentacji tresci
wzorca wptywajacej na tres$¢ ksztattowanego przy jego pomocy stosunku prawnego, mechanizm
zawierania umowy i przestanki zwigzania trescig wzorca nie odbiegajg od mechanizmu przewi-
dzianego w art. 384 i nast. k.c.*® Poza tym, mimo ze ustawodawca wskazuje na pewne elementy
tresci umowy (np. rozporzadzenie Ministra Finansow), nie wprowadza obowigzku postugiwania
sie wzorcem. Mozliwe jest zatem, Ze np. umowa ubezpieczenia OC podmiotu leczniczego zostanie
zawarta w drodze negocjacji czy przetargu.

Problem ten szczegdlnie widoczny jest w zwigzku z obowigzkowym ubezpieczeniem OC os6b
wykonujacych rozmaite zawody (radcéw prawnych, adwokatéw, notariuszy, komornikow sado-
wych, lekarzy, pielegniarek, podmiotow leczniczych prowadzacych szpital itd.). W ich przypadku nie
tylko przewiduje sie obowigzek ubezpieczenia, ale wskazuje sie takze na jego zakres i minimalne
sumy gwarancyjne, a przepisy w tym zakresie majq charakter bezwzglednie wigzacy. W praktyce
oznaczac to musi, ze margines swobody ustalania treSci wzorca przez ubezpieczyciela jest dos¢
waski®, pozostate zas szkody zwigzane z wykonywaniem zawodu moga by¢ ewentualnie objete
ubezpieczeniem dobrowolnym (w tym przypadku ubezpieczyciel musi kierowac sie uregulowa-
niami z k.c. oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Co wiecej, przepisy
regulujg tres¢ dokumentu ubezpieczenia®. Niemniej jednak, 0.w.u. — nawet, gdy ich tre$¢ posred-
nio wskazuje ustawodawca, s obecnie instrumentem o nienormatywnym charakterze®. Mimo
braku wzorcdw normatywnych sensu stricto, mozna powiedziec, ze praktycznie kazdy wzorzec,
aw szczeg6lnosci ten, ktérego tre$¢ jest wskazana w przepisach prawa, niejako funkcjonuje tak,

29. Zob. E. tetowska, Prawo uméw konsumenckich...,s. 306.

30. Zob. M. Bednarek, Wzorce..., s. 832.

31. Zdaniem M. Krajewskiego watpliwosci budzi w ogéle celowos¢ wydawania o.w.u. w takim przypadku — zob.
M. Krajewski, Umowa..., s. 201.

32. Zob. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 13 lipca 2012 r. w sprawie rodzaju i zakresu dokumentu potwier-
dzajacego spetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, Dz. U. 2012, poz. 838.

33. Zob. M. Bednarek, Wzorce..., s. 585.
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jak przepisy prawa. Status wzorcéw wydawanych na podstawie powyzszych przepisoéw ustawy
o dziatalno$¢ leczniczej (i innych — analogicznych wydawanych w odniesieniu do np. innych tzw.
wolnych zawod6w) nie jest do konca jasny. Z jednej strony bez watpienia majg do nich zastosowa-
nie przepisy powotywane wyzej (k.c.iu.dz.u.r.), a takze odpowiednie rozporzadzenia wykonawcze.
Powstaje jednak pytanie, czy w ogéle, a jesli tak — w jakim zakresie, pozostaje dla ubezpieczyciela
jakikolwiek ,margines” swobodnego ustalania tresci wzorca umowy (skoro to przeciez Minister
Finans6w wydaje rozporzadzenie do ustawy okreslajace przede wszystkim zakres ubezpieczenia).

Whioski

Mimo wejScia w zycie ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej juz w 2015 .
(aw czesciw 2016 r. — zob. przepisy przejsciowe ustawy] i uptywu pewnego czasu, ktéry pozwo-
litby ubezpieczycielom dostosowac swojq dziatalnos¢ i tre$¢ stosowanych przez siebie wzorcow
umoéw, nadal mozna zaobserwowac pewne niejasnosci i watpliwosci praktyczne. Co wiecej, istniejq
one mimo tego, ze przeciez rdwniez poprzednia ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 2003 r.
przewidywata regulacje dotyczacq m.in. tresci wzorca umowy, a ogolne przepisy k.c. w tym zakre-
sie, wprowadzajace m.in. zasade transparentnosci wzorca, obowigzujg jeszcze dtuze;.

Wskazane powyzej niespojnosci przepiséw prawnych po raz kolejny rodzg pytanie o sens
wprowadzania regulacji wzorcéw umownych do réznych aktéw prawnych. Sadze, ze najlepszym
rozwigzaniem bytoby stworzenie jednej, spdjnej regulacji prawnej wzorcéw umownych w kodeksie
cywilnym. Bez watpienia szczegdtowe postanowienia mogityby dotyczyé m.in. ogéinych warunkéw
ubezpieczenia czy innych specyficznych wzorcéw, niemniej jednak takie ,rozproszenie” regulacji
prawnej, w dodatku wzajemnie niespéjnej, nie wydaje sie rozwigzaniem odpowiednim zaréwno
Z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia.
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Standard form contracts after the entry into force of new Insurance and
Reinsurance Activity Act (selected issues)

In this article the author reviews selected issues related to the essence of standard form contracts in
view of the Insurance and Reinsurance Activity Act. The author discusses the essence of general terms
and conditions of insurance contracts and other documents used by the insurer. The author also de-
scribes how the Act of 2015 should be applied, along with the provisions of the Civil Code, to standard
form contracts.

Keywords: standard form contracts, standard terms of insurance contracts, insurance and reinsur-
ance activity.
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