Bruksela, 28 Styczen 2008

Notatka ze spotkania:
“Public Hearing on Solvency II — QIS4”

Otwarcie i powitanie

Spotkanie otworzyt Pan Elemér Tertak, Dyrektor Financial Services in the Internal
Market and Services Directorate-General.

Podsumowano obecna sytuacje dotyczaca Solvency II. Uczestnicy zostali poproszeni
o podzielenie si¢ komentarzami poprzez strong internetowa.

Panel 1 : QIS4 i Solvency Il

Uczestnicy dyskusji: Peter Skinner (Parlament Europejski — Sprawozdawca), Jurij
Gorisek  (Prezydentura Slowenska), Thomas Steffen
(Przewodniczacy CEIOPS), Gérard de La Martiniére
(Przewodniczacy CEA), Karel Van Hulle (Przewodniczacy
Unit Insurance and Pensions)

Przewodniczacy: Elemér Tertak

Peter Skinner (Parlament Europejski — Sprawozdawca)

Potozono nacisk na znaczenie Solvency Il dla branzy ubezpieczeniowej, a Parlament
przedstawit plan dziatan. Zaplanowano spotkanie na 26 Lutego, natomiast poprawki
maja zosta¢ zaprezentowane do maja 2008. Poprawki te beda przeglosowane do
czerwca, tak aby decyzja plenarna zostata podjeta na koniec jesieni. Dla Parlamentu
kluczowa kwestia jest t0, czy propozycja bedzie dobra dla konsumentow. Wyrazono
obawy dotyczace nowego podejscia do obliczania MCR w QIS4.

Jurij Gorisek (Prezydencja Slowenska)

Kwestie Filaru Il i Filaru II nie sa zamknigte, a cze$¢ Filaru | i zagadnienia dot. grup
wciaz musza by¢ przemyslane. W czasie prezydencji Stowenskiej, mamy zamiar
sfinalizowa¢ powyzsze kwestie. W najblizszej przysztosci odbeda si¢ negocjacje
dotyczace Rozdziatu IV, sekcji 3, 4 oraz 5. Niezadowalajacy byt poziom uczestnictwa
w grupach, przy pracach nad QIS3. Mamy nadziej¢, ze nie powtdrzy si¢ to w
przypadku QIS4, ktére zajmie si¢ kwestiami SCR, MCR, zasada proporcjonalnosci,
grupowymi wymogow kapitalowych i modelami wewngtrznymi.

Thomas Steffen (przewodniczacy CEIOPS)

Zaprezentowano podsumowanie QIS3. Zidentyfikowano wazne obszary QIS4,
wliczajac w to uproszczenia, grupy, modele wewngtrzne i kalibracjg. Dodatkowo
zwigkszylo si¢ zainteresowanie minimalnymi wymogami kapitalowymi, podatkami
odroczonymi, ryzykiem inwestowania w akcje oraz efektami dywersyfikacji. Poddano




w watpliwos¢ sposob traktowania sekurytyzacji w ramach Solvency II, biorac pod
uwagg ostatnie zmiany na rynkach finansowych. Zarysowano takze rolg¢ CEIOPS w
procesie Q1S4.

Gérard de La Martiniére (Przewodniczacy CEA)

Aby QIS4 okazat si¢ sukcesem, nalezy wzia¢ pod uwage punkt widzenia branzy. W
poréwnaniu do QIS3 poprawiono ogélne instrukcje, dokonano petnego rozpoznania
efektow dywersyfikacji, proporcjonalnosci i specyficznych dla firmy wskaznikéw.
Nowe problemy dotycza okreSlenia stopy wolnej od ryzyka, uznania przyszitych
sktadek na obecne umowy, traktowania instrumentow hybrydowych, oraz
wprowadzenia wielokrotnych obliczen dla grupy. Nowe, liniowe podejscie do
obliczania minimalnych wymogéw kapitalowych jest postrzegane jako krok wstecz,
poniewaz przynosi z powrotem brak wrazliwosci na ryzyko, charakterystyczny dla
Solvency 1. Istnieja sprzeczne sygnaly dotyczace traktowania odroczonych podatkow,
a kalibracja ryzyka ubezpieczen majatkowych jest wedtug CEA zbyt wysoka.

Karel Van Hulle ( Przewodniczacy Unit Insurance and Pensions)

Opisano proces konsultacji Q1S4 oraz rola Komisji w tym procesie. Komisja przejeta
nadzor nad konsultacjami, jako ze prawdopodobnie wylonia si¢ kwestie polityczne z
ktorymi bedzie sobie trzeba poradzi¢. Ustalono cele QI1S4, ktorymi sa sprawdzanie
czy specyfikacje techniczne sa zgodne z zasadami i celem kalibracji Propozycji
Dyrektywy, a takze zapewnienie szczegélowych informacji na temat wpltywu
wskaznikow Solvency Il na zestawienia bilansowe wyptacalnosci. Partnerzy zostali
zacheceni do rozpoczgcia przygotowan do wprowadzenia Solvency II. By QIS4
okazat si¢ sukcesem, nalezy podja¢ kroki by zapewni¢ szerokie uczestnictwo i duze
zaangazowanie w projekt.

Pytania na panelu 1

Jeden z uczestnikow spytat o wyja$nienie sformutowania: ‘the Commission is
agnostic' w zwiazku z kwestiami podatkowymi. Komisja odpowiedziala, ze
wylacznym celem Solvency II jest rozsadny nadzér 1w zwiazku z tym jest neutralna
w sprawach dotyczacych ogdlnych zestawien finansowych oraz opodatkowania. Fakt,
ze kwestie krajowych podatkéw nie zostaly wciagnigte do debaty jest istotny gdyz
doprowadzitoby to niekonczacej si¢ dyskusji.

Inny uczestnik stwierdzil, ze chociaz konsumentéw uznaje si¢ za waznych, nie wida¢
wcigz efektywnych konsultacji z konsumentami. Wszyscy uczestnicy dyskusji
odpowiedzieli, ze konsument jest bardzo wazny 1 czynione sa wysilki by
zaangazowa¢ konsumentéw W podane kwestie, jednak nie jest to tatwe.




Panel 2: Zasada Proporcjonalnosci i SME

Uczestnicy dyskusji: Pauline de Chatillon (Przewodniczaca Grupy Eksperckiej
CEIOPS ds. Wymagan Finansowych), Gabriel Bernardino
(Przewodniczacy Grupy Eksperckiej CEIOPS ds. Zarzadzania
wewngtrznego, kontroli nadzoru i sprawozdawczosci), Albert
Corinti (Dyrektor Departamentu Ekonomii i Finansow —
CEA), Grzegorz Buczkowski (prezes TUW SKOK i TU
SKOK Zycie SA), Patrick Peugeot (Przewodniczacy La
Mondiale Group).

Przewodniczacy: Karel Van Hulle

Pauline de Chatillon (Przewodniczaca Grupy Eksperckiej CEIOPS ds. Wymagan
Finansowych)

Siedem artykuldow bezposrednio dotyczy proporcjonalnosci. Nie mniej jednak,
proporcjonalnos$¢ stosuje si¢ do wszystkich Filarow, a takze do przysztych miernikow
Poziomu 2. Powinni$my bra¢ pod uwage nature, skalg 1 ztozono$¢ przedsigbiorstwa
kiedy decydujemy, czy bedzie ono moglo korzysta¢é z uproszczen. Zasada
proporcjonalno$ci dziata na dwa sposoby. Z jednej strony pozwala zaktadom o niskim
poziomie ryzyka korzysta¢ z proporcjonalnosci. Z drugiej strony, oznacza, ze
wymagamy od bardziej ztozonych zakladow, by posiadaty bardziej wyszukane
metody zarzadzania ryzykiem. W obszarze Rezerw Technicznych przewidziano dwa
rodzaje zastosowania zasady proporcjonalnosci: uproszczenia i1 przyblizenia. Te
ostatnie, byly by wykorzystywane w sytuacji braku danych i ekspertyz aktuarialnych.
Niemniej jednak, w 2012 wigkszo$¢ lub nawet wszystkie z tych przyblizen nie bedzie
dozwolone (poniewaz wszystkie zaktady powinny mie¢ funkcj¢ aktuarialng).

Uczestnicy zostali poproszeni 0 skomentowanie kryteriow zastosowania i zawartosci.

Gabriel Bernardino (Przewodniczacy Grupy Eksperckiej Zarzadzania wewnetrznego,
kontroli nadzoru i sprawozdawczo$ci CEIOPS)

Gabriel Bernardino wyjasnil, ze proporcjonalno$¢ byta jedng z kluczowych kwestii
dyskutowanych podczas negocjacji. Rada doszta do konsensusu dotyczacego
znaczenia 1 istotnosci zasady proporcjonalnosci. Zasada proporcjonalnosci powinna
by¢ zastosowana zaro6wno do wymogow nalozonych na zaklady ubezpieczen i
reasekuracji, jak przy wykonywaniu zadan nadzorczych. W szczegodlnosci, wskazat
on, w zwiazku z systemami zarzadzania, ze funkcje moga by¢ outsourcowane,
dopuszcza si¢ mozliwos¢ korzystania z ustug doradczych. Jedna osoba moze petnic
wiele funkcji, nie mniej jednak, zadania operacyjne nie powinny by¢ wykonywane
przez tych samych ludzi ktorzy wykonuja zadania kontrolne.

CEIOPS wydat dokument na temat proporcjonalno$ci, oraz pracuje nad wytycznymi
do oceny ryzyka dla nadzoru. Gtéwnym przekazem do Solvency Il jest to, Ze nie
powinno by¢ roznych poziomoéw zabezpieczenia dla réznych ubezpieczonych.

Albert Corinti (Dyrektor Departamentu Ekonomii i Finanséw — CEA)

CEA reprezentuje cala branzg ubezpieczeniowa, i Uznaje istotna wartos¢ dodana jaka
jest SME dla rynku i konsumentéw. Cele Solvency II moga by¢ osiagnigte w bardzie]



proporcjonalny sposéb we wszystkich Filarach. Proporcjonalno$¢ nie powinna by¢
tylko waska koncepcja; powinna ona by¢ widoczna w Solvency Il i nadzorze.
Interwencje nadzoru rowniez powinny by¢ proporcjonalne; aby to dziatato potrzebny
jest dobre wzajemne oddzialywanie pomigdzy SCR i MCR. Obecnie wyzwaniem jest
znalezienie definicji proporcjonalnosci, ktora da si¢ spojnie zastosowa¢ w ramach
wszystkich trzech filarow i krajow cztonkowskich UE. QIS4 jest dobrym punktem
wyjscia, ale pozostaja jeszcze pewne kwestie. Alberto Corinti potozyt nacisk na fakt,
ze wielkos$¢ jest tylko jednym z czynnikow ktére powinny by¢é wzigte pod uwage,
przy rozwazaniu zasady proporcjonalnosci. Powinno si¢ rozwazy¢é réwniez naturg
dziatalnosci, na przyktad nie powinno si¢ zaklada¢, ze reasekuratoroéw powinny
dotyczy¢ te same zasady co bezposrednich ubezpieczycieli.

Grzegorz Buczkowski (prezes TUW SKOK i TU SKOK Zycie SA)

TUW SKOK i TU SKOK Zycie SA popieraja wstepna specyfikacje QIS4 i generalnie
obrany kierunek. Niemniej jednak, chcieliby zaproponowa¢ Komisji przyjecie
proporcjonalnego podejScia. Pan Buczkowski wyrazil poparcie dla outsourcingu, jako
ze pozwolito by to mniejszym firmom na znalezienie zasobow potrzebnych do
wdrozenia Solvency II. Mierniki Poziomu 2 nie powinny ogranicza¢ outsourcingu.

Zasugerowal dwie rzeczy w zwiazku z progiem zwolnienia na poziomie 5 milionéw
Euro. Powinny istnie¢ jednolite zasady dla zaktadéw ze sktadkami mniejszymi niz 5
milionéw Euro, a prog 5 milionow Euro powinien by¢ wyrazony w lokalnej walucie,
by zminimalizowa¢ wptyw zmian kursow.

Wspomniano rowniez o wymogach ujawniania danych i European Mutual Statute.
Pan Buczkowski wyrazit poparcie co do przyjecia tego ostatniego i zasugerowal, ze w
zadnym wypadku nie powinno by¢ wymogu ujawniania informacji opinii publiczne;j.

Patrick Peugeut (przewodniczacy La Mondiale Group)

Dyskutowano punkt widzenia towarzystw ubezpieczen wzajemnych. Pan Peugeut
zaprezentowal kilka obaw towarzystw ubezpieczen wzajemnych dotyczacych
Solvency Il. Zawieraja one relacje miedzy SCR i MCR, idea przyblizenh powinna by¢
tylko czasowa, proég zwolnienia i obszar manewru powinny by¢ ustalone w
odniesieniu do zaktadéw emerytalnych. AMICE chce by MCR chronit jego cztonkow.
Pan Peugeut zasugerowal, ze prog jest zbyt niski i ze powinien by¢ na poziomie 20
milionéw Euro. Zasygnalizowano potrzebg specjalnego modutu dla emerytur w
ramach Solvency II.

Pytania na panelu 2

Philippe Trainar z SCOR powiedzial, Zze powinniSmy spojrze¢ na wszystkie czgsci
Solvency II by stwierdzi¢, ze pozostaly pewne braki proporcjonalnosci, w
szczegllnosci, podkreslil, Ze powinny by¢ uproszczenia mierzace wplyw narzedzi
mitygacji ryzyka. Pauline de Chatillon odpowiedziala, Ze pomocne begdzie, jezeli takie
komentarze bylyby przedstawiane w konsultacjach na temat wstgpnej specyfikacji
QIS4. Karel Van Hulle dodal, Ze bedziemy patrze¢ na proporcjonalno$¢ jako na czgs¢
Poziomu 2.

Sarah Goddard z DIMA spytala o proporcjonalno§¢ w zwiazku z zakladami
ubezpieczen typu captive. Pauline de Chatillon odpowiedziata, ze dla zaklady te
wystepuja w kilku czg$ciach wstepnej specyfikacji. Gabriel Bernardino dodal, ze na
pewno begda one postrzegane jako czg$¢ Poziomu 2.



Franco Moriconi z Uniwersytetu Perugii, zaobserwowal, ze zgodnie z Propozycja
Dyrektywy, uproszczenia powinny by¢ kalibrowane w taki sam sposob co bardziej
zaawansowane podejscia; jednakze, z matematycznego punktu widzenia,
wykorzystanie uproszczen wprowadza wigksza niepewnos¢ w zwiazku z tym
potrzebe wyzszego narzutu bezpieczenstwa. Pauline de Chatillon odpowiedziata, ze
argument matematyczny wyglada na przekonywujacy, jednak narzuty za korzystnie z
uproszczen nie powinny by¢ znaczne. W zwiazku z tym CEIOPS stara sig¢
wypracowaé odpowiednia rownowagg.

Panel 3: Grupy

Uczestnicy debaty:  Patrick Brady (przewodniczacy Komitetu Nadzoru Grup
Ubezpieczeniowych CEIOPS), Patricia Plas (Forum CRO),
Yann Le Pallec (przewodniczacy Standard & Poor’s EMEA
Insurance Ratings), Francois Robinet (Kierownik Zarzadzania
Ryzykiem Axa), Patrick Darlap (Grupa zadaniowa CEIOPS
ds. QIS4)

Przewodniczacy: Dominique Thienpont

Patrick Brady: Przewodniczacy Komitetu Nadzoru Grup Ubezpieczeniowych
CEIOPS

QIS3 bylo pierwszym badaniem wptywu ilosciowego ktére skupito si¢ na grupach.
Zauwazono, ze 12 migdzynarodowych grup posiada 65% sktadek ubezpieczeniowych.
Pokazano, ze efekty dywersyfikacji wahaja si¢ miedzy 0 1 39%, jednak wigkszo$¢
zawiera si¢ miedzy 17 i 19%. Specyfikacja QIS4 jest przygotowywana przez
specjalna grupe robocza Komitetu Nadzoru Grup Ubezpieczeniowych. Obecnie
przechodzimy przez faz¢ konsultacji, w ktorej wkiad ze strony uczestnikéw bedzie
bardzo doceniony. Celami QIS4 sa zdobycie pelego pojecia o0 efektach
dywersyfikacji w grupach, wplywie dzialan panstw trzecich, oraz ~ modeli
wewnetrznych. Korzys$ci z dywersyfikacji poza EOG beda réwniez testowane w
QIS4.

Patricia Plas (Dyrektor ds. requlacji — AEGON N.V.)

Prace wykonane przez Komisj¢ sa niezwykle pozytywne 1 konstruktywne.
Dyskutowano sposdb okreslenia grupowego SCR. Wyrazono pewne zastrzezenia,
takie jak fakt, ze dywersyfikacja wydaje si¢ by¢ oceniana opierajac si¢ na domys$lnym
modelu stosowanym w formule standardowej, zamiast brania pod uwage modeli
wewngtrznych. QIS4 definiuje wymog wyptacalnosci dla ryzyka operacyjnego jako
sumg solo ryzyk operacyjnych i nie pozwala na dywersyfikacj¢ na poziomie grupy.
Wyglada na to, ze grupowa formufa standardowa nie odzwierciedla tego, ze
najlepszym sposobem ograniczania tego ryzyka jest posiadanie mocnych procesow i
procedur. Nie jest wystarczajaco wyjasnione czym jest ich ryzyko operacyjne i jak je
mierza.

Powinien by¢ zapewniony wysoki poziom uczestnictwa. Aby to osiagnac¢ potrzebna
sa dobra komunikacja dotyczaca procesu oraz nieprzekraczalne terminy. Powinno



unikaé zalecen specyficznych dla poszczegolnych panstw. Niemniej jednak jest zgoda
i satysfakcja z ogdlnie przyjetego kierunku.

Yann Le Pallec (przewodniczacy Standard & Poor’s EMEA Ratingoéw
ubezpieczeniowych)

Glownym celem tej agencji ratingowej jest wykorzystanie skonsolidowanych danych
do spojrzenia na ryzyko. Grupy analizuje si¢ poprzez wglad w ich skonsolidowane
dane. Jednak przez to, ze ratingi sa przyznawane tylko osobom prawnym,
wykorzystuje si¢ podejs$cie solo.

Rating Sity Finansowej (FSR) ustanowiono dla grup. Kazdej spoifce corce przypisuje
si¢ status: centralny, strategicznie istotny lub nie- istotny. Wtedy mozna oceni¢ czy
spotka zastuguje na wsparcie kredytowe z tytulu byciu czescia grupy. Jezeli nie jest
postrzegana jako kluczowa, wciaz moze otrzymaé wsparcie grupy w drodze
,bezposredniego wsparcia”. Wymaga to aby glowna spdtka udzielita wsparcia w
akceptowalnej formie, takiej jak gwarancje, reasekuracja.

Francois Robinet (Kierownik Zarzadzania Ryzykiem Axa)

Pierwsza dyskutowana kwestia bylo okreslanie kwalifikujacych si¢ srodkéw wlasnych
grupy, oraz najwazniejsze aspekty wstepnej specyfikacji. W ramach tego, gtéwnymi
punktami byly nadwyzki srodkow, klasyfikacja funduszy wiasnych w kategorie i
traktowanie podatkow. Nastgpna kwestia bylo to, w jaki sposob QIS4 moze
dostarczy¢ uzytecznych informacji o przewidywanym przez branze wykorzystaniu
zasad wsparcia grupowego. Kwestie do wyjasnienia byly zwiazane ze wsparciem
grupowym i traktowaniem jednostek dziatajacych poza Europa.

Dyskutowano praktyczne aspekty, takie jak: dywersyfikacja geograficzna, dziatalno$¢
poza Europa, mechanizmy wsparcia grupowego. Obecny kierunek jest przyjety z
satysfakcja, jednak wciaz potrzebne sa pewne wyjasnienia.

Patrick Darlap (Grupa Zadaniowa ds. QIS — CEIOPS)

Celem jest stworzenie najprostszych mozliwosci uczestnictwa w QIS4 przez
podmioty. Mandat grupy zadaniowej obejmuje przetestowanie arkuszy
kalkulacyjnych i opracowanie wzoroéw raportow dla panstw. Udoskonalenia QIS3
obejmuja rozszerzanie scentralizowanych baz danych grup, ustalenie komorek
szczegolnej wazno$ci. Inne, zaplanowane w QIS4 innowacje obejmuja Hipertacza do
TechSpecs, wbudowane kontrole jakosci oraz stownik termindow. Uczestnicy zostali
poproszeni o nie podawanie uproszczonych odpowiedzi na pytania.

Pytania na panelu 3

Angelo Doni z ANIA zapytat w zwiazku z traktowaniem udzialow macierzystych
zakladow ubezpieczen/ reasekuracji w innych zaktadach ubezpieczer)/ reasekuracji a)
czy powinniSmy stosowac jakiekolwiek wymogi kapitalowe odnoszace si¢ do tych
udziatdéw gdy obliczamy solo SCR ubezpieczyciela/ reasekuranta macierzystego, i b)
czy powinniSmy odja¢ te udziatly kwalifikowanych S$rodkow wilasnych spoiki
macierzystej czy tez powinni$my zastosowac inne podejscie.

Inny uczestnik zapytat czy bylo intencja Komisji zajmowanie si¢ polaczonymi
ryzykami straty rynkowej i wykupu polisy. Patrick Darlap odpowiedzial, ze chociaz ta
kwestia byta gleboko dyskutowana, zdecydowano, Zze ze wzglgdu na brak danych
beda stosowane mniej zlozone metody.



Panel 4: Modele Wewnetrzne

Uczestnicy debaty:  Paul Sharma (przewodniczacy Grupy Eksperckiej CEIOPS ds.
Modeli Wewngtrznych), Hans-Peter Wiirmli (Groupe
Consultatif), Joachim Oechslin (Kierownik Zarzadzania
Ryzykiem Munich Re), Franco Moriconi (Profesor -
Uniwersytet Perugii), Markku Paakkanen (Kierownik
Finansowy Tapiola Group)

Przewodniczacy: Ben Carr

Paul Sharma (przewodniczacy Grupy Eksperckie; CEIOPS ds. Modeli
Wewnetrznych)

Wyjasniono mandat 1 program prac Grupy Eksperckiej CEIOPS ds. Modeli
Wewngtrznych. Program prac obejmuje uczestnictwo w konsultacjach dotyczacych
proporcjonalnosci, przeprowadzenie badan oceniajacych modele wewngtrzne, prace
nad wskaznikami wdrozenia modeli wewngtrznych, a takze szkolenia z modeli
wewngtrznych dla nadzoru.

Paul Sharma powiedzial, ze modele wewngtrzne sa wilasciwe tylko dla duzych lub
zlozonych zakltadéw, maja potencjat by by¢ odpowiednim rozwiazaniem dla
szerokiego spektrum przedsigbiorstw. W dziedzinie modeli wewngtrznych jest
przestrzen dla proporcjonalnosci, tzn. jak duzej zlozonosci w modelach
wewnetrznych si¢ spodziewamy. Paul Sharma wyjasnit rOwniez, ze badanie QIS4,
bedzie wymaga¢ zaréwno iloSciowych jak i jakosciowych danych do modeli
wewngtrznych. Zebranie danych ilosciowych jest trudne, gdyz wiele firm nie posiada
modeli wewngtrznych.

Hans-Peter Wirmli (Groupe Consultatif)

Wyjasniono punkt widzenia Groupe Consultatif Actuariel Européen. Aktuariusze
przyjmuja z zadowoleniem bazujace na regutach podejscie w Solvency II. W ramach
Solvency II rowniez modele i ich zatwierdzenie opiera si¢ na regutach. Hans-Peter
Wiirmli powiedziat rowniez, ze nieprawdziwe jest popularne stwierdzenie, ze modele
wewnetrzne sa skomplikowane, a formuta standardowa jest prosta. Prawdziwym
pytaniem jest to, czy modele wewngtrzne sa dopasowane do celow.

Joachim Oechslin (Kierownik Zarzadzania Ryzykiem Munich Re)

Forum CRO przeprowadza badania porownujace wyniki QIS3 z wynikami
kapitalowych modeli wewngtrznych poszczegdlnych firm. W sumie, dane z 11 firm
Forum CRO zostaly wykorzystane do poréwnania QIS3 i modeli wewngtrznych dla
pojedynczych  podmiotéw. Badania wykazaly, Ze kalibracja podejSciem
standardowym tworzy wymagania kapitalowe o 40% wyzsze niz w przypadku modeli
wewngtrznych firm Forum CRO. Podczas gdy Forum CRO zgadza sig, ze powinny
by¢ wprowadzone zachgty do wykorzystywania modeli wewngtrznych, poziom
konserwatyzmu w QIS3 jest zbyt wysoki i nie jest jednolicie rozdzielony na wszystkie
rodzaje ryzyka. Wobec tego, Forum CRO zaleca by w QIS4 przyjrze¢ si¢ ponownie
kalibracji tak, by byla spdjna dla kazdego rodzaju ryzyka, oraz wprowadzi¢ bardziej
odpowiednie zachety do wykorzystania modeli wewngtrznych.




Franco Moriconi (Profesor — Uniwersytet Perugii)

Franco Moriconi zwrécit uwagg na problem zatwierdzania modeli wewngtrznych.
Wymagania przy zatwierdzaniu modeli wewngtrznych w ramach Solvency Il sa
bardzo wysokie. Sa trzy gldéwne wyzwania. Potrzebne sa wysokiej jakosci bazy
danych. Ocena modelu musi opiera¢ si¢ na teoretycznej podstawie, zgodnie ze
standardami nauk aktuarialnych, ekonomii finansowej, statystyki i teorii
prawdopodobienstwa. Modele powinny by¢ w peilni osadzone w operacyjnej i
organizacyjnej strukturze przedsigbiorstwa. Dodatkowym wyzwaniem jest wlaczenie
produktow i danych zewngtrznych dostawcow do modeli wewngtrznych. Problem
moga tu stworzy¢ ograniczenia w ujawnianiu danych ktorych domagaja si¢ dostawcy.

Markku Paakkanen (Kierownik Finansowy Tapiola Group)

Markku Paakkanen wyjasnil, Zze modele wewngtrzne moga by¢ uzyteczne dla
towarzystw ubezpieczen wzajemnych. Przewiduje on, ze sa dwa glowne typy
towarzystw ubezpieczen wzajemnych, ktore moga by¢ nimi zainteresowane. Wigksze
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych moga stosowa¢ modele wewngtrzne by
osiagna¢ zyski biznesowe, a wysoce wyspecjalizowane towarzystwa moga korzystac
z nich, poniewaz formuta standardowa nie obejmuje ich rodzajow ryzyka. Modele
wewngtrzne nie nadaja si¢ dla wszystkich rodzajow towarzystw ubezpieczen
wzajemnych i wigkszo$¢ z nich bedzie stosowaé formulg standardowa. Dla niektorych
towarzystw ubezpieczen wzajemnych prog wykorzystania modeli wewngtrznych
moze by¢ obnizony, ze wzgledu na fakt, ze ich dzialalno$¢ jest mniej ztozona i stad
koszt opracowania modeli wewngtrznych jest nizszy.

Pytania na panelu 4

Andrew Pelkiewicz z HBOS zadat pytanie czy byty wystarczajace zachety dla firm do
stosowania modeli wewnetrznych, oraz wyrazit pewne obawy, na przykiad, ze
formuta standardowa moze wykluczy¢ pewne ryzyka i przez to dostarczy¢ zbyt niskie
wymagania kapitatlowe. Paul Sharma przyznat shisznos¢ tych obaw, ale zwrocit
uwage, ze firmy stosujace formule standardowa wciaz sa przedmiotem Filaru 2 i
jakiekolwiek wytaczone ryzyko zostanie tam uwzglednione. Joachim Oechslin dodat,
ze powinny by¢ wprowadzone zache¢ty do stosowania modeli wewngtrznych, a
konserwatyzm w formule standardowej powinien by¢ rozdzielony réwno na
wszystkie kategorie ryzyka. Markku Paakkanen dodal, ze glowna korzyscia
wykorzystania dobrego modelu wewngtrznego bylo usprawnienie podejmowania
decyzji biznesowych.

Paul Barret z ABI spytat czy firma ktora posiada model wewngtrzny i nie chce go
przedstawiaé, bedzie mogta by¢ zmuszona do tego przez nadzoér. Paul Sharma
odpowiedzial, ze model wewngtrzny bylby informacja, ktérej organ nadzorczy
moglby zazada¢ w ramach procesu kontroli nadzorczej w Filarze 2.



