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Wprowadzenie

Szanowni Czytelnicy,

przekazujemy Panstwu numer specjalny ,Wiadomosci Ubezpieczeniowych” po$wiecony zagad-
nieniom z zakresu katastrof naturalnych. Opracowanie to jest jednym z efektéw dziatan inicjowa-
nych przez Polska Izbe Ubezpieczen, majacych na celu przygotowanie kompleksowego systemu
ubezpieczen katastroficznych w Polsce.

Wsréd krokéw podjetych przez Izbe nalezy wyrézni¢ powotanie i aktywne dziatanie zespotu
roboczego ztozonego ze specjalistow — praktykdw ubezpieczeniowych, przedstawicieli Srodo-
wisk naukowych oraz wysokiej rangi przedstawicieli instytucji rzadowych, ktérzy swojq wie-
dze i doswiadczenie wykorzystali do identyfikacji ryzyka katastroficznego, analizy mozliwych
rozwigzan oraz implementacji koncepcji ubezpieczeniowych w warunkach polskich. Okazjg do
przedstawienia dorobku w tym zakresie byty dwie miedzynarodowe konferencje zorganizo-
wane przez PIU: pierwsza odbyta sie w grudniu 2010 r., druga w pazdzierniku 2011 r. i zostata
ona objeta patronatem Polskiej Prezydencji w Unii Europejskiej. Obie konferencje spotkaty sie
z szerokim zainteresowaniem przedstawicieli rynku ubezpieczeniowego, gremidw rzadowych,
samorzadowych i parlamentarnych. Prezentowane podczas nich wystapienia dotyczyty oceny
wynikéw prac badawczych nad opracowaniem kompleksowych map zalewowych i osuwisko-
wych w Polsce, bedacych podstawa do zarzadzania ryzykiem katastroficznym, przegladu roz-
wigzanh miedzynarodowych oraz doswiadczen polskiego rynku ubezpieczen z zakresu likwidacji
szkéd powodziowych.

Opublikowane w niniejszym numerze referaty stanowig poktosie tych konferencjii zawierajg ob-
szerny materiat empiryczny bedacy podsumowaniem dotychczasowych dziatan i punktem wyjscia
do budowy kompleksowych rozwigzan w zakresie zarzadzania ryzykiem katastroficznym w Polsce.

Zycze przyjemnej lektury

Renata Pajewska-Kwasny
Redaktor Naukowy






Zarzadzanie ryzykiem powodziowym a warunki ubezpieczeh

MARCIN PCHALEK
ADAM JUCHNIK

Larzadzanie ryzykiem powodziowym
a warunki ubezpieczen

System ubezpieczer powodziowych w Polsce jest wadliwy, a przepisy, na ktérych jest on oparty,
sq nieefektywne i niekoherentne. Swiadczy o tym ogélnikowos¢é ustawy Prawo wodne, jej niespéjnoéé
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ochronie przyrody, o ocenach od-
dziatywania na $rodowisko, o zarzqdzaniu kryzysowym, a takze z prawem ubezpieczeniowym. Ustawa
Prawo wodne rozmywa ponadto kompetencje i tworzy niejosny zakres odpowiedzialnosci za zarzqdza-
nie ochronq przeciwpowodziowq poszczegéinych podmiotéw publicznych.

Istniejqcy system nie spetnia standardéw europejskich i nie koresponduje z systemem zintegrowa-
nego zarzqdzania zasobami wodnymi, ktérego integralnq czes$¢ stanowi system zarzqdzania ryzykiem
powodziowym. Elementy systemu zarzqdzania ryzykiem powodziowym: wstepna ocena ryzyka po-
wodziowego, mapy zagrozen i ryzyka powodziowego oraz plany zarzqdzania ryzykiem powodziowym,
powinny stanowi¢ podstawe OWU i polis w ubezpieczeniach powodziowych.

Istotne jest rowniez stworzenie katalogu dobrych praktyk obowiqzujqcych w ubezpieczeniach
powodziowych, jako opracowania stosowanego przez uczestnikéw systemu zarzqdzania ryzykiem
powodziowym, stanowiqcego skuteczny instrument wzbogacajqcy tradycyjny zestaw metod prze-
ciwdziatania skutkom powodzi. Katalog ten powinien wskazywac¢ miedzy innymi na takie przyktadowe
zapisy OWU, ktére pozwalajq ksztaftowac preferencyjny system ubezpieczen powodziowych, oraz za-
pisy, ktére w uzasadnionych przypadkach pozwalajq towarzystwom ubezpieczeniowym egzekwowac
odpowiedzialnos$¢ regresowq za zlikwidowane szkody od Skarbu Panstwa i samorzqdéw terytorialnych.

Wprowadzenie

Jednym z gtéwnych watkéw debaty publicznej toczacej sie wokét przyczyn i skutkéw powodzi, ktd-
raw 2010 roku dotkneta tak wielu Polakéw, stat sie problem ubezpieczen powodziowych. Niestety,
demagogicznymi argumentami postugiwaty sie wszystkie strony: poszkodowani (ubezpieczeni
i nieubezpieczeni), towarzystwa ubezpieczeniowe oraz administracja publiczna — kazdy w celu
osiagniecia krétkoterminowych korzysci ptynacych z zapewnienia opinii publicznej o tym, ze nie
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ponosi winy (w niktym stopniu ponosi wine) za nieefektywnos¢ systemu asekuracji w Polsce na
wypadek powodzi.

Tymczasem wszyscy uczestnicy systemu przyczynili sie do jego stabosci (cho¢ w réznym
stopniu) i wszyscy ponosza negatywne tego skutki (cho¢ swoje niezadowolenie wprost i bezpo-
$rednio artykutujq wytacznie poszkodowani mieszkancy terendw dotknietych powodzig).

W artykule wskazano kilka obszaréw krytycznych, wystepujacych obecnie w systemie ubez-
pieczen powodziowych, ktére mogtyby zosta¢ w najblizszym czasie wyeliminowane przez usta-
wodawce badZ przez same towarzystwa ubezpieczeniowe, bez ponoszenia istotnych naktadéw
finansowych. Eliminacja zasygnalizowanych obszaréw krytycznych moze znaczaco zwigkszyc
efektywnos¢ funkcjonujacego systemu ubezpieczen powodziowych.

1. Formalnoprawne podstawy funkcjonowania
ochrony przeciwpowodziowej w Polsce

W czasie powodzi, za posrednictwem medidw, padto wiele zarzutéw pod adresem administracji
publicznej wszystkich szczebli. Zarzuty dotyczyty gtéwnie tego, ze buduje sie zbyt mato zbiornikéw
retencyjnych i watéw przeciwpowodziowych, zbyt wolno reguluje sie rzeki i potoki, a generalnie,
ze oszczedza sie na $rodkach technicznych stuzacych ochronie przed powodzia.

Znacznie stabiej rezonowaty racjonalne gtosy, moéwiace o tym, iz Zrédtem niewydolnosci pol-
skiego systemu ochrony przed powodzig jest sfera formalnoprawna.

System ochrony przeciwpowodziowej w Polsce tworza gtéwnie przepisy Dziatu V ustawy Prawo
wodne?. System opiera sie na generalnej zasadzie: obszarom wymagajacym ochrony przeciwpo-
wodziowej przyznaje sie rézny status prawny, bedacy bezposrednia funkcjg stopnia zagrozenia
powodzia.

W ustawie tej podzielono obszary wymagajace ochrony przeciwpowodziowej na:

1) obszary bezpo$redniego zagrozenia powodzig (wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi
na ich zagospodarowanie oraz warto$¢ gospodarczg lub kulturowg);

2] obszary stuzgce przepuszczeniu wod powodziowych;

3] obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.

Formalnego wyznaczenia obszaréw wedtug kryterium ich zagrozenia skutkami powodzi doko-
nujq dyrektorzy poszczegoblnych Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej w studium ochrony
przeciwpowodziowej. Te lokalne dziatania koncepcyjno-planistyczne sq integrowane na poziomie
centralnym przez plan ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdziatania skutkom suszy na ob-
szarze kraju, z uwzglednieniem podziatu na obszary dorzeczy. W podziat, przyjety w ustawie,
wpisujq sie dalsze regulacje, dotyczace miedzy innymi planowania przeciwpowodziowego (art.
79 ust. 12 u.p.w.), relacji tego subsystemu z systemem planowania przestrzennego (art. 118
u.p.w.)?, szczegbtowe przepisy reglamentujace sposéb zagospodarowania obszaréw wymaga-

1. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 . Nr 239, poz. 2019, z p6zn. zm.), dalej powoty-
wana jako u.p.w.

2. Plan ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdziatania skutkom suszy na obszarze kraju, z podziatem
na obszary dorzeczy, uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii rozwoju
wojewddztwa oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa, a ustalenia planu ochrony
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jacych ochrony przeciwpowodziowej (art. 82 ust. 2 i 3 oraz art. 83 ust. 2 u.p.w.) oraz przepisy
okreslajace katalog metod ochrony przed powodzig (art. 80 u.p.w.].

2. Ocena istniejacych rozwigzan prawnych

Zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce polskie przepisy tworzace system ochrony przeciwpowo-
dziowej oceniane sg jako niekoherentne i nieefektywne. Wskazuje sie w tym kontekscie przede
wszystkim na rozmycie kompetencji i niejasny zakres odpowiedzialno$ci poszczegélnych pod-
miotéw publicznych za zarzadzanie ochrong przeciwpowodziowg, ogélnikowos$¢ przepiséw ustawy
Prawo wodne oraz ich niesp6jno$¢ z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
o ochronie przyrody, o ocenach oddziatywania na $rodowisko, o zarzadzaniu kryzysowym, a tak-
ze — z prawem ubezpieczeniowym.

Wsr6d gtownych zarzutéw wymienia sig jednak fakt, iz polski system ochrony przeciwpowo-
dziowej nie odpowiada obowigzujacym standardom europejskim i nie jest w stanie sprostac¢ am-
bitnemu wyzwaniu, jakie dla panstw cztonkowskich wigze sie z obowigzkiem wdrozenia INRM
(Integrated Water Resources Management), a w szczeg6linosci z wdrozeniem (stanowigcego jego
integralng czes¢) systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym, w zakresie, w jakim system ten
ksztaftuje dyrektywa powodziowa®.

3. Dyrektywa powodziowa a ubezpieczenia

IWRM — czyli system zintegrowanego zarzadzania zasobami wodnymi w UE — opiera sie na para-
dygmacie uwzgledniania we wszelkich aspektach zarzadzania zasobami wodnymi celéw $rodowi-
skowych: ochrony wod, zachowania dobrych stanéw wod i ekosystemoéw zaleznych od wody oraz
ich poprawy, racjonalizacji proceséw zarzadzania, w tym zarzadzania ryzykami, uwzgledniania
relacji i uzyskiwania synergii.

przeciwpowodziowej regionu wodnego — w strategii rozwoju wojewddztwa, studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 84 u.p.w. obszary wyznaczone w studium uwzglednia sie przy sporzadzaniu planu zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztwa, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy.

3. Obok dyrektywy powodziowej — dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdzier-
nika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dz. Urz. WE L 288 z dnia 6 listopada
2007 r.) — IWRM tworzg: Ramowa Dyrektywa Wodna — dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wod-
nej (Dz. Urz. WE L 237 z dnia 22 grudnia 2000 r.], dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wéd podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich
stanu (Dz. Urz. WE L 372 z dnia 27 grudnia 2006 r.) oraz dyrektywa 2008/105/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie $rodowiskowych norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej, zmie-
niajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG
i 86/280/EWG oraz zmieniajaca dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. L 348
z dnia 24 grudnia 2008 1.).
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Kanwe filozofii, na jakiej oparto dyrektywe powodziowa, stanowito z kolei ptynace
z do$wiadczenia przekonanie panstw cztonkowskich, ze tradycyjne (techniczne) metody ochrony
przed powodzig przynosza skutki odwrotne od zamierzonych (mimo wiekszych naktadow, wartosé
szkod lawinowo wzrasta), a nastepnie ptynaca z tego doswiadczenia konkluzja, iz wzrost ten jest
wprost proporcjonalny do intensyfikacji zagospodarowania dolin rzecznych oraz nasilenia innych
wptywow antropopresyjnych.

W dyrektywie powodziowej wprowadzono obowigzujace w UE definicje:

1) powodzi,

2) ryzyka powodziowego,

ktére na etapie konstruowania OWU i polis w ubezpieczeniach powodziowych powinny by¢ przez
towarzystwa ubezpieczeniowe traktowane jako podstawowy punkt odniesienia. W mysl dyrek-
tywy panstwa cztonkowskie majg obowigzek wdrozyc jednolity system zarzadzania ryzykiem
powodziowym.

Musi on mie¢ schemat trzyetapowego cyklu:

1) przeprowadzenie WORP [wstepnej oceny ryzyka powodziowego) i wyznaczenie obszaréw
duzego ryzyka powodziowego oraz obszardw potencjalnego ryzyka powodziowego,

2] opracowanie map zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego,

3] przygotowanie i realizacja PZRP (planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym).

WORP powinna byc¢ oparta na szczegétowej, wieloaspektowej analizie wszelkich dostepnych
informacji, zwtaszcza pochodzacych z rejestréw publicznych i dtugofalowych analiz.*

Bezposrednio na podstawie WORP muszg zosta¢ wyznaczone obszary duzego ryzyka powo-
dziowego oraz obszary potencjalnego ryzyka powodziowego, a hastgpnie — opracowane mapy
zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego.

Mapy zagrozenia powodziowego powinny wskazywac obszary niskiego, Sredniego i wysokiego
prawdopodobienstwa wystapienia powodzi oraz (dla kazdego obszaru] przedstawia¢ graficznie
scenariusz przewidywanej powodzi (zasieg, gteboko$¢ wody i predkos¢ przeptywow]. Rolg map
ryzyka powodziowego jest natomiast zilustrowanie przewidywanych negatywnych skutkéw dla
wszystkich scenariuszy powodzi prezentowanych na mapach zagrozenia powodziowego.* Doce-

4. Wedtug dyrektywy powodziowej w ramach WORP dla danego dorzecza powsta¢ powinny co najmniej ta-
kie instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym, jak: 1) mapa dorzecza prezentujaca topografie
i zagospodarowanie przestrzenne dorzecza; 2) opis dotychczasowych powodzi o znaczacych, negatyw-
nych skutkach dla zdrowia ludzkiego, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej;
3) ocena potencjalnych negatywnych konsekwencji przysztych powodzi dla zdrowia ludzkiego, Srodowiska,
dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem takich aspektéw, jak topografia,
potozenie ciekéw wodnych, ich cechy hydrologiczne oraz geomorfologiczne, wskazanie obszaréw zalewo-
wych, skuteczno$¢ funkcjonujacej infrastruktury przeciwpowodziowej, potozenie obszaréw zurbanizowanych,
w tym zamieszkanych i takich, na ktérych prowadzi sie dziatalno$¢ gospodarczg, oraz prognoza dtugofalo-
wego rozwoju wydarzen, w tym wptywu zmian klimatu na wystepowanie powodzi.

5. Dyrektywa wymaga, aby negatywne skutki rozpatrywac co najmniej w takich ptaszczyznach, jak: 1) szacun-
kowa liczba mieszkancow, ktérzy moga byé poszkodowani; 2) rodzaje dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
na kazdym obszarze; 3) objete ryzykiem powodzi instalacje grozace powazng awarig; 4) potencjalnie zagro-
zone powodzig obszary chronione, w tym: obszary wyznaczone do poboru wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi; czesci wod przeznaczone do celdéw rekreacyjnych, w tym kapieliska; obszary ochrony siedlisk
lub gatunkéw, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie, w tym sta-
nowiska funkcjonujace w ramach sieci Natura 2000).
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lowo mapy powinny stac sie instrumentem wykorzystywanym przy wycenach nieruchomosci
na obszarach ryzyka powodziowego, a takze jednym z podstawowych czynnikéw branych pod
uwage w kalkulacji sktadek ubezpieczeniowych przy polisach ubezpieczenia ryzyk zwigzanych
z powodzig. Opracowanie map i ich udostepnienie opinii publicznej pozwoli towarzystwom ubez-
pieczeniowym skutecznie oprze¢ system ubezpieczen powodziowych na zasadzie ,$wiadoma
akceptacja ryzyka powodziowego musi kosztowac”.

Dla obszaréw duzego lub prawdopodobnego ryzyka powodziowego na podstawie map zagro-
zenia powodziowego i ryzyka powodziowego przyjmuje sie i wdraza PZRP, ktéry powinien okresli¢
cele zarzadzania ryzykiem powodziowym na obszarze danego dorzecza oraz ustanowi¢ $rodki
stuzace ich osiggnieciu. Dla towarzystw ubezpieczeniowych PZRP bedq istotne przede wszystkim
w tym zakresie, w jakim okresla sie w nich kwestie relewantne prawnie i faktycznie dla polityki
sktadkowej, jak koszty i korzysci z realizacji PZRP, zasieg powodzii trasy przejécia fali powodziowe;.
Istotny bedzie réwniez umieszczany w PZRP wykaz obszardw o potencjalnej retencji, cele $rodo-
wiskowe, zasady gospodarowania gruntami i woda, uwarunkowania planowania przestrzennego
i zagospodarowania terenu, implikacje wynikajace z przyjetych form i metod ochrony przyrody
w procesie zapobiegania i likwidacji skutkow powodzi, a zwtaszcza — obszary, ktére w przypadku
powodzi planuje sie przeznaczyc jako miejsca tzw. kontrolowanego zalewu. W tym ostatnim przy-
padku prawdopodobiefistwo wystapienia szkdd bedzie bowiem stuprocentowe.

Wdrozenie dyrektywy powodziowej ma na celu zasadniczq przebudowe systemu ochrony
przeciwpowodziowej poprzez wprowadzenie instrumentéw charakterystycznych dla procesow
zarzadzania ryzykiem. Z samej wiec swej istoty, postugujac sie srodkami znanymi w prawie ase-
kuracyjnym, mogtaby ona w zasadniczy sposéb przebudowac réwniez system ubezpieczen po-
wodziowych, sprowadzajac niejako obie te sfery do wspélnego mianownika.

Cojednak istotne, opdznienia w obszarze transpozycji spowodowaly, ze zagrozone zostaty
przewidziane w dyrektywie terminy dla wdrozenia poszczegélnych elementéw systemu zarza-
dzania ryzykiem powodziowym (pierwsze wstepne oceny ryzyka powodziowego powinny zosta¢
sporzadzone do 22 grudnia 2011 r., mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego — do 22 grudnia
2013 r,, pierwsze plany zarzadzania ryzykiem powodziowym — do 22 grudnia 2015 r.].

4. Ocena zasad postepowania zaktadow ubezpieczen
w zakresie ubezpieczen powodziowych

Stosunek oséb dotknietych powodzia, posiadajacych polisy, do poszkodowanych nieposiada-
jacych ubezpieczenia, nie jest tak niekorzystny, jak przedstawia sie to czesto w obiegowych
opiniach. Poniewaz realnym problemem jest raczej niska jako$¢ wykupowanych ubezpieczen,
pozadane jest dokonanie korekt w OWU, ktére towarzystwa ubezpieczeniowe stosujq w prakty-
ce ubezpieczen powodziowych. W szeregu przypadkéw zaréwno OWU, jak i polisy nie uwzgled-
niaja szeregu czynnikéw majacych wptyw na ryzyko powodziowe, a tym samym — na ryzyko
ubezpieczeniowe.

Towarzystwa nie korzystajq z wielu podstawowych Zrddet informacji, w tym rejestréw publicz-
nych i zbioréw danych, majacych charakter informacji publicznej. W wigkszo$ci OWU stosowanych
w segmencie ubezpieczeh majqtkowych mienia 0s6éb fizycznych i prywatnych oséb prawnych brak
jest klauzul réznicujacych odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w zaleznosci od statusu prawnego
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obszaréw, na ktérych znajduje sie ubezpieczane mienie (na przykfad z odniesieniem do studiow
ochrony przeciwpowodziowej lub projektdw takich dokumentéw), mimo ze co najmniej w stosunku
do czesci z nich wiadomo, ze w przypadku powodzi o okreslonym stopniu prawdopodobiefstwa
szkody wystapig z tym samym prawdopodobiefistwem, a w przypadku terenéw przeznaczonych
do kontrolowanego zalewu, ze wystapia z pewnoscia.

OWU nie zawierajq zapiséw uwzgledniajacych przyczynienie sie poszkodowanych do szko-
dy, w sytuacji gdy na podstawie ogdlnodostepnych informacji (np. studiéw uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego czy planéw miejscowych) powinno byé im wiadomo,
iz budownictwo mieszkaniowe nie jest preferowang funkcja danych terenéw. Towarzystwa nie
stosuja klauzul ograniczajacych ich odpowiedzialno$¢ za szkody w zabudowie sytuowanej na te-
renach zalewowych, dla ktérych nie opracowano planéw miejscowych, lokalizowanej wytacznie
na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (w tym czesto w sposob
naruszajacy ustalenia studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego].

Niemal zadne z OWU nie ogranicza odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, jezeli szkoda dotyczy
przedsiewziecia, dla ktérego w toku przeprowadzonej oceny oddziatywania na Srodowisko stwier-
dzono prawdopodobienstwo wystapienia szkody bedacej skutkiem wylewoéw rzeki lub powodzi
albo ujetych weczesniej w planie lub w programie, dla ktérego przeprowadzona strategiczna ocena
oddziatywania na Srodowisko umozliwita wyciggniecie takich wnioskéw.

W przypadku OWU funkcjonujacych w obrebie ubezpieczeh mienia publicznego towarzystwa
ubezpieczeniowe przede wszystkim nie stosujq z petng konsekwencjg zapiséw o odpowiedzialno-
$ci samych ubezpieczonych, jezeli sa oni odpowiedzialni za niski stopiers ochrony przed powodzig.

Niedoszacowanie ryzyka ubezpieczeniowego z tytutu powodzi oraz przyjeta praktyka samo-
ograniczania sie towarzystw w zakresie dochodzenia roszczen regresowych obniza globalnie ren-
townos¢ ubezpieczen powodziowych i powoduje powstanie ,btednego kota ubezpieczeniowego”.
Przy statym wzro$cie kosztéw po stronie ubezpieczonych (rosnaca sktadka) spada poczucie ich
pewnosci i ugruntowuje sie przekonanie, iz asekuracja nie tylko nie zapewnia petnego zabezpie-
czenia przed szkodami powodziowymi, ale ze ,przecietne” wyptacane odszkodowanie zapewnia
ochrong na poziomie razaco niewspdtmiernym do szkéd. Jednocze$nie, mimo statego wzrostu
kosztow po stronie ubezpieczycieli (rosnacych wyptat z tego tytutu] w powszechnym odbiorze ich
globalny udziat w likwidacji szkdd powodziowych jest coraz mniejszy. W opinii publicznej ugrun-
towuje sie przekonanie, ze finansowe skutki ponosza sami poszkodowani, przy coraz wiekszym
zaangazowaniu Srodkéw z budzetu panstwa i budzetéw samorzadéw lokalnych.

Podsumowanie

Dyrektywa powodziowa zacheca w preambule do opracowywania i stosowania przez uczest-
nikéw systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym tzw. dobrych praktyk, jako skutecznego
instrumentu wzbogacajacego tradycyjny zestaw metod przeciwdziatania skutkom powodzi. Ka-
talog dobrych praktyk obowigzujacych w ubezpieczeniach powodziowych powinien wskazywac
miedzy innymi na takie przyktadowe zapisy OWU, ktére pozwalajq ksztaftowac preferencyjny
system ubezpieczen powodziowych, promujacy ubezpieczonych stosujacych rozwigzania
oparte na zrozumieniu ryzyka powodziowego i respektujacych oraz eliminujacych czynniki
zwiekszajqce takie ryzyko.
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Wsréd dobrych praktyk powinny byé¢ wskazane zapisy pozwalajgce towarzystwom ubez-
pieczeniowym skutecznie egzekwowa¢ odpowiedzialno$¢ regresowq za zlikwidowane szkody
od Skarbu Panstwa i samorzaddw terytorialnych, w tych przypadkach, gdzie to tylko mozliwe, aby
odpowiedzialno$¢ tych podmiotéw za btedy i zaniechania w zarzadzaniu ryzykiem powodziowym
stopniowo przestawata by¢ martwym punktem systemu ubezpieczen powodziowych.

Gdyby opracowania katalogu dobrych praktyk obowigzujacych w ubezpieczeniach powodzio-
wych podjeta sie na przyktad Polska Izba Ubezpieczen, inicjatywa taka miataby szanse zmienic¢
system ubezpieczen powodziowych w Polsce niemal tak znaczaco, jak mozna sie tego spodzie-
wac w zwigzku z wejsciem w zycie regulacji krajowych, transponujacych dyrektywe powodziows.

Bibliografia

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z pézn. zm.).

Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dz. Urz. WE L 288 z dnia 6 listopada 2007 r.).

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2000 r. Ramowa
Dyrektywa Wodna (Dz. Urz. WE L 237 z dnia 22 grudnia 2000 .).

Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
ochrony wéd podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu. (Dz. Urz. WE
L 372 z dnia 27 grudnia 2006 .).

Dyrektywa 2008/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
$rodowiskowych norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 348 z dnia 24 grud-
nia 2008 ..

Flood risk management and terms of insurance

The system of flood insurance in Poland is faulty, and the requlations on which it is based are
ineffective and incoherent. It is proved by the vagueness of the Water Act, its inconsistency with
regulations on spatial planning and development, environment protection, environmental impact
assessment, crisis management and also with the insurance law. Furthermore, the Water Act blurs
powers of the individual public bodies and creates an unclear scope of their responsibility for flood
protection management.

The existing system neither meets the European standards nor corresponds with the system
of integrated management of water resources, of which the flood risk management system is an
integral part. The elements of the flood risk management system: initial assessment of the flood
risk, maps of flood threats and risks, as well as plans for flood risk management should be the
basis for general terms of insurance (OWU) and flood insurance policies.

What is also important is to prepare a catalogue of good practices to be followed in flood insur-
ance, which would be a document used by participants of the flood risk management system and
constitute an effective instrument enriching the traditional set of methods aimed at prevention of
flood consequences. The catalogue should indicate, among other things, such models of OWU provi-
sions which would make it possible to shape a preferential flood insurance system and provisions
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which in justified cases would enable insurance companies to enforce recourse liability from the
Treasury and local governments for claims settled.
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Edukacja jako element zarzadzania kryzysowego

WITOLD SKOMRA

Edukacja jako element zarzadzania kryzysowego

Zarzqdzanie kryzysowe sktada sie z czterech powiqzanych ze sobq wzajemnie cze$ci, sq to: zapobie-
ganie, przygotowanie, reagowanie i odbudowa. Istotnym elementem sktadowym catego zarzqdzania
kryzysowego jest edukacja ludnosci, indywidualna i grupowa, zwtaszcza spotecznosci lokalnych. Edu-
kacja spoteczenstwa powinna stanowi¢ forme dfugofalowej, permanentnie prowadzonej dziatalnosci,
ktérej efektem powinna by¢ redukcja ryzyka i ograniczenie skutkéw niekorzystnych zdarzen. Wobec
tak postawionych zadan, wysitki edukacyjne w tym zakresie powinny byc¢ efektem wspélnych dziatan
sektora ubezpieczen z administracjq panstwowq.

Do tej pory w Polsce nie byty realizowane programy edukacyjne w zakresie zagrozenia ryzykiem
katastroficznym. Pierwsze kroki w tym kierunku zostaty podjete przez Rzqdowe Centrum Bezpieczenh-
stwa, ktére przygotowujqc sie do wprowadzenia takiego programu, opracowatfo projekt edukacyjny
oraz propozycje moduféw tematycznych odpowiadajqgcych obszarom bezpieczenstwa. Miejmy na-
dzieje, Ze efekty podjetych dziatan bedq juz niebawem widoczne w postaci konsekwentnie i szeroko
realizowanych programéw szkoleniowych, skierowanych do ludnosciw poszczegéinych przedziatach
wiekowych w catej Polsce.

Wprowadzenie

Zarzadzanie kryzysowe to cykl dziatart majacych na celu unikanie skutkéw sytuacji kryzysowych.
Jednym z jego istotnych elementdw sg szeroko zakrojone dziatania edukacyjne w spofeczenstwie.
Dziatania te nie moga by¢ prowadzone doraznie badZ dorywczo, muszg by¢ statym elementem
edukacji spoteczenstwa w kazdej kategorii wiekowej. Dlatego tez potrzebne jest opracowanie ca-
tego zespotu dziatan zmierzajacych do wprowadzenia takiego systemu w zycie. Panstwo polskie
jest na etapie wstepnych prac przygotowujacych podwaliny pod taki system.

Celem artykutu jest przedstawienie dziatah podejmowanych przez Rzadowe Centrum Bez-
pieczenstwa w zakresie szerzenia edukacji spotecznej dotyczacej bezpieczenstwa publicznego.
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1. Etapy zarzadzania kryzysowego

W ujeciu cato$ciowym cykl zarzadzania kryzysowego skfada sie z czterech wykonywanych kolejno
faz. Zgodnie z art. 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym fazy te obejmuja nastepujace dziatania:
* zapobieganie,
* przygotowanie,
* reagowanie,
e odbudowa.!

Pogladowo kolejnos¢ wykonywania poszczeg6lnych faz przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Cykl zarzadzania kryzysowego

Odbudowa B rroypotowanie

Reagﬁw‘a‘“ie

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw Rzadowego Centrum BezpieczeRstwa.

Podstawowe zadania w poszczegdlnych fazach przedstawiajg sie nastepujaco:

Zapobieganie

— analiza (kategoryzacja) zagrozen,

— ocena wrazliwosci spofeczeristwa na zagrozenia,

— regulacje prawne,

— gospodarowanie budzetem,

— okreslenie priorytetéw i planu dziatar zapobiegawczych.

Przygotowanie

— opracowanie planu zarzadzania kryzysowego,

— okreslenie procedur zwracania si¢ 0 pomoc i jej udzielania,

— okreslenie zasad stosowania przymusu prawnego w stosunku do ludnosci, organizacji poza-
rzadowych i sektora prywatnego,

— edukacja spoteczenstwa,

— doskonalenie stuzb,

— akceptacja spoteczna poniesionych kosztéw,

— uaktualnianie elementéw przygotowania.

Reagowanie

— uruchomienie procesu ciggfej informacji (zarzadzanie informacjg),

— uruchomienie systeméw ostrzegania i alarmowania,

1. Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590).
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— uruchomienie procedur i stuzb,

— uruchomienie procesu ewakuacji,

— neutralizowanie ognisk zagrozen,

— wsparcie dziatan przez sity zbrojne,

— udziat organizacji spotecznych i humanitarnych,

— uruchomienie ochrony psychologicznej ofiar,

— stworzenie doraznych warunkéw do przetrwania 0s6b poszkodowanych.
Odbudowa

— szacowanie szkdd,

— zapewnienie pomocy ludnosci,

— leczenie i rehabilitacja,

— wyptacanie odszkodowan poszkodowanym,

— odtwarzanie i uzupetnianie zapasow i gotowosci stuzb,
— przywrécenie rbwnowagi i bezpieczenstwa,

— odbudowa i przywrécenie sprawnosci infrastruktury,
— realizacja zobowigzan — rozliczenie kosztow dziatan.

2. Wspétpraca instytucjonalna w zakresie zarzadzania kryzysowego

Analizujac przedstawiony cykl zarzadzania kryzysowego i podstawowe zadania realizowane w jego
ramach, mozna by zatozyc, ze wsp6tpraca administracji publicznej (nalezy przez to rozumiec za-
réwno administracje rzadowa, jak i samorzadowa) z sektorem ubezpieczen ogranicza sie do fazy
odbudowy i polega na utatwianiu dziatar zmierzajacych do szybkiego oszacowania strat i wyptaty
Srodkéw pochodzacych z polis ubezpieczeniowych badz pomocy spoteczne;.

Takie zatozenie nie jest zasadne, bowiem zakres wspétdziatania powinien by¢ znacznie szer-
szy. Aby wiasciwie zdecydowac o zakresie dziatania administracji publicznej i podmiotéw ubez-
pieczeniowych, udzieli¢ nalezy odpowiedzi na nastepujace pytania:

- Czyadministracja publiczna powinna zapobiegac przysziym skutkom zagrozen (np. powodzi)
wspblnie z ubezpieczycielami?

— Jak przygotowywac sie do wspélnych dziatars podczas usuwania skutkéw?

— Jak wspoétpracowac podczas fazy reagowania, aby mozliwie skrocic¢ faze odbudowy?

— Jak prowadzi¢ fazg odbudowy, aby ograniczyc przyszte ryzyka?

Odpowied? na pierwsze pytanie wydaje sie oczywista. Po stronie administracji koniecznos¢
zapobiegania przysztym skutkom katastrof jest zadaniem zaréwno Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej (planowanie ochrony), wiasciwych wojewddzkich zarzadéw melioracji i urzadzen
wodnych (wykonawstwo prac), jak i samorzadow gminnych (eliminacja z uzytkowania terenow
o wysokim ryzyku powodziowym poprzez odpowiednie zapisy w planach zagospodarowania
przestrzennego). Instytucje ubezpieczeniowe réwniez powinny by¢ zainteresowane podejmowa-
niem dziatan redukujacych ryzyko katastrof. Skoro tak, to konieczno$¢ wspétpracy w pozostatych
obszarach tez nie powinna budzi¢ watpliwosci. Dodatkowo przedstawione pytania odpowiadajg
kolejnym etapom przedstawionego na wstepie cyklu, co wskazuje na koniecznos¢ Scislejszego
i wielostronnego wspoétdziatania wymienionych podmiotéw we wszystkich fazach zarzadzania
kryzysowego.
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Rozwijajac zakres mozliwej wspétpracy, mozna wyszczegélni¢ nastepujace zadania, ktére
powinny byc realizowane wspdlnie:

e szacowanie ryzyka zwigzanego z zagrozeniami lokalnymi i transgranicznymi (casus powodzi
w Bogatyni, gdzie zdarzenie w Polsce miato wptyw na wysoko$¢ strat w Niemczech), i informo-
wanie obywateli 0 poziomie tego ryzyka, tak by mogli $wiadomie podejmowac swoje decyzje
inwestycyjne,

* edukacja obywateli i spotecznosci lokalnych,

* wdrozenie powszechnego ubezpieczenia przed skutkami klesk zywiotowych,

* zapewnienie reasekuracji ze strony budzetu panstwa na wypadek nieprzewidzianych wydat-
kéw zwigzanych z kleskami zywiotowymi,

* szacowanie szkdéd i zapewnienie wstepnej wyptaty odszkodowan juz w fazie reagowania kry-
zysowegp,

* potaczenie odbudowy z modernizacjg infrastruktury, tak aby unikna¢ podobnych strat w przy-
sztosci (wielokrotnie zdarzato sie, ze zaréwno infrastruktura lokalna samorzadowa, jak i ponad-
lokalna, byty odbudowywane bez uwzglednienia zagrozen, jakie spowodowaty ich uszkodzenie,
w efekcie czego np. po kolejnej powodzi konieczna jest ponowna odbudowa tych samych drég,
budynkaéw itd.).

Integralng czescig zarzadzania kryzysowego jest edukacja ludnosci, i to zaréwno indywidu-
alna, jak i prowadzona z udziatem spotecznosci lokalnych. Edukacja to jedna z najlepszych, jesli
nie najlepsza forma dtugofalowej redukcji ryzyk i ograniczania skutkéw niekorzystnych zdarzen.
Z tego wzgledu dalsza czes$¢ artykutu bedzie dotyczyc tego wiasnie elementu mozliwych wspél-
nych dziatan sektora ubezpieczen z administracja.

Edukacja, zwtaszcza ta kierowana do najmtodszych, przynosi korzysci w wielu wymiarach.
Po pierwsze, poprzez nauke wiasciwych zachowan redukuje sie ilos¢ wypadkéw, w szczeg6lnosci
tych zwigzanych z komunikacjg i uzytkowaniem urzadzen domowych. Po drugie, wyrobione na-
wyki polegajace na umiejetnosci chronienia wtasnego zycia i zycia najblizszych pozwalajg zredu-
kowac liczbe ofiar, nawet jesli dojdzie do niekorzystnego zdarzenia. | wreszcie po trzecie, wiedza
przekazywana dzieciom w szkole czesto jest przez nie przekazywana rodzicom, przez co mozna
wptynac réwniez na zachowania 0s6b dorostych.

Kolejnym waznym zagadnieniem jest edukowanie lokalnych spotecznosci w zakresie przygo-
towania sie na wypadek wystapienia zagrozenia. Dotychczas obowiazek szerokiego wtaczenia za-
grozonej spotecznosci lokalnej do dziatar stuzb ratowniczych i administracji, celem minimalizacji
pdZniejszych strat, wprowadzono wytacznie w odniesieniu do obszaréw duzego ryzyka wystapienia
awarii przemystowej. Wydaje sie, ze takie podejscie nalezatoby zastosowac réwniez w odniesieniu
do innych zagrozen. Ponadto odpowiedzialno$¢ za zycie i zdrowie nie tylko wtasnej rodziny, ale
réwniez sgsiadéw, to jeden z elementdw budowania spoteczeristwa obywatelskiego, co moze by¢
szeroko wykorzystywane przez administracje do budowania wiezi spotecznych.

3. Projekt edukacyjny RCB

Po wzieciu pod uwage wszystkich tych aspektéw, w Rzadowym Centrum Bezpieczerstwa w roku
2011 zostat opracowany projekt edukacyjny pt. ,Potrafie zadbac o swoje bezpieczenstwo. Umiem
udzieli¢ pomocy”.
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U podstaw projektu legty potrzeby, ktdrymi sa:

wymierne straty wskutek niskiej $wiadomosci spotecznej w zakresie bezpieczenstwa,
wysokie koszty $wiadczen zwigzanych z usuwaniem skutkéw zdarzen (w przypadku powodzi
2010 r. dla branzy ubezpieczeniowej wyniosty one wg KNF ok. 670 min zt),

wiaczenie do dziatalno$ci ubezpieczeniowej elementdw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR),
niezadowalajqca ocena dotychczasowych dziatan edukacyjnych.

Udziatowcami projektu badawczego w mys| zatozen powinni byc:

Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa — nadzor merytoryczny,

Narodowe Centrum Badar i Rozwoju — zaméwienie i zarzadzanie projektem,

Sektor ubezpieczeniowy — finansowanie projektu (w diuzszej perspektywie czasowej uzyskuje
on realne korzysci, wynikajace ze wzrostu wiarygodno$ci spotecznej oraz zmniejszenia wy-
sokosci wyptacanych $wiadczen).

Koncepcja zaktada, ze zadanie bedzie realizowane poprzez konkurs na projekt badawczy

zamawiany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Konkurs ma obejmowa¢ metodyke pro-
cesu edukacyjnego oraz propozycje modutéw tematycznych, odpowiadajacych obszarom bez-
pieczenstwa. Moduty mogtyby byc realizowane kolejno lub réwnoczes$nie, w okresie od 2 do 6 lat.
Natomiast finansowanie realizacji poszczegélnych modutdéw, w mysl zatozen, bytoby realizowane
przez ubezpieczycieli.

Grupami docelowymi projektu sa:

uczniowie szk6t w systemie oswiaty:

— nauczanie poczatkowe (prawidtowe zachowania przy typowych zagrozeniach),

— gimnazjum (przynoszenie dobrych praktyk do domu],

— szkoty ponadgimnazjalne (udzielanie pomocy innym),

rodzice (oddziatywanie poprzez dzieci],

nauczyciele i instruktorzy spoza systemu o$wiaty.

Cele proponowanego cyklu edukacyjnego to:

budowa odpowiedzialnosci spotecznej w zakresie bezpieczenstwa,

wyksztatcenie u dzieci i mtodziezy wtasciwych nawykdw i sposob6éw postepowania,
ograniczenie negatywnych skutkow wypadkéw wsrdd dzieci i mtodziezy,

przygotowanie treneréw dla systemu edukacji.

Przewidywane produkty projektu to:

metodologia i metodyka ksztafcenia w zakresie edukacji dla bezpieczenstwa,

profesjonalny pakiet edukacyjny dla nauczycieli, instruktoréw i organizacji pozarzadowych,
cykl poradnikéw ,Jak sig ustrzec przed...” oraz ,Co zrobi¢, gdy...”,

aktywna platforma internetowa (baza wiedzy, poradniki, gry, multimedia).

Wstepny zakres modutéw tematycznych obejmuje nastepujace zagadnienia:
bezpieczenstwo pozarowe (w tym promocja europejskiego numeru alarmowego 112],
wychowanie komunikacyjne (przygotowanie do egzaminu na karte rowerowa/motorowerowg),
pierwsza pomoc medyczna,

bezpieczenstwo nad woda i w gérach,

zasady przygotowania oraz postepowania w przypadku wystapienia powodzi, huraganu itp.,
profilaktyka wypadkéw i urazéw w domu, w gospodarstwie, niebezpieczne zwierzeta,
bezpieczenstwo w sieci internetowe;.
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Podsumowanie

Przedstawiony w opracowaniu projekt edukacyjny jest jedng z wielu form niezbednej wspétpracy
sektora ubezpieczen z administracja rzadowa. Edukacja jest tym zadaniem, ktére moze przynies¢
najtrwalsze efekty, dlatego od nauczania powinno sie rozpocza¢ zmiane dotychczasowego modelu
dziatania. Dotychczas firmy oferujace ubezpieczenia nie byty traktowane z nalezytq powaga, jako
podmioty zarzadzania sytuacjami kryzysowymi. Pozadana jest takze wspdtpraca z odpowied-
nimi stuzbami publicznymi z innych panstw (np. kraje skandynawskie, Wielka Brytania], gdzie
edukacja w zakresie zarzadzania kryzysowego jest mocno zaawansowana i przynosi wymierne
korzysci w sytuacjach zagrozenia.

Bibliografia

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. Nr 62, poz. 627).
Projekt edukacyjny ,Potrafie zadbac o swoje bezpieczenstwo. Umiem udzieli¢ pomocy”, Rzadowe
Centrum Bezpieczenstwa, Warszawa 2011 — materiat niepublikowany.

Education as an element of crisis management

Crisis management consists of four intertwined elements: prevention, readiness, response and
recovery. An important constituent element of the whole crisis management is both individual and
group education of people, in particular local communities. Education of society should constitute
a form of long-term and permanent activity, which should result in risk reduction and limitation
of negative consequences of certain events. In view of such tasks, educational efforts in this re-
spect should be the result of joint actions taken by the insurance sector and public administration.

Up to now, no educational programmes on the natural catastrophe risk have been conducted
in Poland. The first steps in this directions were made by the Government Security Centre, which,
while getting prepared for introduction of such a programme, announced in 2010 a competi-
tion for methodology of the educational process and proposals of thematic modules in line with
the security areas. Let’s hope that the results of these actions will be soon visible in the form of
consistent and widely implemented training programmes aimed at people from the individual age
groups throughout Poland.

DR INZ. WITOLD SKOMRA — doradca w Rzadowym Centrum BezpieczeAstwa, od stycznia 2010 do-
datkowo p.o. Szefa Biura Ochrony Infrastruktury Krytycznej i Planowania RCB, pracownik nauko-
wy Katedry Bezpieczenstwa Wewnetrznego, p.o. Kierownika Katedry Wyzszej Szkoty Informatyki
i Zarzadzania w Rzeszowie, petnit funkcje: Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
zastepcy Szefa Obrony Cywilnej Kraju.
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ZDZISt.AW BRODECKI
SYLWIA JASKIEWICZ-KAMINSKA

Ubezpieczenia i zarzadzanie kryzysowe
w kontekscie ryzyka powodziowego*

Tekst zawiera refleksje na temat funkcjonowania zarzqdzania kryzysowego w Europie, stanowiqc jed-
noczesnie prébe wstepnej analizy w zakresie mozliwosci wykorzystania w tym obszarze instrumen-
téw ubezpieczeniowych. W niniejszych rozwazaniach podkresla sie, ze odpowiedzialnos¢ za dziatania
podejmowane w ramach zarzqdzania kryzysowego ponoszq krajowe wtadze najwyzszego szczebla
(whasciwe organy administracji rzqdowej], cho¢ w aspekcie operacyjnym odpowiedzialnosé ta spo-
czywa na organach wyspecjalizowanych (odpowiednich stuzbach, inspekcjach i strazach]. W obliczu
zagrozen transgranicznych (takich jak m.in. powodz w Bogatyni] wymagane jest wieksze zaangazo-
wanie Komisji Europejskiej, ktéra ma mozliwos¢ podejmowania stosownych dziatah z wykorzystaniem
réznych instrumentéw zarzqdzania kryzysowego i ochrony ludnosci, w tym m.in. tzw. Wspélnotowego
Mechanizmu. Unijny system zarzqdzania kryzysowego wymaga jednak wiekszego doprecyzowania
i $cislejszego powiqzania z systemami krajowymi paistw cztonkowskich, zwtaszcza ze wiele postano-
wien Traktatu Lizbonskiego ksztattuje nowe prawa podmiotowe, ktére w obliczu sytuacji kryzysowych
mogq dac w przysztosci podstawe do ich zastosowania.

Wprowadzenie

W Unii Europejskiej istnieje wiele r6znych kultur prawnych, w tym szeroko rozpowszechnione
tradycje tzw. common law i prawa stanowionego. Prawo europejskie musi czesto funkcjonowac
w ramach tych krajowych tradycji prawnych. W zwigzku z tym wazne jest zrozumienie interakcji
miedzy kulturami prawnymi, ktéra odzwierciedla, w okreslonej czesci, prawo europejskie i krajowy
system prawny. Zrozumienie tych relacji moze by¢ przydatne w zapewnieniu skutecznej interakcji
miedzy tymi dwoma systemami.

1. Niniejszy tekst zostat zaprezentowany podczas Migdzynarodowej Konferencji Ubezpieczenia a zarzqdzanie
kryzysowe ze szczegélnym uwzglednieniem ryzyka powodzi, zorganizowanej przez Komisje Nadzwyczaj-
na do spraw zmian w kodyfikacjach Sejmu RP oraz Polska Izbe Ubezpieczer w ramach Polskiej Prezydencji
w Radzie UE — wymiar parlamentarny, Warszawa 12.10.2011 .
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Niniejszy tekst uwzglednia jedynie najwazniejsze pytania, ilustrujac: cel (dlaczego?), pro-
ces (kto, jak, kiedy?), tres¢ (co?) i kontekst (gdzie?) ubezpieczen i zarzadzania kryzysowego.?

1. Potaczenie sektora ubezpieczen z zarzadzaniem kryzysowym

Odpowiedzi udzielone przez europejskie stowarzyszenia ubezpieczycieli w ramach ankiety prze-
prowadzonej na potrzeby organizowanej przez Polska lzbe Ubezpieczen (PIU) miedzynarodowe;j
konferencji ,Ubezpieczenia a zarzadzanie kryzysowe ze szczegdlnym uwzglednieniem ryzyka
powodzi“ pokazuja, ze w mysleniu o nowych strategiach, majacych na celu lepszg ochrone obywa-
teli przed transgranicznymi szkodami spowodowanymi przez kleski zywiotowe, dostrzec mozna
zréznicowane perspektywy.’?

Zrozumienie pytan dotyczacych sektora publicznego (,system zarzadzania kryzysowego”)
i sektora prywatnego (,ubezpieczenia“) wydaje sie stosunkowo fatwe. Jednak niezmiernie trudno
jest zrozumie¢ faktyczne powigzania miedzy ich elementami strukturalnymi, np. miedzy krajowym
wymiarem zarzadzania kryzysowego (KZK] a Europejskim Programem Ochrony Infrastruktury
Krytycznej (EPOIK), jako ze dyrektywa 2008/114/WE nie stwierdza wyraznie, ze krajowy system
zarzadzania kryzysowego ma byc ,zintegrowany w ramach EPOIK”, jak réwniez nie stwarza pod-
staw dla budowania korelacji miedzy ,systemem zarzadzania kryzysowego“ a ,ubezpieczeniami“.*
Spostrzezenie to doskonale ttumaczy Francuskie Stowarzyszenie Ubezpieczycieli, stwierdzajac,
ze zupetnie inny instrument — klauzula solidarnosci” (art. 122.2. Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej — TFUE] ,robi miejsce dla ustug ubezpieczeniowych”.® Traktat Lizboriski wzmacnia
z kolei ,ochrone obywateli”, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w tresci art. 196 TFUE, eksponujac
tym samym dziatania Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) zmierzajace w kierunku
zapewnienia efektywnej realizacji oczekiwan dotyczacych funkcjonowania unijnego wymiaru
zarzadzania kryzysowego.

Dzieki nowej integracji prawnej i strukturalnej znacznie tatwiejsze powinno by¢ planowanie
wzajemnie uzupetniajacych sie dziatan z zakresu zarzadzania kryzysowego i ochrony ludno-
Sci, ujetych w ogélne ramy strategii, obejmujacej catg UE w kontek$cie danego kraju, regionu
lub zagadnienia tematycznego. Praktyka funkcjonowania krajowych systemow zarzadzania
kryzysowego pokazuje, ze réwniez na poziomie krajowym istnieje pilna potrzeba wypraco-

2. Igodnie z definicjq legalng zamieszczona w ustawie z 26.04.2007 o zarzadzaniu kryzysowym, zarzadzanie
kryzysowe ,to dziatalno$¢ organéw administracji publicznej bedqca elementem kierowania bezpieczenstwem
narodowym, ktéra polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad
nimi kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych,
usuwaniu ich skutkow oraz odtwarzaniu zasobdw i infrastruktury krytycznej”. Art. 2 ustawy z 26.04.2007
o0 zarzadzaniu kryzysowym, Dz. U. Nr 89, poz. 530 z p6zn. zm.

3. Szczegotowo opisuje to Z. Brodecki we wspotpracy z S. Jaskiewicz-Kamiriska w aneksie do raportu general-
nego sporzadzonego dla Polskiej Izby Ubezpieczen, Insurance and crisis management focused on flood risk,
Warszawa, pazdziernik 2011.

4. Dyrektywa Rady 2008/114/WE z dnia 8.12.2008 r. w sprawie rozpoznawania i wyznaczania europejskiej in-
frastruktury krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie poprawy jej ochrony, Dz. Urz. UE 2008, L345/75.

5. Z.Brodecki we wspbtpracy z S. Jaskiewicz-Kamifiska w aneksie do raportu generalnego sporzadzonego dla
Polskiej Izby Ubezpieczen, Insurance and crisis management focused on flood risk, op.cit.
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wania sp6jnego podejscia, wykorzystujacego najlepsze praktyki oraz identyfikujacego braki
i wyzwania, jakim muszg stawi¢ czota misje cywilne. Takie wieloaspektowe podejscie mogtoby
réwniez zosta¢ wykorzystane do tworzenia silnych, faktycznych powigzan z instrumentami
ubezpieczeniowymi, zwtaszcza poprzez ksztaftowanie rozwigzahn w obszarze ubezpieczen
od ryzyk katastroficznych.

Wstepna analiza funkcjonowania europejskich systeméw zarzadzania kryzysowego wybranych
panstw czionkowskich UE pozwala sformutowac teze o ich homogenicznosci ustrojowej (schematy
organizacyjne francuskich, wtoskich, polskich oraz niemieckich i brytyjskich struktur organiza-
cyjnych zarzadzania kryzysowego sg bowiem bardzo podobne — zgodne z zasadq pomocniczos-
ci). Jednoczesnie bardzo rdzniq sie one pod wzgledem schematéw operacyjnych, uczestnictwa
obywateli, finansowania oraz roli partnerstwa publiczno-prywatnego.

Najbardziej kontrowersyjna kwestia dotyczy wspélnej koncepcji partnerstwa publiczno-pry-
watnego w ramach europejskiego rynku finansowego na rzecz ochrony obywateli. Niektérzy re-
spondenci kategorycznie twierdzg, ze nie jest mozliwe stworzenie tego typu koncepcji, poniewaz
,<Zaangazowanie panstwa jest wyborem krajowym i w zwigzku z tym dotyczy pomocniczosci®. Nie
wierzg réwniez, ze stworzenie wsp6lnych ram ubezpieczeniowych w catej UE jest stusznym roz-
wigzaniem, poniewaz poszczegélne pafstwa cztonkowskie majg do czynienia z r6znymi typami
ryzyka i funkcjonujq w nich bardzo odmienne rynki ubezpieczeniowe. Inni respondenci sa mniej
sceptycznii postrzegajq program ubezpieczen przeciwpowodziowych jako uzasadniony, przynaj-
mniej w kluczowych obszarach okreslonych przez wiadze. 0znacza to, ze krajowy program ube-
zpieczen przeciwpowodziowych (jako podstawa wspétpracy miedzy panstwami cztonkowskimi
UE pod auspicjami unijnych instytucji) budzi wiele kontrowersji.

Miedzynarodowa strategia na rzecz ograniczania klesk zywiotowych (2005) zaktada stworzenie
krajowych platform w celu ograniczania ryzyka zwigzanego z kleskami zywiotowymi, zmierzajac
w kierunku petnego wigczania sektora prywatnego w opracowywanie strategii kryzysowych.® Sek-
tor ten jest bowiem wcigz angazowany w zarzadzanie kryzysowe jedynie na poziomie reagowania
poprzez konkretne projekty, a nie kompleksowe inicjatywy.

Tak zarysowane problemy wymagajg odnalezienia wtasciwej syntezy, w tym wypadku ,syn-
tezy strategii”, ktorg odzwierciedla rysunek 1.7 Dwie przeciwstawne perspektywy to w rzeczywi-
stosci teza (Tak) i antyteza (Nie) tej debaty, mobilizujgce do ostatecznej trafnej syntezy. Logike
,Tak lub Nie“ nalezy zastapi¢ logika ,Tak i Nie“ w celu wykorzystania najlepszych elementéw obu
stron. Odkrycie innowacyjnego kompromisu jest kwestig ,dobrej i silnej woli”, gdyz impuls do ko-
ordynacji najlepszych praktyk jest zwykle silniejszy od impulsu do ujednolicania i harmonizacji
prawa poszczeg6lnych panstw.

Nic nie jest bardziej stymulujace od intrygujacego paradoksu, w ktérym dwie przeciwstawne
perspektywy wydajq sie réwnie poprawne. Daje to impuls do myslenia, jak stworzyc przewage
konkurencyjna. W przypadku ubezpieczen i zarzadzania kryzysowego skupionego na zagrozeniu
powodziowym jest to paradoks idei rywalizacji i wspétpracy, ktéry mozna zilustrowac¢ w naste-
pujacy sposoéb:

6. Hyogo Framework for Action 2005-2015: Building the Resilience of Nations and Communities to Disaster,
A/CONF.206/6, ISDR 2005.

7. Szerzejna temat budowania ,syntezy strategii” [w:] B. de Wit., R. Meyer., Strategy Synthesis: Resolving Stra-
tegy Paradoxes to Create Complete Advantage (Concise Version), Thomson Learning, London—China 2005.
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Rysunek 1. Logika strategicznego myslenia

NacisknaB A
(antyteze)

»wykorzystac

najlepsze elementy /
obu stron”

»
L
Nacisk na A (teze)

Zrédto: B. de Wit, R. Meyer, Strategy Synthesis: Resolving Strategy Paradoxes to Create Complete Advantage
(Concise Version), Thomson Learning, London—China 2005.

Tabela 1. Paradoks idei rywalizacji i wspétpracy

Perspektywa sektorowa Perspektywa zintegrowana

. . niezalezno$c¢ sektorow: .
Pierwszenstwo . . partnerstwo publiczno-prywatne
publicznego i prywatnego

Wunik suma zerowa suma niezerowa
Y (jedna strona zyskuje, druga traci) (obie strony zyskuja)
Strategia wspétpracy relacje wertykalne relacje ?siregéz]ontalne
Wykorzystanie wspétpracy sojusznik taktyczny sojusznik strategiczny

Zrédto: opracowanie whasne.

2. Cel (dlaczego?)

Dlaczego partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) jest najbardziej racjonalnym rozwigzaniem
w przypadku ryzyka powodzi? Uzasadnienie tej tezy moze okazac sig zbyt ambitnym zada-
niem. Wiekszo$¢ sposrod obowigzujacych obecnie wspélnych ustaleri (ustalen dokonanych
w ramach UE w dziedzinie wspotpracy w zakresie zarzadzania kryzysowego) jest wcigz nowa
i prawdopodobnie zostanie zmieniona, kiedy panstwa cztonkowskie bardziej zaangazujq sie
we wspolne dziatania w praktyce. Ogdlna tendencja do coraz wiekszej wsp6tpracy w dziedzinie
zarzadzania kryzysowego prawdopodobnie bedzie kontynuowana dzieki nowym inicjatywom,
umozliwiajacym tworzenie partnerstwa publiczno-prawnego w celu wspélnego dzielenia ryzy-
ka powodziowego.

Metody podziatu ryzyka na rézne podmioty opierajg sie na teoriach ekonomicznych, w tym
m.in. na teorii gier. Na przestrzeni kilku ostatnich dekad opracowano liczne podejscia badawcze,
w ktérych wykorzystywano ekonomie w procesie stanowienia prawa: teorie praw wtasnosci, eko-
nomie kosztéw transakcyjnych, teorie wyboru publicznego, czy tez analize ekonomiczng prawa.
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Rysunek 2. Uzasadnienie partnerstwa publiczno-prywatnego w kontekscie zarzadzania kryzysowego

Uzasadnienie partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP)

1. Realizacja zaréwno publicznych, jak i komercyjnych celéw przedsiewzie¢

2. PPP prowadzi do cistej wspétpracy finansowej miedzy kapitatem prywatnym i kapitatem bankéw oraz funduszy euro-
pejskich

3. PPP opiera sie na opcjonalnym udziale w ryzyku

4. Inicjatywy publiczne skupiaja sie na identyfikacji intereséw publicznych, natomiast partnerstwo prywatne skupia uwa-
ge na wykonaniu zadan

5. PPP realizowane jest w oparciu o umowe, ktéra zapewnia optymalny wybér najlepszej formy wspétpracy w ramach

partnerstwa publiczno-prywatnego (build-operate transfer, operate and maintenance, design-build itp.).

Zrédto: opracowanie wiasne.

L perspektywy owych modeli ekonomicznych dwa rézne cele — sprawiedliwo$¢ i skutecznos¢ —
mogq zasadniczo pozostawac wobec siebie w trzech mozliwych relacjach:

e Harmonii celéw

¢ Neutralno$ci celow

¢ Konflikcie celéw.

Z literatury przedmiotu wynika, ze relacja miedzy skutecznosciq i sprawiedliwoscia jest rela-
cja konfliktu celéw. Zgodnie z tradycyjnq doktryna prawa, prawo publiczne za priorytet przyjmu-
je zasade sprawiedliwos$ci, natomiast prawo prywatne musi priorytetowo traktowac kryterium
skutecznosci. Taki punkt widzenia nalezy zmienic.® Jest to bowiem kwestia relacji miedzy ,spra-
wiedliwoscig spoteczng” (poszukiwanie podstaw filozoficznych prawa opisanych m.in. w art. 2
Konstytucji RP] a ,racjonalnym ustawodawcy” (poszukiwanie kryterium skuteczno$ci prawa
stworzonego przez parlamenty lub sedziow).

3. Proces (kto, jak, kiedy?)

Analityczny sposéb myslenia przynosi efekty przy analizie regulacji, ktéra wymaga ,oceny wptywu
regulacji prawnych“w znacznym stopniu opierajacej sie na analizie kosztéw i korzysci. Podejscie
takie zasadniczo opiera si¢ na rozréznieniu miedzy prawem publicznym a prywatnym — pewnym
rodzaju specjalizacji, ktory jest charakterystyczny dla strategii nauki. Tradycyjna logika preferuje
podejscie sektorowe, mianowicie sektor publiczny (,system zarzadzania kryzysowego“) lub sek-
tor prywatny (,ubezpieczenia“).

Sektor publiczny jest autonomiczny. Mégtby on zosta¢ szczegétowo przeanalizowany przez
ekspertéw z administracji, kierujacych ochrong cywilng, ktdrzy rozumiejq powigzania miedzy
krajowym systemem zarzadzania kryzysowego (KSZK] a europejskim systemem zarzadzania
kryzysowego (ESZK). Jak stwierdzono we francuskiej odpowiedzi udzielonej w ramach ankiety,
unijna dyrektywa powodziowa juz przewiduje interesujace holistyczne ramy prawne w zakresie

8. K. Mathis, Efficiency Instead of Justice? Search for the Philosophical Foundations of the Economic Analysis
of Law, Springer 2009, s. 201.
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zarzadzania ryzykiem powodziowym. Patrzac z tej perspektywy na te dyrektywe i jej wdrozenie,
mozemy przeanalizowaé pytania kto?, jak? i kiedy?*

Kto jest przede wszystkim odpowiedzialny za krajowy system zarzadzania kryzysowego (KSZK])
i europejski system zarzadzania kryzysowego (ESZK]?
* Wiadze (administracja publiczna)
e QOsoby indywidualne (w przypadku ktérych dyrektywy dajg im prawo do zgtoszenia roszczen,

kiedy zasady nie byty przestrzegane lub nie byty prawidtowo przestrzegane].

Jak wspomniano na poczatku niniejszego tekstu, znaczna wiekszos$¢ krajowych struktur zarza-
dzania kryzysowego w panstwach UE jest do siebie bardzo podobna, co ilustruje umieszczone
ponizej zestawienie trzech wybranych struktur krajowych.

Tabela 2. Krajowe struktury zarzadzania kryzysowego w wybranych krajach UE

WLOCHY
Skrécona nazwa
Jednostka . . . . - -
terutorialna Jednostka organizacyjna jednostki organizacyjnej Organ
Y ds. zarzadzania kryzysowego ds. zarzadzania odpowiedzialny
(szczebel)
kryzysowego
Kraj Jednostka ds. kierowania i kontroli DICOMA Dyrektor
departamentu
Region Regionalne centrum operacyjne COR Prezydent regionu
L Centrum koordynacji pomocy CCS Prefekt
Prowincja - —
Centrum operacyjne CoM Prezydent prowingji
Miasto Miejskie centrum operacyjne coc Burmistrz
FRANCJA
Skrécona nazwa
Jednostka . . . . - .
terutorialna Jednostka organizacyjna jednostki organizacyjnej Organ
Y ds. zarzadzania kryzysowego ds. zarzadzania odpowiedzialny
(szczebel)
kryzysowego
Kraj Centralne centrum operacyjne CoDIG Minister Spraw
ds. zarzadzania kryzysowego Wewnetrznych
Miedzyregionalne centrum ds.
. koordynacji operacyjnej bezpieczenstwa | COZ Prezydent regionu
Region / cuwil
ywilnego
Strefa -
Strefowe centrum operacyjne Metz, Prezudent regionu
Paryz, Renn, Bordeaux, Lyon, Marsglia] 4 &
Prowincja Centrum operacyjne na szczeblu CoDIS Prefekt
departamentu
Miasto Mer

9.  Z.Brodecki we wspétpracy z S. Jaskiewicz-Kaminska w aneksie do raportu generalnego sporzadzonego dla
Polskiej Izby Ubezpieczen, Insurance and crisis management focused on flood risk, op. cit.
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POLSKA
Skrécona nazwa
Jednostka . ) . . . oo
terytorialna Jednostka organizacyjna jednostki organizacyjnej Organ
Y ds. zarzadzania kryzysowego ds. zarzadzania odpowiedzialny
(szczebel)
kryzysowego
Kraj Rzadowe centrum bezpieczenstwa RCB Premier
Wojewodztwo Wojewodzkie centrum zarzadzania WCZK Wojewoda
kryzysowego
. Powiatowe centrum zarzadzania PCZK Starosta
Powiat kryzysowego
Miasto Miejskie centrum zarzadzania MCZK / GCZK Bgrmlstrz{'prezgdent
kryzysowego miasta/ wojt

Zrédto: J. Nowak, System ochrony cywilnej i zarzqdzania kryzysowego we Wioszech ze szczegéinym uwzgled-
nieniem gminy, Zeszyty Naukowe WSOWL, nr 3(157), 2010, P. Lagadec, Crisis Management in France: Trends,
Shifts and Perspectives, Crisis Managament in France, Vol. 10, No 2, Dec. 2002, http://rcb.gov.pl.

Jak przygotowany jest KSZK i ESZK na poszczegéinych etapach zarzadzania kryzysowego?
Cykl zarzadzania kryzysowego, rozumiany jako ramy konceptualne, jest czesto przedstawiany
W hastepujacy sposoéb:

Rysunek 3. Cykl zarzadzania kryzysowego

Stan
Zapobieganie gotowosci
Usuwanie Reagowanie

skutkow

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zakres poszczegdlnych faz jest zdefiniowany w prawie krajowym i unijnym, dotyczacym za-
rzadzania kryzysowego. Ich znaczenie z punktu widzenia przepiséw dotyczacych wspélnotowego
mechanizmu ochrony ludno$ci mozna okresli¢ w nastepujacy sposéb:

» Zapobieganie — Wdrazanie polityki zapobiegania jest jednym z najwazniejszych obowigzkéw
panstw cztonkowskich. W tym kontekscie Komisja Europejska (KE) dysponuje szeregiem
instrumentow finansowych wspierajgcych wysitki pafnstw cztonkowskich, majace na celu
wzmocnienie polityki planowania na szczeblu krajowym.

* Gotowos¢ — rozumiana jako ,stan gotowosci i zdolnosci dziatania zasobéw ludzkich i materialnych,
umozliwiajacy zapewnienie skutecznej i szybkiej reakcji na sytuacje kryzysowq“.'® KE wspiera

10. Decyzja Rady 2007/779/WE Euratom, z dnia 8 listopada 2007 r., ustanawiajaca wspoélnotowy mechanizm
ochrony ludnosci (przeksztatcenie), Dz. Urz. UE z 2007 r., L314/9.
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dziatania majace na celu zwiekszenie gotowosci panstw cztonkowskich w zakresie ochrony ludno-
$ci, gtéwnie poprzez wsparcie finansowe umozliwiajace wymiane ekspertéw, cwiczenia i projekty
w zakresie gotowosci. KE proponuje stworzenie siecitaczacej istniejace centra stuzb ochrony lud-
noscii poprawienie zdolnosci do wspétpracy zespotow i modutéw z ré6znych panstw cztonkowskich.

* Reagowanie —rozumiane jako wszelkie dziatania podejmowane podczas sytuacji kryzysowej
lub po jej zakonczeniu, obejmujace rozpoznanie konsekwencji. UE posiada juz odpowiednie
mozliwosci, dostepne w przypadku reagowania na zanieczyszczenia morskie. Europejska
Agencja ds. Bezpieczefstwa na Morzu jest w stanie, po zwréceniu sie do niej z takg prosba,
wesprze¢ mechanizm reagowania na zanieczyszczenia stosowany przez panstwa cztonkow-
skie za pomoca utrzymywanych w gotowosci Srodkéw unijnych. Podobne mozliwo$ci mogtyby
byc dostepne w obszarze reagowania na powazne kleski zywiotowe, takie jak powédz.

* Usuwanie skutkéw (odbudowa) — paristwa czionkowskie sg zachecane do korzystania z do-
stepnych instrumentéw wspélnotowych umozliwiajacych wsparcie przy usuwaniu skutkow
katastrof, w tym z Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej, oraz rozporzadzenia w sprawie
rozwoju obszaréw wiejskich. Komisja sprawdza, jak mozna ulepszyc istniejace instrumenty
finansowe, na przyktad poprzez wprowadzenie klauzuli warunkowej dotyczacej skutecznych
dziatan prewencyjnych oraz odbudowy. Kierunek ten wydaje sie by¢ kluczowym elementem
w obszarze zarzadzania takimi ryzykami katastroficznymi jak pow6dz.

Kiedy pojawia sie ,ryzyko publiczne” zwigzane z wystepowaniem zdarzen o charakterze ka-
tastroficznym?
W Polsce gradacje tego typu ryzyka dokonuje sie w oparciu o trzy gtéwne kategorie:

 stan nadzwyczajny [w tym wielkie kleski zywiotowe ], w przypadku ktérego podjecie zwyktych
Srodkéw konstytucyjnych jest niewystarczajace, aby przeciwdziata¢ skutkom danej sytuacji
lub je wyeliminowac,

 sytuacja kryzysowa, w przypadku ktérej dziatania podjete przez administracje (wyspecja-
lizowane stuzby, inspekcje i straze) sg niewystarczajace, aby wywigzac sie z obowigzkow
wynikajacych z danej sytuacji,

* inne niebezpieczne sytuacje, ktdre wymagajq dziatarh okre$lonych wiadz (wyspecjalizowanych
stuzb, inspekgji i strazy] w celu przeciwdziatania skutkom danej sytuacji lub ich wyeliminowania.
Brak przejrzystej i konsekwentnej terminologii dotyczacej sytuacji kryzysowych na szczeblu

UE jest ogromnym problemem w przypadku praktycznych dziatah w ramach procesu zarzadza-

nia kryzysowego. Definicja ,sytuacji kryzysowej” zawarta w decyzji Rady 2008/617/WSiSW nie

obejmuje zdarzen wywotanych przez nature,* podczas gdy definicja ,powaznej sytuacji nadzwy-
czajnej* (ktora ma byc jej odpowiednikiem) zawarta w decyzji Rady 2007/779/WE takie zdarzenia
obejmuje. Ten problem terminologiczny jest znany takze z polskiej perspektywy, gdyz definicja
sytuacji kryzysowej zajmowat sie polski Trybunat Konstytucyjny w kwietniu 2009 roku. W przy-
padku tego typu probleméw podstawa jest brak holistycznego podejscia do katastrof i brak zdolno-

Sci dostrzegania nowych zagrozen i niebezpieczenstw, ktére majgq wptyw na ocene ryzyka. Z tego

punktu widzenia, uzyskanie odpowiedzi na pytanie KIEDY? wydaje sie pilne.”

11. Poréwnaj: art. 2b wspomnianej wyzej decyzji Rady 2008/617/WSiSW z decyzja Rady 2007/779/WE.

12. Powddz — Infrastruktura — Finansowanie, Konferencja Polskiej Izby Ubezpieczen, materiaty konferencyjne,
Warszawa 9.12.2010 r.
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Sektor prywatny (ubezpieczenia) jest mniej autonomiczny, poniewaz poszczegdlne parstwa
w UE majq rézne rynki ubezpieczen, ktére sg w réznym stopniu ksztattowane przez krajowa poli-
tyke. Jednak w europejskiej regulacji — co potwierdzaja odpowiedzi udzielone przez Francuskie
Stowarzyszenie Ubezpieczycieli — podstawa prawna wprowadza interesujacq mozliwo$¢ pozwa-
lajacq UE i panistwom cztonkowskim okresli¢ ex ante poziom, na ktérym mogtaby zacza¢ dziata¢
,klauzula solidarnosci®. Klauzula ta w odniesieniu do polityki gospodarczeji monetarnej UE mogta-
by bez watpienia ,zrobi¢ miejsce dla ustug ubezpieczeniowych”® w tych wszystkich parstwach
cztonkowskich, w ktérych ochrona zapewniana w ramach ubezpieczen od ryzyk katastroficznych
jest na bardzo niskim poziomie (ze wzgledu na to, ze obywatele oraz mate i Srednie przedsiebior-
stwa oczekujg interwencji panstwa w zakresie finansowania usuwania skutkéw szkéd wyrzadza-
nych w ich mieniu prywatnym). W zwigzku z tym przydatna moze by¢ takze analiza pytan ,kto,
jak i kiedy?“ w kontekscie réznych rynkéw ubezpieczeniowych.

Kto moze ubezpieczac ryzyko katastroficzne? Jezeli pafstwo uzna dang powodz za kleske
zywiotowa™ na mocy specjalnego rozporzadzenia, znaczna cze$¢ odszkodowania wyptacana jest
z funduszu kleskowego®®. W takim przypadku prywatne zaktady ubezpieczen dziatajq jak posred-
nicy w ograniczonym stopniu reasekurujacy kleski zywiotowe powigzane z ubezpieczeniami, nato-
miast wspomniany wyzej fundusz podlega subsydiom panstwowym i/lub Funduszowi Solidarno$ci
UE (FSUE). Taki panoramiczny obraz przedstawiono na rysunku nr 4.

Rysunek 4. Piramida ubezpieczeniowa

A
Zakres
ryzyka
C
B
A

v

Czestotliwos$¢ ryzyka
A — Ubezpieczyciel
B — Fundusze prywatne (tworzone przez ubezpieczycieli)
C — Fundusze publiczne (tworzone przez panstwa lub UE)

Zrédto: opracowanie whasne.

13. Z.Brodecki we wspétpracy z S. Jaskiewicz-Kaminska w aneksie do raportu generalnego sporzadzonego dla
Polskiej Izby Ubezpieczen, Insurance and crisis management focused on flood risk, op.cit.

14. M. Bac, Zarzqdzanie ryzykiem katastroficznym w nieruchomosciach. Rozwiqzania ubezpieczeniowe w Polsce
i na $wiecie, Torun 2009.

15. Ibidem.
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Czestotliwos$¢ i zakres ryzyka, a takze struktura prywatnych (B) i publicznych (C) funduszy
ubezpieczeniowych oraz Srodkéw przekazywanych przez pafstwo i/lub Fundusz Solidarnosci UE
réznig sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Na przyktad we Francji rozporzadzenie
z 1982 roku zobowigzuje Caisse Centrale de Réassurance (CCR], bedacq publiczng spotka rease-
kuracyjna nalezacq do panstwa, do pokrycia odszkodowan za szkody w mieniu przekraczajace
prywatne nieobowigzkowe ubezpieczenie, jezeli ministerstwo ogtosi katastrofe naturalng lub
jesli uszkodzone mienie jest ubezpieczone na mocy specjalnej polisy, za tzw. mienie uszkodzo-
ne (damage property policy). W takim wypadku panistwo staje sie ptatnikiem ostatniej instancji.

Tymczasem w Polsce nie ma zrozumienia dla solidarno$ci miedzy osobami narazonymina cze-
ste kleski zywiotowe i osobami, ktorych rzadko dotykajq takie kleski lub nie dotykajg ich wcale.™®
W takiej rzeczywistosSci spotecznej skutecznos¢ ubezpieczen od ryzyk katastroficznych jest sto-
sunkowo mafa. Jedynie w rolnictwie kompleksowe ubezpieczenie (w tym obowigzkowe ubezpie-
czenie budynkow przed ogniem i innymi zdarzeniami losowymi) zapewnia znaczng ochrone przed
licznymi ryzykami (w tym zdarzeniami katastroficznymi). Dzieje sie tak gtownie dlatego, ze w tym
mocno chronionym sektorze zbudowano instrumenty dla partycypacji publiczno-prywatnej —
polisa ubezpieczeniowa jest dofinansowywana przez panstwo.” Poza ubezpieczeniami rolnymi
finansowanie ptatnosci publicznych jest bardzo wazne. Polska ustawa o zarzadzaniu kryzysowym
z 2007 roku przewiduje, ze finansowanie systemu ochrony ludnos$ci w gminach, powiatach i woje-
woédztwach nalezy zaplanowac w ich budzetach, natomiast funkcjonowanie Rzadowego Centrum
Koordynacji Kryzysowej musi byc zabezpieczone przez budzet panstwa.*®

Jak nalezy ubezpiecza¢ ryzyko katastroficzne? Upraszczajac, mozemy zatozyc, ze mate
szkody, jezeli takie wystapity, pokrywa zakfad ubezpieczen (A), szkody Sredniej wielkosci pokry-
wa specjalny fundusz (B), a wszystkie pfatnosci z tytutu szkod katastroficznych gwarantowane
sq przez panstwo i/lub UE (C).

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze niektére istotne bariery w zakresie zastosowania ubezpie-
czen do finansowania skutkéw ryzyk katastroficznych moga obejmowac brak losowego cha-
rakteru (szczegdlnie w przypadku ryzyk katastroficznych majacych podstawy spoteczne],
matg przewidywalnos¢ (zwiraszcza w przypadku ryzyk katastroficznych majgcych podstawy
naturalne) oraz pewne trudnosci ze spetnieniem warunku, aby dane zdarzenie losowe miato
wptyw na stosunkowo matq liczbe osob.”® W roku 1995 utworzono francuski fundusz nalezacy
do panstwa (tak zwany Fonds Barnier). Do tego funduszu przeniesiono 12% sktadek na ubez-
pieczenie katastroficzne.

Kiedy ,pojedyncze ryzyka” (ktére mozna oceni¢ wedtug klasycznych standardéw ubezpiecze-
niowych) sg czescia ryzyk katastroficznych (ktérych wystapienie prowadzi do przerwania lub po-
waznego zakfdcenia dziatalnosci) ? Nie ma watpliwosci, ze obejmuja one kleski zywictowe. W przy-
padku Europy modelowane s3 trzy podstawowe zagrozenia: trzesienie ziemi, huragan i pow6dz.

16. Zob. W. Jacher, Catastrophic Risk as Social Fact, [w:] The Insurance of Catastrophic Risk..., s. 65-74.

17, Ibidem.

18. I. Jedrzejczyk, Catastrophic Risk and Necessity of Using an Insurance Protection, [w:] The Insurance of Ca-
tastrophic Risk...,s. 3—10.

19. M. Kaminski, Effectiveness and efficiency of insurance obligation in the context of catastrophic risks, [w:] The
Insurance of Catastrophic Risk in the European Union and the Global Changes, red. |. Jedrzejczyk i S. Bozek-
-Weglarz, Academiae Oeconomicae Sigillum, Katowice 2007, s. 154.
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Rysunek 5. Gradacja ryzyka katastroficznego

mate szkody: ubezpieczenie prywatne

it

szkody sredniej wielkosci: fundusze specjalne

(ubezpieczenie publiczne)

szkody katastroficzne: Srodki wyptacane

przez panstwo /UE

Zrédto: opracowanie whasne.

Intuicyjny sposdéb myslenia moze byé inspiracjq dla procesu przebudowy europejskiej polityki
spotecznej dzieki wspétpracy ksztattowanej miedzy panstwami cztonkowskimi pod auspicjami
instytucji UE. Obserwowane ostatnio odejscie od jednorodnosci i harmonizacji prawa narzecz
wiekszej elastycznoséci i zréznicowania otwiera perspektywe dla zintegrowanego (publiczno-
-prywatnego) podejscia, typowego dla strategii sztuki. Pod tym katem mozna takze przeanalizo-
wac pytania kto, jak i kiedy.

Odpowiedz na pytanie ,kto” wydaje sie oczywista: pafnstwa cztonkowskie s zobowigzane
do koordynowania swoich dziatan pod auspicjami instytucji UE, gdyz lepsza ochrona obywateli
powinna opierac sie na wspotpracy (metoda integracji) oraz na interwencji pafistwa w obszarze
sektora prywatnego (,ubezpieczenia”). To wynika wyraznie z filozofii klauzuli solidarnosci.

Funkcjonujace obecnie mechanizmy zarzadzania kryzysowego na szczeblu UE i panstw czton-
kowskich nie sa w petni zintegrowane, jako ze system unijny dopiero sie ksztattuje (od lat jest
w budowie]. Stefan Olsson i Per Larsson® postrzegaja Unie Europejska jako ,menedzera kryzyso-
wego”, cho¢ nie ma watpliwosci co do tego, na kim spoczywa gtéwna odpowiedzialno$¢ za ochro-
ne — na kazdym panstwie cztonkowskim, co zaakcentowano w raporcie Barniera w 2006 roku.

Jak zintegrowac sektor publiczny z prywatnym? Najbardziej racjonalne wydaje sie skupienie
uwagi ha najlepszych praktykach wspierajacych integracje UE. W pierwszym etapie dyskusji nad
tym zagadnieniem mozna wzig¢ pod uwage Zielong ksiege® w sprawie partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Dalsza analiza powinna opierac sie na doSwiadczeniach w dziedzinie ubezpieczen
rolniczych chroniacych przed ryzykami katastroficznymi.??

20. S.O0lIsson, P.Larsson, Crisis Management in the European Union. Cooperation in the Face of Emergencies,
Springer, Sweden 2009, s. 157—167.

21. Zielona ksiega Komisji w sprawie europejskiego programu ochrony infrastruktury krytycznej (EPOIK]),
COM(2006) 786, Bruksela 12.12.2006.

22. K. tyskawa, Ubezpieczenia dotowane upraw w Polsce, op. cit., passim. W polskiej ustawie o partnerstwie
publiczno-prywatnym z 2008 roku uproszczono procedure dotyczacq stosunkdw umownych miedzy takimi
partnerami.
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Kiedy nalezy wprowadzi¢ podejscie ,publiczno-prywatne“? Bez watpienia jest ono bardzo
potrzebne w przypadku klesk zywiotowych. Ze stanowiska GDV (Niemieckiego Stowarzyszenia
Ubezpieczycieli) jasno wynika, ze pozadana i mozliwa bytaby harmonizacja r6znych dziatan doty-
czacych ochrony ludnosciw przypadku powodzi wzdtuz Odry i Nysy na granicy niemiecko-polskiej.
Podstawa mégtby by¢ ZURS, niemiecki system ostrzegania przed powodzia, cofka i intensywnymi
opadami deszczu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zadne z podejmowanych dziatar nie moze
naruszac europejskiego prawa kartelowego.

4.Treé¢ (co?)

Traktat Lizbonski potwierdza, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno mie¢ prawo do samodziel-
nego decydowania w sprawie sposobu, w jaki okazuje solidarno$¢. W zwigzku z tym klauzula soli-
darno$ci powinna by¢ przede wszystkim wdrazana jako zobowigzanie moralne, na ktére wyrazono
zgode, a ktéremu nie towarzyszg obowigzki formalne. Jednak to, co dzi$ postrzegane jest jako
mniej lub bardziej symboliczna deklaracja, moze w przysztosci przeksztalcic sie w nieformalny
wymog wigzacy w praktyce.?

Tabela 3. Krajowe a unijne regulacje prawne

System krajowy System zintegrowany
System prawny Nacisk na obowigzki Nacisk na prawa indywidualne
Prawo Nacisk na twarde prawo Nacisk na miekkie prawo
Gtéwna idea Nacisk na solidarnos¢ krajowq Nacisk na solidarno$¢ unijng

Zrédto: opracowanie whasne.

Kluczowym elementem analizy sa ramy umozliwiajgce udzielenie odpowiedzi na pytanie:
na jakim szczeblu i jak UE powinna regulowac tre$¢? Powigzanie pomocniczosci i proporcjonal-
nosci stanowi z pewnoscia przydatng podstawe dla stosunkéw wertykalnych miedzy panstwami
cztonkowskimi i instytucjami UE. Istnieja dowody prima facie, ze obywatele powinni by¢ chronieni
przede wszystkim przez krajowy porzadek prawny, w ktérym nacisk potozony jest na obowigzki
panstwa, twarde prawo i solidarnos$¢ krajowa.

Jednak réwniez Europa byta ostatnio $wiadkiem serii transgranicznych klesk zywiotowych,
na ktére zazwyczaj w petni odpowiadaty poszczegolne panstwa cztonkowskie. Zaproponowano,
aby unijny Komitet Staty Bezpieczerstwa Wewnetrznego (COSI)* odgrywat role koordynujacy
na szczeblu operacyjnym. To z kolei prawdopodobnie postawi pod znakiem zapytania uzgodnie-
nia dotyczace koordynacji w sytuacjach kryzysowych. Uzgodnienia te majq by¢ wykorzystywa-

23. S.0lIsson iP. Larsson, The Future of Crisis Management within the European Union, op. cit., s. 161.
24. Standing Committee on Internal Security (COSI).
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ne jedynie w przypadku ekstremalnie powaznej sytuacji kryzysowej, wymagajacej koordynacji
co najmniej miedzy dwoma panstwami cztonkowskimi.?

Powracajgc do wymiaru krajowego, nalezy odnotowac, ze obowigzki panstwa dotyczace uzgod-
nien w zakresie konkretnych zagrozen regulowane sa przez tzw. prawo w dziedzinie zagrozen
(ang. hazard law). Sytuacja jest szczegdlnie skomplikowana w federacyjnych panstwach czton-
kowskich, gdzie odpowiedzialnos¢ za kwestie dotyczace zarzadzania kryzysowego (tradycyjnie
okre$lanego jako ,zarzadzanie katastrofami”) spoczywa przede wszystkim na rzadzie federalnym.

Gtéwne Zrodta ryzyka Srodowiskowego obejmujq katastrofy spowodowane przez ogien, powodz
i inne tego typu zdarzenia losowe. ,Ekologiczne” polisy mozna stworzyc nie tylko w przypadku
ubezpieczen od odpowiedzialnoSci cywilnej, ale takze ubezpieczen mienia. Interesujacy system
specjalnych ubezpieczen ekologicznych wprowadzono w Niemczech na mocy ustawy o gospodar-
ce wodnej, ktorej przepisy weszty w zycie juz 1 marca 1960 .2

Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci nie sg sprzeczne z relacjami horyzontalnymi miedzy
panstwami cztonkowskimi, poniewaz sg na tym samym poziomie. Ponadto relacje takie moga mie¢
miejsce nie tylko miedzy panstwami, ale takze miedzy wtadzami regionalnymi, a nawet lokalnymi,
oraz ich partnerami prywatnymi. W przypadku tego rodzaju wspétpracy, gdzie parasolem ochron-
nym jest zintegrowany porzadek prawny, nacisk potozony jest na prawa indywidualne, migkkie
prawo i — co najwazniejsze — na solidarno$¢ unijna.

Nowoczesne podejscie do systemu zarzadzania kryzysowego w UE powigzane jest ze statu-
sem prawnym jednostki i jej prawami — nie tylko materialnymi, ale takze proceduralnymi.?” Traktat
Lizbonski wzmacnia role obywateli w procesie ksztaftowania polityki i prawa, umozliwiajac oby-
watelom UE podejmowanie réznych inicjatyw. Po zebraniu co najmniej miliona podpiséw w kilku
panstwach cztonkowskich, obywatele moga zwrécic sie do Komisji Europejskiej z prosba o przed-
stawienie konkretnego wniosku legislacyjnego. Inicjatywa taka moze zosta¢ podjeta na przyktad
na polu ochrony ludnosci, dajac UE prawo do zaproponowania dziatan, ktére wspieraja, koordynuja
i uzupetniajq dziatania podjete przez paristwa cztonkowskie.?®

Tak zwane miekkie prawo (ang. soft law) moze by istotnym elementem nowego procesu
ksztattowania polityki i zarzadzania kryzysowego. Zielone ksiegi czesto zawierajq wiele warian-
téw politycznych i moga by¢ przedmiotem debaty publicznej, podczas gdy Biate Ksiegi zawieraja
kompleksowe zbiory propozycji dla konkretnego obszaru polityki i mogg by¢ wykorzystywane
do nakreslenia pozadanych zmian w tym obszarze. W komunikatach tych KE przedstawia dziata-
nia, jakie zamierza podja¢ w konkretnym obszarze polityki. W przypadku prac podejmowanych
nad np. EPOIK, KE przeprowadzita internetowe konsultacje spoteczne, opisujac rézne warianty
polityczne.?® W tym obszarze obserwuje sie réwniez coraz aktywniejszy udziat Parlamentu Eu-
ropejskiego (PE).

25. S.0Issoni P Larsson, The Future of Crisis Management within the European Union, op. cit., .162.

26. A.Panasiewicz, Ecological Insurances as a Method of Financial Control of the Major Industrial Accidents Re-
lated Hazards, [w:] The Insurance of Catastrophic Risk...,s. 203.

27.  Procesowe gwarancje kreatywnosci jednostek, zagadnienie opisane przez T.T. Koncewicz, J. Nawrot, 0. Hotub-
-Sniadach, rozdziat 2, [w:] Z. Brodecki (red.), Europa sedziéw, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 99-118.

28. Zob.Rozporzadzenie PE i Rady nr211/2011 z 16.02.2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej, Dz. Urz. UE,
2011, L65/1.

29. Zielona ksiega Komisji w sprawie europejskiego programu ochrony infrastruktury krytycznej (EPOIK],
COM(2006) 786, Bruksela 12.12.2006.
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Traktat Lizbonski wprowadza takze klauzule solidarnos$ci, ktéra przewiduje, ze parstwa czton-
kowskie musza dziata¢ wspélnie i w duchu solidarnosci, jesli jakiekolwiek pafnstwo cztonkowskie
stanie sie przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiarg kleski zywiotowej badZ katastrofy spo-
wodowanej przez cztowieka (art. 222 TFUE).

Istotnym instrumentem w wymiarze unijnym jest réwniez Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej
(FSUE) — utworzony w 2002 roku w odpowiedzi na powodzie, ktére miaty miejsce w Europie Srod-
kowej latem tamtego roku. Do roku 2011 z instrumentu tego skorzystano ponad 40 razy, udzie-
lajac wsparcia krajowym i regionalnym operacjom usuwania skutkéw spowodowanych przez
powodzie, burze, pozary laséw, huragany, trzesienia ziemi i wycieki ropy (Hiszpania 2003 r.).
Podstawy prawne funkcjonowania funduszu zostaty okreslone w rozporzadzeniu Rady 2012/2002
z dnia 11.11.2002.3° W rozporzadzeniu tym stworzono procedury w zakresie udzielania wsparcia
finansowego, ktdre moze zosta¢ uruchomione jedynie na wniosek uprawnionego parnistwa (pan-
stwa cztonkowskiego, pafistwa uczestniczacego w negocjacjach akcesyjnych z UE] w przypadku
powaznych szkdd spowodowanych przez jakakolwiek kleske zywiotowq (art. 2). Zgodnie z roz-
porzadzeniem, wiosek nalezy ztozyc¢ ,mozliwie jak najszybciej i nie pdZniegj niz dziesigc tygodni
po wystapieniu pierwszych szkéd wyrzadzonych przez kleske”. Wsparcie udzielane jest, gdy war-
to$¢ zniszczen przekroczy 3 mid euro lub 0,6 procent DNB panstwa, w ktérym doszto do kleski
zywiotowej. Wsparcie finansowe z funduszu obejmuje:

* niezwtoczne przywrécenie dziatania infrastruktury,

* pokrycie kosztéw czasowego zakwaterowania i finansowania stuzb ratowniczych,
* $rodki na pilng ochrone dziedzictwa kulturowego,

* niezwloczne oczyszczanie obszaréw dotknietych katastrofa.

Rozporzadzenie nakfada okres$lone ograniczenia w zakresie wykorzystywania mechanizmu
funduszu. Wyklucza pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z kleska zywiotowa. ,Wyptaty z Fun-
duszu sg zasadniczo ograniczone do finansowania szkdd niepodlegajacych ubezpieczeniu i nie
finansujg szkdd prywatnych” (art. 3.3). Fundusz zorientowany jest na usuwanie szkod we wczes-
nym etapie, a nie na dtugofalowa odbudowe. W obliczu tych faktéw wydaje sie nieuniknione, ze albo
katalog katastrof musi zosta¢ poszerzony (np. poprzez uwzglednienie katastrof spowodowanych
przez cztowieka), albo procedura przydzielania Srodkéw powinna byé bardziej elastyczna, aby mia-
ta zastosowanie do wiekszej liczby sytuacji kryzysowych. Konkluzje te uwzgledniono we wniosku
w sprawie rozporzadzenia ustanawiajacego Fundusz Solidarnosci UE [6.4.2005 COM(2005) 108
koncowy] i w sprawozdaniu Barniera.’

5. Kontekst (gdzie?)

Gtowna odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie kryzysowe wcigz bedzie spoczywac na centralnych
organach wtadzy panstwowej, cho¢ wiadomo, ze w rzeczywistosci zadania te realizuja agencje

30. Rozporzadzenie Rady nr 2012/2002 z dnia 11 listopada 2002 r., ustanawiajace Fundusz Solidarnosci Unii
Europejskiej, Dz. Urz. UE, L 311.

31. M. Barnier, For a European civil protection force: Europe aid Consulting within Engeneering, Environment,
Science and Economics, COWI (2008), Assessing the Potential for a Comprehensive Community Strategy for
the prevention of Natural and Manmade Disasters, marzec 2008.
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panstw cztonkowskich (np. Civil Contingencies Secretariat w Wielkiej Brytanii), jako ze sg one le-
piej przygotowane, lepiej wyposazone i lepiej wyszkolone do wspétpracy. Jednak w przypadkach
transgranicznych (takich jak np. powddz w Bogatyniw 2010 roku) KE powinna odgrywac znacznie
istotniejszq role na szczeblu operacyjnym dzieki mechanizmowi wspélnotowemu. W zwigzku z tym
konieczne wydaje sie przeprowadzenie bardziej wnikliwej analizy przysztych dziatan w zakresie
zarzadzania kryzysowego w Unii Europejskiej, aby unikna¢ podobnych trudnosci na przysztosc.

Tabela 4. Kontekst krajowy i miedzynarodowy prowadzonych dziatah

Perspektywa krajowa Perspektywa transgraniczna
Kontekst biznesowy Krajowe stosunki prawne Transgraniczne stosunki prawne
Kontekst prawny Krajowa kultura prawna Technika i komunikacja

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sektor publiczny odpowiedzialny jest za utrzymanie porzadku i bezpieczerstwa publicznego
w kraju. Na zakres i ksztatt obowigzkéw organdw administracji publicznej (OAP) w tej dziedzinie
ogromny wptyw ma przede wszystkim krajowa kultura prawna. Chcac zapobiec skutkom stanéw
nadzwyczajnych lub je wyeliminowa¢, wtasciwe podmioty mogg okresli¢ zakres, w jakim ograni-
czone zostang prawa cztowieka i prawa obywatelskie, w tym swobody gospodarcze i prawo wias-
no$ci.* W sytuacjach kryzysowych (nieuznawanych za stan nadzwyczajny] i innych niebezpiecz-
nych sytuacjach, ktére dotyczq sektora publicznego, podejmowane $rodki nie maja charakteru
nadzwyczajnego, co powoduje, ze ograniczenia tychze praw w ogéle nie mogga mie¢ miejsca lub
sq stosowane w marginalnym wymiarze i w sposéb jak najmniej dotkliwy. Inaczej sytuacja wygla-
daw przypadku wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych, albowiem zgodnie z zasadami konstytu-
cyjnymi —wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej i prawo witasnosci moga byé wéwczas ograniczone,
cho¢ wyfacznie w drodze ustawy.®

Efektywnos$¢ kosztowa to kategoria ekonomiczna, ktérej celem jest optymalizacja ustalone-
go celu i kosztéw. Jest ona jednym z istotnych elementéw oceny techniki finansowania ryzyka.
Pomiar efektywnos$ci w oparciu o analize makro i mikro wykorzystuje sie zaréwno w ubezpiecze-
niach publicznych (inicjowanych i organizowanych przez pafistwo w celu grupowego zaspokojenia
indywidualnych potrzeb poprzez finansowanie ze $rodkéw publicznych], jak i ubezpieczeniach
prywatnych (inicjowanych i organizowanych grupowo z uwagi na potrzeby indywidualne —
sg one finansowane ze $rodkéw prywatnych). Wstepna ocena efektywnosci i skutecznosci
sektora ubezpieczeniowego w konteksScie zagrozen ryzykiem katastroficznym prowadzi do na-
stepujacych wnioskow:
* Konieczna jest SciSlejsza wspdtpraca na rzecz dialogu miedzy ubezpieczycielami i wtascicie-

lami, operatoramiiinnymi podmiotami korzystajacymi ze stref narazonych na niebezpieczen-

stwo, poniewaz moze przyczyni¢ sie do poprawy oceny ryzyka (co umozliwi w przysziosci

32. Swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 22), natomiast prawo wiasnosci (art. 59 ust. 1) Kon-
stytucji RP z 1997 roku.
33. Jesttowyraznie okreslone w art. 22 Konstytucji RP z 1997 roku.
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tworzenie modeli wielosektorowej ochrony przed zagrozeniami), ulepszen w komunikacji
w zakresie $wiadomosci o zagrozeniach (mapy ryzyka i zagrozen, wycena oparta na ryzyku
itp.) oraz ograniczy ryzyko/ pozwoli mu lepiej przeciwdziata¢ (porady w zakresie polis ubez-
pieczeniowych itp.]

¢ Celem niektdrych panstw cztonkowskich jest zwiekszanie penetracji zakresu obowigzkowego
ubezpieczenia od ryzyka katastroficznego w powigzaniu z funduszami publicznymi (podejscie
tradycyjne] i/lub stwierdzenie, ze panstwo wypfaci dotacje w przypadku szkdd, jezeli wiasciciel
nieruchomosci nie byt w stanie wykupi¢ zadnej polisy ubezpieczenia katastroficznego (podej-
$cie nowoczesne).

Sytuacja z Bogatyni — bedaca przyktadem powodzi transgranicznej — uzasadnia teze, zgodnie
z ktérg harmonizacja r6znych praktyk majacych na celu wsparcie poszczegdlnych dziatar doty-
czacych ochrony ludnoscii zarzadzania kryzysowego jest pozadana. Jak wyraznie pokazuje sta-
nowisko Niemieckiego Stowarzyszenia Ubezpieczycieli w przypadku powodzi wzdtuz Odry i Nysy
na polsko-niemieckiej granicy moze wystepowac taka potrzeba. Wspélne ramy bytyby skutecz-
ne, gdyby opieraty sie na wymogach okreslonych w unijnej dyrektywie powodziowej 2007/60/
WE i uwzgledniaty fakt, ze strefy krytyczne pod wzgledem ryzyka powodziowego zostang okre-
$lone przez wtadze.**

Ponadto nalezy réwniez przeanalizowac¢ kwestie harmonizacji praktyk na poszczegélnych
rynkach ubezpieczeniowych UE w zakresie wsparcia dziatan dotyczacych ochrony ludnosci nie
tylko w przypadku zagrozen technologicznych spowodowanych przez cztowieka (sytuacije okre-
$lone np. w dyrektywie SEVES0*), ale rowniez w przypadku klesk zywiotowych. W tym kontek-
Scie nadziei dodaje praktyka niektérych polskich miast, takich jak na przyktad Gdansk, w ktérym
funkcjonuje zintegrowane narzedzie ubezpieczeniowe —,City polisa”.?®

Podsumowanie

Europa jest nie tylko ,mozaika kultur”, ale takze ,organiczng catoscig” posiadajacq wspdlna toz-

samos¢, uzasadniajaca projekt zjednoczeniowy. Skupienie sie na najlepszych praktykach wspie-

rajacych unijnq integracje jest kluczowe dla okreslenia:

* czym wrzeczywistosci jest klauzula solidarnosci?

* jakie prawa posiadajq obywatele UE w zakresie ochrony przed klgskami zywiotowymi i kata-
strofami?

34. 1.Brodecki we wspdtpracy z S. Jaskiewicz-Kamifiskg w aneksie do raportu sporzadzonego dla Polskiej Izby
Ubezpieczen, Insurance and crisis management focused on flood risk, Warszawa, pazdziernik 2011.

35. Dyrektywa Rady 2003/105/WE z 16.12.2003 r. w sprawie kontroli niebezpieczernstwa powaznych awarii
zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi, Dz. Urz. UE 2003, Dz. U. L 345.

36. Zob. stanowisko zaprezentowane przez Magdaleng Adamowicz, Dorote Masniak i Pawta Sukiennika podczas
Miedzynarodowej Konferencji Ubezpieczenia a zarzqdzanie kryzysowe ze szczegélnym uwzglednieniem
ryzyka powodzi, zorganizowanej przez Komisje Nadzwyczajng do spraw zmian w kodyfikacjach Sejmu RP
oraz Polskg Izbe Ubezpieczen w ramach Polskiej Prezydencji w Radzie UE — wymiar parlamentarny, Warsza-
wa 12.10.2011 r.
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W poszczegélnych dziedzinach sposéb, w jaki UE wykonuje swe kompetencje, jest zréznicowany.
Metody ,nowego stylu” integracji ustalajg normy ogdlne (jak w przypadku klauzuli solidarnosci).
Panstwom cztonkowskim UE udaje sie podejmowa¢ dziatania zgodnie z tymi nowymi metodami,
ktdre skupiajq sie ha precyzyjnym okreslaniu podmiotéw i ich zakresu odpowiedzialnosci. W Swietle
tych metod rzady krajowe nie dziatajq juz w oparciu o nakazy i kontrole, ale przyjmuja role koor-
dynatora i podmiotu utatwiajacego dziatania spoteczne,® co umozliwia zgodng partycypacje pod-
miotéw sektora publicznego i prywatnego na réwnych zasadach. Znaczenie klauzuli solidarnoéci
mozna zilustrowac poprzez umieszczenie jej w kodzie kultury prawne;j.

Tabela 5. Znaczenie i miejsce klauzuli solidarno$ci w kodeksie kultury prawnej

Humanitaryzm Skutecznos$¢ Sprawiedliwo$¢

Racjonalny ustawodawca

Prawo instytucjonalne Status jednostki i dobre sprawowanie Sedzia
rzadow
Prawo materialne Prawa i wolnosci Solidarnos$¢ Sprawiedliwo$¢ materialna

Sprawiedliwos$¢

Prawo proceduralne Gwarancje proceduralne | Skuteczno$¢ proceduralna
proceduralna

Zrédto: Z. Brodecki, Prawo integracji. Konstytucja dla Europy, LexisNexis, Warszawa 2011.

Wstepna analiza zmian w unijnych standardach dotyczacych ,dobrego rzadzenia” prowadzi
do wniosku, ze nawet tak dyskusyjna dzi$ koncepcja prawa obywateli do ochrony przed kleska-
mi zywiotowymi oraz prawa do bezpiecznej infrastruktury krytycznej*® moze by¢ w przysztosci
przyjeta przynajmniej przez sady. Pojecie praw podmiotowych nalezy zatem analizowac w Swietle
Traktatu Lizbonskiego (w tym integralnej jego czesci, jaka jest Karta Praw Podstawowych], ktéry
upowszechnia:

* prawo do racjonalnego ustawodawcy i dobrej administracji,
¢ prawo do rzetelnego postepowania sadowego.

Synteze powyzszych spostrzezen ilustruje tabela 6.

37 Iwrdémy na przyktad uwage na coraz wigksza role sporéw strategicznych i rozwoj europejskich praw oby-
watelskich (art. 11.4 Traktatu UE).

38. Wi iteraturze przedmiotu istnieje wiele definicji infrastruktury krytycznej. Zgodnie z definicjq legalng zamiesz-
czona w dyrektywie Rady i PE 2008/114/WE z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie rozpoznawania i wyznaczania
europejskiej infrastruktury krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie poprawy jej ochrony, infrastruktura
krytyczna ,0znacza sktadnik, system lub czg$¢ infrastruktury zlokalizowane na terytorium pafstw czton-
kowskich, ktére majq podstawowe znaczenie dla utrzymania niezbednych funkcji spotecznych, zdrowia,
bezpieczenstwa, ochrony, dobrobytu materialnego lub spotecznego ludnosci oraz ktérych zaktécenie lub
zniszczenie miafoby istotny wptyw na dane panstwo cztonkowskie w wyniku utracenia tych funkcji”, Dz.
Urz. UE 2008, L345/75.
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Tabela 6. Europejski kod kultury prawnej

Humanitaryzm Skuteczno$¢ Sprawiedliwos¢

Racjonalny ustawodawca
Prawo

. . Status jednostki i dobre sprawowanie Sedzia
instytucjonalne .

rzadow
Prawo materialne Prawa i wolnoéci Solidarnos¢ Sprawiedliwo$¢ materialna

Sprawiedliwo$¢

Prawo proceduralne | Gwarancje proceduralne | Skuteczno$¢ proceduralna
proceduralna

Zrédto: opracowanie whasne.

W kontekscie powyzszych rozwazan fundamentalne znaczenie ma prawo do rzetelnego poste-
powania sadowego, bedace jednym z praw podstawowych okreslonych w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Spostrzezenie to wydaje sie istotne
zwiaszcza w obliczu mozliwoéci jednostek do dochodzenia swych praw przed sadami krajowymi
w przypadku nieimplementowania lub nieprawidtowego implementowania unijnych dyrektyw,
zwiaszcza takich jak ,dyrektywa powodziowa”, ktére ksztattujq zaréwno prawa, jak i obowigzki
panstw cztonkowskich. Niniejsze rozwazania dotyczace rozwoju unijnej koncepcji ,dobrego rza-
dzenia” pozwalaja postawi¢ jeszcze bardziej odwazng teze, mianowicie teze o nowych prawach
podmiotowych. Prawa te ksztattujq sie pod wptywem wyzwan zwigzanych z coraz wiekszg eska-
lacjq zagrozen naturalnych (klesk zywiotowych) oraz katastrof (bedacych wynikiem dziatalno$ci
cztowieka). Bezposrednio jednak wywodzg sie z obowigzkéw, jakie przypisano w tym zakresie
krajowym organom administracji (pojawiajacym sie zwtaszcza w zwigzku z koniecznoscig redu-
kowania ryzyka oraz dziataniami na rzecz odbudowy].*
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Insurance and crisis management focused on flood risk

The primary responsibility of all crisis management will still be in the hands of the national govern-
ments that in fact the Member States’ agencies (for example, the Civil Contingencies Secretariat
in the United Kingdom] are better prepared, better equipped and better trained to work together.
Nevertheless, in transfrontier cases (such as the Bogatynia flood disaster] the Commission
through the Community Mechanism would be able to play a significantly stronger role at the op-
erative level. 40 Therefore, the contextual analysis of the future of crisis management within the
European Union seems to be needed.
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- 38—



Kompensacja szkdd powodziowych na przyktadzie Bogatyni

MIROSLAW SZREDER
EWA WYCINKA
DAMIAN GAJDA

Kompensacja szkéd powodziowych
na przyktadzie Bogatyni

W opracowaniu wskazano na konieczno$¢ wigkszego udziatu sektora ubezpieczehn w kompensacie strat
spowodowanych przez zywioty. Analizujqc przyktad Bogatyni, doswiadczonej przez powédz w roku
2010, pokazano matq efektywnos¢ systemu, w ktérym niemal catos¢ kosztéw zniszczeh po powodzi
pokrywana jest ze zrédet publicznych. Za konieczne uznano zwiekszenie powszechnosci ubezpieczen
majqtku przez osoby fizyczne w Polsce i podjecie dziatan pozwalajqcych taki wzrost osiqgnqc.

Wprowadzenie

Powodzie, ktérych doswiadczyliémy w Polsce, sktaniajg do rozwazan dotyczacych nie tylko spo-
sob6w zmniejszenia wielkosci szkéd, ale takze bardziej efektywnego od dotychczasowej prak-
tyki finansowania likwidacji szkod. Przyjete przez rzad w 2011 roku i dopracowywane obecnie
w szczegbtach programy bezpieczefstwa powodziowego w dorzeczu Wisty stanowig istotny krok
na drodze do zmniejszenia ryzyka duzych strat powodziowych. Problemem, ktéry wcigz czeka
na rozwigzanie, jest stworzenie ekonomicznie efektywnego systemu finansowania strat, oparte-
go na udziale wiadz r6znych szczebli i sektora ubezpieczen.

Celem opracowania jest poznanie stosowanych w Polsce sposobéw kompensacji szk6d powo-
dziowych. W opracowaniu przyjeto przypadek Bogatyni, doswiadczonej przez powddz w 2010 roku,
jako ilustracje problemu. W oparciu o dane dotyczace zaangazowania sektora ubezpieczefn w kom-
pensacje szkdd powodziowych w Polsce, w tym w szczegélnosci w Bogatyni, zbadano zaangazo-
wanie sektora ubezpieczeniowego w likwidacje szkéd powodziowych.
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1. Ubezpieczenia na wypadek powodzi jako rodzaj ubezpieczenia majatku

Powd6dz to jedno z ryzyk katastroficznych, ktére moze zrealizowac sie na kazdym z kontynentéw,
w trudnym do okres$lenia czasie i miejscu. Jest jednym z gtéwnych Zrédet szkdd o charakterze
katastroficznym wystepujacych w Europie. Powodzie mogg powsta¢ w wyniku podniesienia sie
poziomu wody w rzekach na skutek nagtej odwilzy, nawarstwiania sie kry lodowej, ulewnych,
dtugotrwatych opadéw czy tez sztormu. Dwie ostatnie przyczyny s réwniez powodem wystepo-
wania powodzi w rejonach, gdzie nie ma rzek ani innych zbiornikéw wodnych.* Lagodzi¢ skutki
powodzi mozna poprzez dziatania ex ante, w tym gtéwnie poprzez system ubezpieczen, albo tez
dziatajac ex post, czyli po wystapieniu zywiotu, przez zaangazowanie wiadz panstwowych i sa-
morzadowych oraz hojno$¢ darczyncow.?

Udziat majatku ubezpieczonego w Europie, zarowno prywatnego?, jak i nalezacego do przedsie-
biorstw, jest mocno zréznicowany terytorialnie. Wedtug raportu Swiss Re, w roku 1398 we Francji,
Szwajcarii i Wielkiej Brytanii ubezpieczonych od ryzyka powodzi byto prawie 100 proc. majatku
prywatnego i przedsiebiorstw. Najnizszy stopief penetracji ubezpieczen od zywiotéw wystepowat
w takich krajach jak Holandia, Belgia czy Niemcy.*

W 2002 roku przez Niemcy, Austrie i Czechy przelata sie fala powodzi, ktéra spowodowata
straty szacowane na 15 miliardéw dolaréw, z ktérych tylko 10—20 proc. pokrytych zostato przez
ubezpieczycieli.® Najwiekszy udziat w kompensacji szkdd miaty instytucje panstwowe; pomoca
zajmowaty sig takze rézne organizacje oraz osoby fizyczne. Zaangazowanie pafstwa w pomoc
powodzianom powoduje jednak ograniczenie Srodkéw na naprawe zniszczonej w czasie powodzi
infrastruktury i mienia komunalnego oraz na budowe systeméw przeciwpowodziowych. Ponadto
pomoc dystrybuowana przez wtadze lokalne rozdzielana jest zwykle z op6Znieniem i mniej efek-
tywnie niz pomoc zaktadéw ubezpieczen, posiadajacych wyszkolony personel.

Czy zatem poszczegdlne panstwa stac na to, aby nie korzystac z ustug ubezpieczycieli w za-
rzadzaniu ryzykiem powodzi? Czy do$wiadczenia ostatnich powodzi i ostrzezenia, ze na skutek
zmian klimatycznych powodzie beda coraz czestsze i intensywniejsze, wptywajq na poziom ubez-
pieczenia od ryzyka powodzi?

Na rysunkach 1i 2 przedstawiono Srednig wysoko$c¢ sktadki przypisanej brutto w ubezpiecze-
niach majgtku na mieszkanca oraz w odniesieniu do PKB w poszczegélnych panstwach europej-
skich (dane z roku 2009). WskazZniki ubezpieczen majatku obrazujg posrednio skale wykorzystania
ubezpieczen na wypadek powodzi.? Polska w 1998 roku nalezafa do panstw europejskich o $rednim
poziomie ubezpieczenia ryzyka powodzi. Majatek prywatny ubezpieczony byt w 25 proc., a maja-

1. S.Bednarczykiinni, Vademecum ochrony przeciwpowodziowej, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, Gdarisk 2006.

2. Por. Flood are insurable!, Swiss Re 2002.

3. Przez majatek prywatny, w niniejszym opracowaniu, rozumiany jest majatek ruchomy i nieruchomosci oséb
fizycznych, niestuzacy do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

4. Na podstawie: Floods — an insurable risk? A market survey, Swiss Re 1998. Por. L.M. Bouwer i inni, Adaptive
flood management: the role of insurance and compensation in Europe, Conference on the Human Dimensions
of Global Environmental Change, 24—26 May 2007, Amsterdam.

5. Flood are insurable!, Swiss Re 2002, s. 2.

6. Ubezpieczenie majatku nie jest jednak zawsze tozsame z ubezpieczeniem od ryzyka powodzi. Taka sytuacja
ma miejsce np. we Francjii w Szwajcarii. W innych paristwach stosowane sa rézne ograniczenia odpowiedzial-
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Rysunek 1. Srednia sktadka z ubezpieczeh majatku per capitaw wybranych pafistwach Europy w 2009 r.
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Zrédto: European property insurance 2009. Statistical series. CEA.

tek przedsiebiorstw w 50 proc. Gtéwna przyczyna takiego stanu rzeczy byto to, ze do 1989 roku
ubezpieczenia od zywiotéw w Polsce byty obowigzkowe i czg$¢ z ubezpieczonych kontynuowata
umowy ubezpieczenia w p6zniejszych latach, mimo zniesienia obowigzku. Swiss Re w 1998 roku
prognozowato, ze w efekcie powodziz 1997 roku $wiadomos¢ ubezpieczeniowa, a w konsekwenc;ji
takze poziom ubezpieczen majatku w Polsce, w nastepnych latach wzroénie.” Kolejne lata poka-
zaty jednak, ze powddz tysigclecia nie wptyneta na zwigkszenie poziomu ubezpieczer majqtku.

Rysunek 2. Srednia sktadka z ubezpieczen majatku do PKB w krajach Europy w 2009 .
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Zrédto: European property insurance 2009. Statistical series. CEA.

W roku 2009 Polska zajmowata wérdd analizowanych panstw europejskich, cztonkdw CEA®,

przedostatnie miejsce w rankingu poziomu sktadki z ubezpieczen majatku przypadajacej na miesz-
kanca i ostatnie miejsce w relacji sktadki do PKB.

2. Ryzyko powodziowe w Polsce a ubezpieczenia ryzyk katastroficznych

W roku 1997, po 15 latach bez powodzi, na skutek ulewnych opadéw deszczu w catej Srodkowej
Europie, okoto 2 proc. powierzchni Polski znalazto sie pod wodg. Pow6dZ, nazwana ,powodzig

nosci ubezpieczycieli dot. ryzyka powodzi, a w Holandii ryzyko powodzi jest wytaczone z odpowiedzialno$ci
ubezpieczycieli.

7. Por.Floods — an insurable risk?, op. cit.
CEA — Comité Européen des Assurances, obecnie Insurance Europe.
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tysigclecia”, spowodowata straty materialne szacowane na 12 mld zt. W kolejnych latach czesto-
tliwo$¢ wystepowania powodzi znacznie wzrosta w poréwnaniu do okreséw minionych, w ktérych
prowadzono obserwacje wystepowania powodzi (tablica 1).

Tablica 1. Chronologiczne zestawienie powodzi i strat przez nie generowanych w Polsce
w latach 1997-2010

Rok Obszar objety powodzig Szacowane straty materialne’
1997 Poczatkowy bieg Wisty, Sanu i ich doptywdw, tacznie 12 mid z¢
ponad 2 proc. kraju.
1998 Powédz na Bystrzycy Dusznickiej, ktéra dotkneta 58,5 min zt
Duszniki-Zdrgj, Szczytna, Polanicg i gming Ktodzko.
2001
a) lipiec a) Gdansk — powodz w wyniku nagtego, ulewnego a) 200 min zt (w infrastrukturze
b) lipiec/ deszczu, miasta)
sierpien b) dorzecze Wisty w potudniowej Polsce. b) 4 mld ziotych
2008 lipiec Potudniowe powiaty wojewddztw podkarpackiego 160 min zt
i matopolskiego.
2009 czerwiec | Potudniowe powiaty wojewédztw: podkarpackiego, 47, min zt
matopolskiego, $laskiego, opolskiego oraz
dolno$laskiego.
2010
a) maj a) dorzecze gornej Wisty: woj. slaskie, matopolskie a) 12 mid zt
i czerwiec i podkarpackie i dorzecze gérnej Odry,
b) sierpien b) Bogatynia (dolnoslaskie]). b) 225 min zt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: S. Bednarczyk i inni, Vademecum ochrony przeciwpowodziowej, oraz Komisja Nadzo-
ru Finansowego, Informacja w sprawie szkédEhttp://www.knf.gov.pl/Images/Szkody_powodziowe_31-12-11_tcm75-26039.
pdf (odczyt z dnia 19.10.2011).

Powodzie w roku 2010 spowodowaty straty poréwnywalne ze zniszczeniami z roku 1997. Wiel-
kos¢ szkad tylko po stronie wydatkéw publicznych (zalane szkoty, drogi, zerwane mosty) wyniosta
12 mld zt. Poszkodowanych byto 24 tys. rodzin. Powodzianom przyznano pomoc finansowa z budze-
tu MSWiA w wysokosci 900 min zt, w tym 7272 mIn zt na remonty i odbudowe doméw. Ubezpieczy-
ciele z tytutu szkdd powodziowych wyptacili 1,6 mld 4*°, co skompensowato ok. 12 proc. kosztow.

W sierpniu 2011 roku Rada Ministréw przyjeta ,Program ochrony przed powodzig w dorzeczu
gornej Wisty”, a takze zatozenia do ,Programu bezpieczenstwa powodziowego w dorzeczu Wisty
$rodkowej”. !t Wydatki na realizacje obu tych programéw (do roku 2030) wyniosg 13—15mld 4, z cze-
go cze$¢ pokryje budzet panstwa, a pozostatq czes¢ fundusze europejskie.® W ramach tych progra-

9. Satowielkosci orientacyjne, gdyz w literaturze wystepuja bardzo duze rozbieznosci w wysokosci podawa-
nych strat. Podane wartosci to warto$ci nominalne.

10. Informacja w sprawie szkéd spowodowanych w okresie maj, czerwiec, sierpien i wrzesien 2010 roku przez
powodzie, burze oraz ulewne deszcze, zgtoszonych do zaktadéw ubezpieczen, Komisja Nadzoru Finansowego,
http://www.knf.gov.pl/Images/Szkody powodziowe 31—12—-11 ttm?5-26039.pdf (odczyt z dnia 19.10.2011]).

11. Program ochrony przed powodziq w dorzeczu gérnej Wisty, Biuletyn Informacji Publicznej MSW, http://bip.
msw.gov.pl/portal/bip/6/18032/Program ochrony przed powodzia w dorzeczu gornej Wisly.html [odczyt
z dnia 12.06.2012).

12. Ochrona przed powodziq, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, http://www.msw.gov.pl/portal/
pl/641/9426/0chrona przed powodzia.html (odczyt z dnia 19.10.2011).
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moéw planowane sa m.in.: regulacje i powiekszanie przepustowosci koryt rzek, budowa zbiornikow
retencyjnych, budowa kanatéw, modernizacja i rozbudowa obwatowan i umocnieri rzek. Uwzgledniona
jesttam tez ochrona przed powodzig mieszkafncow duzych aglomeracji miejskich. Programy te (mimo
ze sg kosztowne z punktu widzenia budzetu panstwa, szczegdlnie w okresie spowolnienia gospodar-
czego) wydaja sie by¢ uzasadnionym ekonomicznie sposobem zarzadzania ryzykiem powodzi. Jest
to widoczne, gdy zestawi sie ze soba podane wyzej liczby: 12 mld zt — straty powodziowe w ciggu
jednego roku oraz 13—15 mld zt — koszt programu przeciwdziatania powodziom na najblizsze 19 lat.

Inng wielkoscia, ktora wydaje sie niepokojaca (z punktu widzenia rekompensat strat w przy-
padku realizacji ryzyka powodzi), to zaledwie trzynastoprocentowy udziat ubezpieczycieli w po-
kryciu strat spowodowanych zywiotem w roku 2010. Tak niski udziat ubezpieczycieli w rekom-
pensacie szkdd wynika z niskiego stopnia ubezpieczenia majgtku w Polsce. Wiadomo, ze obo-
wigzek ubezpieczenia mienia dotyczy tylko budynkéw stuzacych dziatalnoscirolnej. Polska Izba
Ubezpieczen (PIU) szacuje, ze w Polsce ubezpieczonych jest 90 proc. budynkoéw rolnych oraz
60 proc. pozostatych budynkéw. Ubezpieczony jest wiekszy odsetek mienia przedsiebiorstw
niz mienia os6b fizycznych.

Mimo wzrastajacej czestotliwosci klesk zywiotowych, sktadka ubezpieczeniowa w ubezpie-
czeniach mienia od zywiotéw (grupa 8, dziat Il ubezpieczen) ro$nie znacznie wolniej niz wyso-
kos¢ odszkodowar wyptacanych przez ubezpieczycieli (rysunek 3). Powtarzajace sie z coraz
wieksza czestotliwosciq katastrofy naturalne nie motywujg gospodarstw domowych do skorzy-
stania z oferty ubezpieczycieli w tym zakresie. Wyzwaniem dla zaktadéw ubezpieczen jest wiec
podniesienie Swiadomosci ubezpieczeniowej spoteczenstwa. Potrzebne sa bardziej zdecydowane
i powszechniejsze dziatania edukacyjne i uSwiadamiajace z zakresu ryzyka powodziowego i spo-
sobéw zarzadzania nim.

Rysunek 3. Skfadka przypisana brutto i wysoko$¢ wyptaconych odszkodowar brutto w gr. 8,
z pominieciem obowigzkowych ubezpieczer rolnych, w Polsce (w cenach statych z roku 1996)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF (www.knf.gov.pl, odczyt z dnia 19.11.2011).

Prawie wszyscy ubezpieczyciele na rynku polskim oferujg ubezpieczenia ryzyka skutkéw
powodzi w ramach ubezpieczen budynkéw i mieszkan od ognia i innych zdarzen losowych. Ni-
ski udziat ubezpieczycieli w rekompensacie szkdd powodziowych wynika z niskiej penetracji
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ubezpieczeniowej, a takze z warunkéw zawieranych uméw. Wycena ubezpieczenia mienia moze
by¢ dokonywana w zaleznosci od zawartej umowy, wedtug wartosci odtworzeniowej oraz rzeczy-
wistej.”* W tej drugiej sytuacji warto$¢ zniszczonego mienia jest réwna wartosci rzeczy nowych,
pomniejszona o stopien zuzycia (amortyzacji]. W umowach ubezpieczenia budynkéw dtugo eks-
ploatowanych ubezpieczyciele oferujg gtéwnie umowy z wyceng wedtug wartosci rzeczywiste;.
Warunki takie dotycza, w zaleznos$ci od ubezpieczyciela, budynkéw eksploatowanych co najmniej
przez 15, 20, 25, 40 lat lub takich, w ktérych stopien zuzycia przekroczyt 50 proc. wartosci po-
czatkowej obiektu.** W Polsce 31 proc. budynkdw jest w wieku ponizej 20 lat, 25 proc. jest w wie-
ku 20-40 lat, a 44 proc. jest starszych niz 40 lat.”* Problem niedoubezpieczenia dotyczy wiec
gtébwnie budynkéw starych.

3. Straty w wyniku powodzi w gminie Bogatynia w roku 2010

Latem, w ciagu jednego dnia, 7 sierpnia 2010 roku, na skutek intensywnych opadéw deszczu w Go-
rach Izerskich, wystapit z brzegéw potok Miedzianka, zalewajac znaczne potacie Bogatyni. Miasto
to liczyto wowczas 18 688 mieszkancéw mieszkajacych w 1 872 budynkach. Od naporu wody
catkowitemu zniszczeniu uleglo 12 budynkéw, a ok. 600 zostato uszkodzonych (ok. 33 proc. bu-
dynkéw]). Wsrod uszkodzonych budynkow znalazto sie 277 zabytkowych doméw przystupowych
(pochodzacych z okresu od XVIl do poczatkéw XX wieku), z tego 11 ulegto catkowitemu zniszcze-
niu, a w 36 mocno uszkodzona zostata konstrukcja.’®* W powodzi zniszczeniu ulegly ponadto drogi
i mosty. tacznie straty oszacowano na 225 min zt.

Straty te objety:
¢ Drogi, mosty, przepusty: 51,1 min zt
* Sieci wodociggowe, kanalizacyjne i sanitarne: 30,52 min zt
* Straty przedsiebiorstw: 38 min zt
* Straty rolnikéw: 3,5 min zt
e Straty w majatku 0s6b fizycznych (1 tys. rodzin]): 30 min z4.

W wyniku powodzi majatek stracito 426 rodzin, z ktérych 128 zostato ewakuowanych.”

Po powodzi w pierwszej kolejnosci uruchomiono srodki z budzetu panstwa, przeznaczone dla
jednostek samorzadu terytorialnego na sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z prowadzong ak-
cja przeciwpowodziowa. Minister spraw wewnetrznych i administracji przekazat gminie Bogaty-
nia (z rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywioto-
wych) $rodki finansowe na odbudowe zniszczonej w wyniku powodzi infrastruktury kemunalnej
W hastepujacej wysokosci:

13. Warto$¢ rzeczywista to warto$¢ ubezpieczonego mienia pomniejszona o stopien zuzycia technicznego utra-
conej rzeczy.

14.  Na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczen budynkdw i lokali od ognia i innych zdarzen losowych dzie-
sieciu najwiekszych (ze wzgledu na przypis skfadki brutto) zaktadéw ubezpieczen w Polsce w roku 2010.
Poréwnanie przeprowadzono na potrzeby niniejszego artykutu.

15.  Bank Danych Lokalnych, Gtdwny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl (odczyt z dnia 19.10.2011).

16. Sprawozdanie z Sesji Rady Gminy i Miasta Bogatynia z dnia 30.09.2010, www.bogatynia.pl (odczyt z dnia
19.10.2011).

17, Urzad Miasta i Gminy w Bogatyni (9.09.2010).
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- 8,5minztw2010r,

— 2minztw 2011 r. na odbudowe drdg i mostow.

Jednocze$nie gmina Bogatynia uczestniczyta w projekcie dotyczacym usuwania skutkow
powodzi (majacej miejsce w maju i czerwcu 2010 r.) w osiemnastu najbardziej poszkodowanych
jednostkach z o$miu wojewddztw (tzw. projekt 3 x 200). Projekt byt wspétfinansowany z trzech
zrodet (po ok. 200 min zt):

$rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (wraz z zapewnionym wspéifinanso-

waniem krajowym]), ktore to $rodki zostang przekazane w ramach regionalnych programéw

operacyjnych unijnych, pochodzacych z tzw. dostosowania technicznego,

— $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

— Srodkéw bedacych w gestii ministra spraw wewnetrznych i administracji.

W ramach przedmiotowego projektu, ze Srodkéw bedacych w dyspozycji ministra spraw we-
wnetrznych i administracji, samorzad gminy Bogatynia na realizacje dwudziestu dwoch zadan
zwigzanych z odbudowaq drég i mostéw otrzymat Srodki finansowe w wysokosci 30,6 min zt. Do-
finansowanie zadan zwigzanych z likwidacjg szkéd powodziowych w gminie Bogatynia z pozo-
statych komponentéw ww. projektu przedstawia sie nastepujgco:

— Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — 1,3 min zt wnioskowane przez gmine
Bogatynia na rok 2011 na odbudowe zniszczen przy ul. Warynskiego,

— $rodki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — 1,19 min zt przy-
znane w ramach umowy z dnia 14 grudnia 2010 r.; Bogatyiskie Wodociggi w ramach umowy
dotacyjnej z dnia 20 sierpnia 2010 r. otrzymaty $rodki finansowe w wysokosci 3,4 min z+.®
Pomoc publiczna skierowana zostata réwniez do 0s6b fizycznych, ktére ucierpiaty w wyniku

powodzi:

e 1156 rodzin otrzymato zasitki celowe do 6 tys. zt (4,5 min z4],

e 347 rodzin otrzymato zasitki do 20 tys. zt (5,2 min zt — zawnioskowano o dodatkowy 1 min zt),

e 191 rodzin wystapito o zasitki do 100 tys. zt na odbudowe i remont doméw i mieszkan (14,6
min zt),

e 46 rodzin ubiega sie o zasitki do 300 tys. zt (9,7 min z4),

e budowa osiedla dla powodzian (12 min zt)*. 2

4. Metody kompensacji szkdd zastosowane w Bogatyni po powodzi
w 2010 roku

Wysokos¢ strat spowodowanych katastrofami naturalnymi, nawet na stosunkowo matym ob-
szarze, jest zwykle tak duza, ze z ich rekompensatg nie sa w stanie poradzi¢ sobie wtadze samo-
rzadowe pozbawione wsparcia ze strony budzetu centralnego i ubezpieczycieli. Szczeg6lng role
ma tu do odegrania sektor ubezpieczeniowy, ktdry od tej odpowiedzialnosci i zaangazowania

18. Stanz marca 2011 roku. OdpowiedZ sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji —
z upowaznienia ministra — na zapytanie nr 8783 (www.sejm.gov.pl, odczyt z dnia 19.10.2011).

19. W przypadku gdy poszkodowany chce skorzystac z domu budowanego przez gmine dla powodzian, wéwczas
zasitek 100 lub 300 tys. zt otrzymuje gmina.

20. Bogatynia. Biuletyn Informacyjny Miasta i Gminy Bogatynia, nr 2 (23) 2011.
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sie nie uchyla, poszukujac sposobdéw zwiekszenia powszechnoéci ubezpieczen oraz wsp6lnych
z wtadzami lokalnymi i centralnymi przedsiewzigc¢, majacych na celu zmniejszenie ryzyka kata-
stroficznego i efektywniejszego pokrywania powstatych strat. Z punktu widzenia ekonomiczne-
go, doraZne dziatania kompensujace straty powstate w wyniku klesk naturalnych, finansowane
w duzej mierze z budzetu centralnego, wydajq sie mato efektywnym dziataniem. Dobrze ilustruje
to przyktad Bogatyni.

Zaangazowanie ubezpieczycieli w rekompensate strat w Bogatyni dotyczyto gtéwnie majatku
przedsiebiorstw (80 proc. wyptaconych odszkodowan). Ponizej 20 proc. odszkodowan od ubez-
pieczycieli trafito do 0s6b fizycznych. W Bogatyni w 2010 roku ubezpieczonych byto ok. 48 proc.
budynkéw.? W przypadku ubezpieczen budynkéw i mieszkan tylko 7 proc. szkéd byto catkowitych,
az 59 proc. odszkodowar nie przekraczato 10 proc. sumy ubezpieczenia. Srednia wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia wynosita 135 tys. zt, potlowa doméw ubezpieczona byta na sumy nizsze niz 105
tys. zt. Ubezpieczeni zaptacili przecietng sktadke 170 zt. Mienie ruchome zostato ubezpieczone
przecigtnie na sume 25 tys. zt, przy $redniej sktadce 167 zt. Odszkodowania za szkody w mieniu
ruchomym wyniosty przecigtnie 5 tys. zt.

Z powyzszych danych wynika, ze 39,5 min z{?2 pomocy publicznej przeznaczonej na likwi-
dacje szkéd w majatku oséb fizycznych wystarczytoby na pokrycie sktadki ubezpieczeniowej
od wszystkich budynkéw w miescie az na 68 lat. S wigc powazne powody, aby zada¢ pytania
o ekonomiczna racjonalno$¢ takich dziatan, o mozliwos¢ sprostania wydatkom, gdyby zakres
powodzi byt wiekszy, a takze o dobrze rozumiang solidarno$¢ spoteczna.

We wtasciwie rozumianej solidarnosci zawiera sie pomoc dla potrzebujacych, ale z trudem —
zdaniem autoréw — mieszcza sie sytuacje, kiedy swoje mienie ubezpieczajg rodziny mniej zamoz-
ne, na terenach o mniejszym ryzyku powodzi, a dodatkowo z ich podatkéw finansuje sie straty
w gospodarstwach domowych nieraz bardziej zamoznych oséb, ktére polisy ubezpieczeniowej
nie wykupity. Ale problem ten, niezaleznie od swojego charakteru spotecznego, ma takze wazny
wymiar finansowy. Zasada efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi wymaga podjecia
takich dziatan ze strony rzadu, wtadz lokalnych wojewddztw oraz przedstawicieli sektora ubez-
pieczen, ktdre zapewnig wiekszg rownowage w udziale wszystkich tych trzech stron w likwidacji
szkdd katastrof naturalnych.

Za najwtasciwszy kierunek dziatania uznac chyba trzeba prébe skonstruowania takiego syste-
mu ubezpieczenia powodziowego, ktéry opieratby sie z jednej strony na zwiekszeniu powszech-
nosci ubezpieczenia wsréd gospodarstw domowych, a z drugiej na finansowym zaangazowaniu
budzetéw lokalnych i budzetu centralnego w optaceniu skfadek rodzin najmniej zamoznych. Do-
Swiadczenia miedzynarodowe pokazuja, ze rdzne mogq by¢ w tym zakresie rozwigzania organiza-
cyjne, a takze r6zne proporcje udziatu kazdej z wymienionych stron w tworzeniu odpowiedniego
produktu albo odpowiedniego funduszu.

W opinii autoréw niniejszego opracowania nie powinno sie rozwija¢ koncepcji obowigzkowego
ubezpieczenia powodziowego, ktére potraktowane zostanie jako dodatkowy podatek naktadany
na rodziny w trudnym ekonomicznie okresie. Wtasciwszg chyba, chociaz dtuzszq droge stanowig

21. Oszacowanie na potrzeby niniejszego artykutu na podstawie informacji uzyskanych bezposrednio od ubez-
pieczycieli zaangazowanych w wyptate szkdd po powodzi w Bogatyni.

22. Ostateczna kwota pomocy publicznej udzielonej Bogatyni na likwidacje szkdd w majqtku os6b fizycznych nie
jest jeszcze znana, gdyz inwestycje nie zostaty jeszcze zakonczone.
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dziatania zmierzajace do podniesienia $wiadomosci ubezpieczeniowej spoteczenstwa i wszelkie
przedsiewziecia edukacyjne z zakresu ubezpieczen. Nie powinny to by¢ dziatania jednorazowe, lecz
systematyczne, wsparte odpowiednimi narzedziami marketingu spotecznego, promocji ubezpieczeh
w programach ksztatcenia, upowszechniania wiedzy o ubezpieczeniach w Srodkach masowej komuni-
kacji. Lepiej dziatania te podjac juz teraz, gdyz z kazdym rokiem zagrozet ze strony natury dla doméw
i mieszkan raczej przybywa, i to nawet na terenach, ktére przez diugie lata uchodzity za bezpieczne.

Podsumowanie

W opracowaniu tym, na przyktadzie gminy Bogatynia, pokazano, ze niski odsetek ubezpieczo-
nego majatku, w szczegélnosci 0s6b fizycznych, prowadzi, w sytuacji zrealizowania sie ryzyka
powodzi, do koniecznosci wziecia na siebie przez wiadze centralne i lokalne prawie catego ciezaru
finansowego likwidacji szkod. Dziatanie to jest mniej efektywne niz stworzenie systemu, w kto-
rym wiekszy bedzie udziat sektora ubezpieczen i wspétuczestnictwo w takim systemie budzetu
centralnego i budzetéw lokalnych. Za jedng z najwazniejszych w tym wzgledzie kwestii uznajemy
wzrost $wiadomosci ubezpieczeniowej 0s6b fizycznych i poziomu edukacji ubezpieczeniowe;.
W pracach nad odpowiednim systemem warto wykorzysta¢ doSwiadczenia migedzynarodowe,
w tym partnerstwa publiczno-prywatnego.
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Flood Losses Compensation based on Bogatynia Case

This study indicates the need to ensure more active involvement of the insurance sector in com-
pensation of losses caused by the natural catastrophes. On the basis of the case of Bogatynia,
a city which experienced the 2010 flood, the author showed small effectiveness of the system,
in which almost all costs of the flood damage were covered from public sources. The study finds it
necessary to increase the popularity of property insurance among natural persons in Poland and
to take actions thanks to which it would be possible to achieve such an increase.
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Dos$wiadczenia rynku polskiego w likwidacji szkéd powodziowych

ANDRZEJ MACIAZEK

Doswiadczenia rynku polskiego w likwidacji
szk6d powodziowych. Budowanie systemu
ubezpieczen katastroficznych w Polsce

W artykule dokonano préby opracowania projektu zintegrowanego systemu likwidacji szkéd katastro-

ficznych w Polsce w oparciu o wykorzystanie instrumentéw ubezpieczeniowych. Genezq do podjecia
dziatan w tym kierunku byty doswiadczenia w zakresie powstawania i likwidacji szkéd powodziowych
i osuwiskowych na terenie Polski w ostatnich latach. W artykule przedstawiono wktad Polskiej Izby Ube-
zpieczen w budowe zintegrowanego systemu likwidacji szkéd katastroficznych oraz dotychczasowy
dorobek w sprawie projektowania rozwiqzah systemowych.

Ksztatt przysztych rozwiqzah w zakresie funkcjonowania systemu likwidacji szkéd katastro-
ficznych powinien by¢ oparty na do$wiadczeniach zagranicznych w tym zakresie przy uwzglednie-
niu specyfiki polskiego rynku ubezpieczeniowego oraz realiéw spoteczno-gospodarczych. General-
nie w praktyce na poszczegélnych rynkach europejskich mozna wyodrebnic trzy typy rozwiqzan:
1. Model powszechnych ubezpieczer dobrowolnych
2. Model oparty o ubezpieczenia [dobrowolne lub obowiqzkowe) potqczone z funduszami katastro-

ficznymi lub finansowymi produktami katastroficznymi
3. Model ubezpieczen obowiqzkowych.

Wydaje sie, ze w przypadku Polski najbardziej adekwatnym jest rozwigzanie oparte na obowiqzko-
wych ubezpieczeniach katastroficznych. Niezaleznie od przyjetych zatozen nalezy réwniez uwzglednic
partycypacje panstwa w funkcjonowaniu zintegrowanego systemu, zwtaszcza w obszarze gwaranto-
wania wyptaty odszkodowan oraz w zakresie edukacji i prewencji. Istotnym wsparciem dla funkcjono-
wania powszechnych ubezpieczef katastroficznych bedq mapy osuwiskowe oraz zalewowe, obecnie
w stadium opracowywania.

Wprowadzenie

W roku 2010 Polske wyjatkowo silnie dotknety katastrofy naturalne. Powodzie i podtopienia,
wystepujace kilkukrotnie na duzej czesci terytorium kraju, spowodowaty zniszczenia w skali
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dotychczas nienotowanej, znacznie wiekszej niz podczas powodzi w 1397 roku. Dwa razy, w po-
towie maja i na poczatku czerwca, wylaly dwie najwieksze polskie rzeki: Wista i Odra. W ciggu
kolejnych miesiecy inne zywioty niszczyty kraj. W okresie od maja do wrzes$nia, w réznych re-
gionach Polski, wystapity powodzie, burze z huraganowymi wiatrami i deszcze nawalne, powo-
dujac katastrofalne szkody.

Skala zniszczen na terytorium Polski szacowana przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji przekroczyta 12,5 mlid zt. Wyptaty zasitkow (w kwotach do 6 000 zt) dla 0s6b po-
szkodowanych w powodzi wyniosty 151,6 min zt. Straty w infrastrukturze jednostek samorzadu
terytorialnego zostaty oszacowane na poziomie 6,7 mid zt.

Jednoczesnie polskie zaktady ubezpieczen, wsparte przez reasekuratoréw, wyptacity olbrzy-
mie jak na polskie warunki odszkodowania, zwigzane gtéwnie ze skutkami powodzii deszczy na-
walnych, wynoszace ponad 1,68 mld zt. Ogdlna liczba zgtoszonych szkdd przekroczyta 270 000.

Tabela 1: Poréwnanie ubezpieczonych szkéd w stosunku do kosztéw generowanych przez powédz
w okresie od maja do wrzes$nia 2010 roku

Koszty generowane przez pow6dz*

Warto$¢ szkod powstatych w wyniku powodzi 12,5 mlid z¢
Straty w infrastrukturze jednostek samorzadu terytorialnego 6,7 mid zt
Zasitki do 6 000 zt dla 0s6b poszkodowanych w powodzi 2010 r. 151,6 min zt
Razem 19,4 mid zt
Ubezpieczone szkody spowodowane przez powodzie, burze i deszcze nawalne?

Ogodlna liczba szkdd zgtoszonych 270 tys. szkéd
tqczna, szacowana warto$¢ zobowigzan z tytutu zawartych uméw ubezpieczenia 1,7 mid z¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Komi-
sji Nadzoru Finansowego (zob. przypisy w tabeli).

Zestawienie powyzszych danych o wyptaconych odszkodowaniach pokazuje, ze znaczna cze$¢
mienia nie byta objeta systemem ubezpieczeniowym. Straty zostaty pokryte z budzetu panstwa lub
budzetéw samorzadowych. Jest to sytuacja, ktéra niekorzystnie wptywa na stabilnosc¢ finanséw
publicznych, zaréwno na szczeblu lokalnym, jak i krajowym. Praktyki takie sa niezgodne z ideg
odpowiedzialno$ci spotecznej. 0gét podatnikdw pokrywa bowiem straty oséb lub instytucji, ktére
zaniechaty wtasnej ochrony ubezpieczeniowej. Podmioty bardziej zapobiegliwe, ubezpieczone,
najczesciej nie korzystaja ze srodkéw publicznych, a jednoczesnie — jako podatnicy — pokry-
wajg straty poniesione przez osoby badZ instytucje, ktére nie dbaja nalezycie o wtasny majatek.

Sytuacja ta wskazuje, ze spoteczenstwo polskie powinno pilnie wypracowac bardziej spra-
wiedliwe i racjonalne mechanizmy, pozwalajace minimalizowa¢ skutki wystepowania katastrof
naturalnych i umozliwiajace szybky odbudowe regiondw dotknietych kataklizmami. Powinny
to byc rozwigzania systemowe.

1. Dane szacunkowe Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

2. Informacja w sprawie szkdd spowodowanych w okresie: maj, czerwiec, sierpien i wrzesier 2010 roku, przez
powodzie, burze oraz ulewne deszcze, zgtoszone do zaktadéw ubezpieczen, Komisja Nadzoru Finansowe-
g0, 31 grudnia 2010 r; http://www.knf.gov.pl/Images/Szkody powodziowe 31-12—-11 tcm?5-26039.pdf
(30.09.2011]).
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Doswiadczenia roku 2010

W roku 2010 zakfady ubezpieczen stanety przed bardzo duzym wyzwaniem organizacyjnym i logi-
stycznym, wynikajacym z olbrzymiej liczby szkod (ponad 270 tys. w skali kraju) rozproszonych
w wielu regionach. Zaréwno liczba szkéd, jak i stopiert ich rozproszenia byty znacznie wigksze niz
w czasie powodzi w roku 1997, nazywanej czasem ,powodzig tysiaclecia”.

Kataklizm pozbawit wiele 0s6b podstawowych srodkéw do zycia, dlatego priorytetem stato sie
bardzo szybkie dostarczenie pomocy. Ubezpieczyciele podjeli ponadstandardowe dziatania, majace
na celu przekazanie srodkdw osobom poszkodowanym w jak najkrétszym czasie. Do dziatan tych
nalezato w szczeg6lnos$ci wprowadzenie uproszczonych procedur likwidacji szkéd.

Warto wspomniec tez o wprowadzeniu mobilnych biur likwidacji oraz mobilnych likwidatoréw.
Przedstawiciele ubezpieczycieli docierali do najbardziej poszkodowanych obszaréw kraju i doko-
nywali formalnosci zwigzanych z likwidacjq szkdd bezposrednio na miejscu, czesto juz nastep-
nego dnia po katastrofie.

Polska Izba Ubezpieczen, w porozumieniu z zaktadami ubezpieczen, wprowadzita uproszczo-
ne standardy likwidacji szkéd i system natychmiastowych wyptat zaliczek dla 0s6b najbardziej
poszkodowanych. Wdrozono szybkie dziatania dotyczace ewidencji szkdd w trybie specjalnym;
na przyktad w przypadku szkdd o niewielkich wartosciach (od 3 do 5 tys. zt], szkody likwido-
wano przez telefon, bez wysytania rzeczoznawcy. Wprowadzono tez model zaliczkowej wyptaty
przy szkodach o wiekszej wartosci; zaliczki do ok. 5 tys. zt wyptacano bez ogledzin, na podstawie
wstepnej oceny rzeczoznawcy. W przypadku konieczno$ci doktadniejszej analizy szkod stosowano
maksymalnie uproszczone procedury. Powotywano specjalne sztaby kryzysowe, ktdre ubezpie-
czyciele uruchomili dla klientéw na terenach dotknigtych przez powddz.

W roku 2010 nawigzana zostata tez wspétpraca administracji panstwowej z rynkiem ubezpie-
czeniowym w zakresie monitoringu szkéd powodziowych. Wprowadzony zostat model szybkiej
wymiany informacji miedzy Polska Izbg Ubezpieczer a Kancelarig Premiera. Izba gromadzita i prze-
kazywata zagregowang informacje na temat liczby zgtaszanych szkéd i dziatar podejmowanych
w zwigzku z powodzia. |zba wspétpracowata takze z mediami, na biezaco przekazujac informacje,
ktére mogty by¢ przydatne osobom poszkodowanym przez zywiot.

Byt to bezprecedensowy przyktad tak szerokiej skali wymiany informacji i wspétpracy mie-
dzy przedstawicielami ubezpieczycieli, instytucjami panstwowymi i Srodkami masowego prze-
kazu. Dziatania te stuzyty przede wszystkim poszkodowanym, ale tez posrednio przyczynity
sie do zbudowania zaufania do sektora ubezpieczeniowego, ktéry w tym trudnym okresie ni6st
pomoc szybko i skutecznie.

Budowa ogélnopolskiego systemu ubezpieczen katastroficznych
(kleskowych)

Powtarzajace sie w Polsce katastrofy naturalne, nazywane czesto kleskami zywiotowymi, oraz
skala zniszczen, ktére s przez nie wywotywane, powinny sktoni¢ do dyskusji nad tworzeniem
rozwigzan systemowych. Dotyczy to w szczegélnosci opracowania systemu powszechnych ube-
zpieczen od skutkow klesk zywiotowych. W tym celu powinnismy wykorzysta¢ doswiadczenia
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innych krajéw europejskich i wybrac te rozwigzania, ktére mogg by¢ podstawq do opracowania
modelu optymalnego dla Polski.
Wszystkie europejskie rozwigzania systemowe? dotyczg gtéwnie ochrony ubezpieczeniowej
budynkéw mieszkalnych od ryzyk, ktére w danym kraju uznano za ryzyka generujace zagroze-
nie katastroficzne. Najpetniejsze modele opierajq sie z jednej strony na catkowitej powszechnosci
ubezpieczania budynkéw mieszkalnych od ryzyka ognia i innych zdarzen losowych oraz jedno-
czesnego funkcjonowania systemowych, najczesciej finansowych zabezpieczen, gwarantujacych
wyptate odszkodowan takze w tych sytuacjach, kiedy rozmiar szkéd w okreslonych terytorialnie
ryzykach (katastroficznych) osiggnie rozmiar katastroficzny.
Doswiadczenia krajow europejskich sq rdzne. Wynika to w duzej mierze z rdznego stopnia $wia-
domosci spotecznej, z doSwiadczen historycznych i z sytuacji gospodarczej poszczegélnych kra-
jow. Mimo wielu ré6znic i niuanséw, mozna wyréznic trzy gléwne modele rozwigzan systemowych:
1. Model powszechnych ubezpieczen dobrowolnych, oparty na wysokiej Swiadomosci spotecznej
i wystepujacy w krajach o wysokim poziomie zamoznosci spoteczenstwa. Ten model funkcjo-
nuje m.in. na rynku niemieckim, gdzie tradycje ubezpieczeniowe sq gleboko zakorzenione
2. Model oparty o ubezpieczenia [dobrowolne lub obowigzkowe) potaczone z funduszami kata-
stroficznymi lub finansowymi produktami katastroficznymi, takimi jak: specjalne obligacje,
ubezpieczenia z zaangazowaniem budzetéw panstwowych lub samorzadowych

3. Model ubezpieczen obowigzkowych, wprowadzany najczesciej w sytuacji zbyt niskiej po-
wszechnosci ubezpieczen dobrowolnych. Ma on na celu pobudzenie rozwoju rynku ubezpiecze-
niowego i odcigzenie instytucji panstwowych od niwelowania skutkéw katastrof naturalnych.

Najblizszym Polsce przyktadem takiego rozwigzania systemowego jest Rumunia, podobne

rozwigzania obowigzkowych ubezpieczen wprowadzono m.in. w Hiszpanii, Grecji i Turcji.

W wielu krajach pafstwo stoi na strazy stabilnosci finansowej sektora ubezpieczeniowego,
petni role organizatora i koordynatora akcji przeciwdziatajacych skutkom katastrof naturalnych,
a takze ostatecznego reasekuratora dla ubezpieczycieli. W razie wystapienia katastrof natural-
nych skutkujacych olbrzymig skalg szkéd, uruchamiane sa fundusze katastroficzne lub doptaty
z budzetu panstwa, nierzadko wspomagane doptatami z budzetéw samorzadowych.

Polska nalezy do krajow, w ktérych powszechno$¢ ubezpieczenia budynkéw od ognia i innych
zywiotdw jest nizsza niz w najbardziej rozwinietych krajach Unii Europejskiej. W najblizszych la-
tach czekajq Polske w zwigzku z tym dwa pilne zadania:

1. Doprowadzenie do petnej powszechnoéci ubezpieczenia budynkéw od ognia i innych zdarzen
losowych

2. Wprowadzenie systemu ubezpieczen katastroficznych, czyli systemu uruchamianego w sytua-
cji, gdy pewne ryzyka osiggna rozmiar uznawany za katastroficzny, ktéry odbiega od ustalonej
normy i typowego zakresu dziatah ubezpieczycieli.

3. Przeglad systemow ubezpieczen katastroficznych w wybranych krajach Unii Europejskiej, raport KPMG dla
PIU, grudzierr 2008.
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Model ubezpieczenia obowigzkowego

Najszybszym sposobem upowszechnienia ubezpieczeh budynkéw od ryzyk katastroficznych
jest wprowadzenie ubezpieczen obowigzkowych, obligatoryjnych. Mozna dyskutowac, czy ta ob-
ligatoryjnos¢ powinna byc osiggnieta poprzez decyzje legislacyjne wprost, tak jak to ma miejsce
w Rumunii, czy tez posrednio, tak jak dokonuje sie to na rynku brytyjskim lub francuskim.*

Wydaje sig, ze wprowadzenie ubezpieczen obowigzkowych, obejmujacych ryzyka powodszi,
huraganu, osuwania sie ziemi i trzesienia ziemi, jest w Polsce najlepszg drogq do osiagniecia po-
wszechnosci ubezpieczen budynkéw od ryzyk katastroficznych. Jednocze$nie wprowadzenie
mechanizmu gwarancji finansowych dla zaktadéw ubezpieczen, ktéry w razie wystapienia maso-
wych szkod katastroficznych mégtby byé uruchomiony z budzetu pafstwa, aby wesprzec ubezpie-
czycieli, dawatoby stabilno$¢ ekonomiczng systemu zaréwno z punktu widzenia bezpieczenstwa
finansowego ubezpieczycieli, jak i spotecznie akceptowanego poziomu skfadek ubezpieczeniowych.

Obecnie w Polsce funkcjonujq juz dwa podobne rozwigzania systemowe dedykowanie rolnictwu:
obowigzkowe ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego oraz (szcze-
golnie istotne] funkcjonujace od kilku lat cbowigzkowe ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat
hodowlanych. Do$wiadczenia obu tych ubezpieczen wskazujq na ich duza efektywnos$¢; budynki
ubezpiecza obecnie 91 proc. rolnikéw®, a ubezpieczenia upraw rolnych, po trzech latach funkcjo-
nowania systemu, obejmuja juz ok. 40 proc. areatu®, w tym wiekszos¢ areatu wykorzystywanego
przez rolnictwo wysokotowarowe.

Doswiadczenia innych krajoéw europejskich wskazuja, Zze nowoczesne panstwo powinno nie
tylko tworzyé mechanizmy gwarancji finansowych dla ubezpieczycieli, ale takze wprowadzac sy-
stemy zarzadzania kryzysowego na wypadek zaj$cia zdarzen katastroficznych, oraz prowadzi¢
aktywna polityke edukacyjnq i prewencyjng. We wszystkich tych dziataniach, w réznym zakresie,
podejmowana jest wspétpraca instytucji panstwowych z rynkami ubezpieczeniowymi.

W pracach nad rozwigzaniem systemowym, dotyczacym obowigzkowych ubezpieczen kata-
stroficznych w Polsce, mozna wykorzystac dotychczasowe trzyletnie do$wiadczenia wspétpracy
w tym zakresie Polskiej Izby Ubezpieczen z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Zréwnowazony i zaplanowany rozwoéj rynku

W krajach, gdzie osiggnieto wystarczajacq powszechnosS¢ ubezpieczen, rozwigzania systemowe
budowano wiele dziesigtkdw lat. W Polsce rozwigzania systemowe tez powinny byc tworzone
stopniowo — nie jesteSmy w stanie jedng decyzjq skutecznie zmieni¢ rzeczywistosci. Nie oddala
to postulatu, ze powinien zosta¢ wyznaczony kierunek tych dziatan, ze panstwo powinno odcho-
dzi¢ od roli dystrybutora zapomég spotecznych.

4.  Przeglad systeméw ubezpieczen katastroficznych w wybranych krajach Unii Europejskiej, raport KPMG dla
PIU, grudzien 2008, s. 40.

Dane szacunkowe PIU oraz NIK.
6. Dane szacunkowe Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Swiadomos¢, ze w razie wystapienia szkody w wyniku huraganu lub powodzi osoby poszko-
dowane otrzymajgq znaczacq pomoc od panstwa, powoduje, ze w spoteczenstwie nie wzrasta,
lub wzrasta bardzo powoli, sktonno$¢ do ubezpieczania sie. Jest tu jednak pewien znamienny
wyjatek, dotyczacy ubezpieczania budynkow (takze mieszkan), ktérych nabycie finansowane
jest za pomoca kredytu hipotecznego. Dostawca kredytu, najczesciej bank, warunkuje udziele-
nie tego kredytu zatozeniem, ze ten budynek [mieszkanie] zostanie ubezpieczone na warun-
kach okreslonych przez bank i od wskazanych ryzyk, w tym ryzyk katastroficznych. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby panstwo polskie, w sposéb podobny do bankéw, aktywnie wspierato
zawieranie ubezpieczen budynkéw od ryzyk katastroficznych, stosujgc odpowiednia polityke
zagospodarowania przestrzennego.

Stworzenie efektywnego i powszechnego systemu ubezpieczen od skutkéw katastrof na-
turalnych wigze sie z kontynuacja dziatan prowadzonych w sektorze ubezpieczen od Kilku lat.
Dotyczy to prac nad budowg odpowiednich produktéw ubezpieczeniowych, prac nad oceng
ryzyka, prac nad zarzadzaniem procedurami likwidacji szkéd oraz dziatan prewencyjnych
i edukacyjnych.

Ubezpieczenia jako element wiekszego systemu zapobiegania
katastrofom naturalnym

Nalezy jednak podkresli¢, ze samo tylko stworzenie systemu ubezpieczeniowego, nawet wsparte
odpowiednio dedykowana ustawg, nie zapewni od razu obywatelom bezpieczenstwa na odpowied-
nim poziomie. Powinno ono by¢ czescig znacznie szerszego obszaru dziatan. Pafistwo powinno
zintensyfikowac dziatania w zakresie prewencji, edukacji, usprawniania procedur zarzadzania
kryzysowego, powinno tworzyc i aktualizowac¢ ogélnodostepne mapy zagrozenia katastrofami
naturalnymi (w warunkach polskich chodzi gtéwnie o ryzyka powodzi i osuwania sie gruntow).
Zdaniem Polskiej Izby Ubezpieczen, konieczny wydaje sie przeglad norm budowlanych oraz wzmoc-
nienie roli nadzoru budowlanego.

Brak wspdtdziatania miedzy sektorem publicznym i prywatnym (w tym przypadku sektorem
ubezpieczeniowym) moze doprowadzi¢ do tego, ze cze$¢ obywateli posiadajacych dom lub majatek
(a takze prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza) na terenach szczegdlnie zagrozonych powodzig
lub osuwaniem sie gruntéw bedzie miec trudnosci z zapewnieniem sobie ochrony ubezpieczeniowe.

Trzeba pamietac, ze Polska jest krajem rozwijajacym sie gospodarczo. Ten rozwoj przekfada sie
réwniez na rozwoj budownictwa — zaréwno mieszkaniowego, jak i stuzacego celom komercyjnym,
gospodarczym, spotecznym i kulturalnym. Czas przystapi¢ do dziatarh uwzgledniajacych zagro-
zenia wystepowania katastrof naturalnych w tworzeniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Zabudowywanie terenéw zalewowych i osuwiskowych oznacza w przysztosci
potencjalnie ogromne straty materialne oraz nieuniknione napiecia spoteczne.

Konieczne jest rozpoczecie dyskusji na temat probleméw zwigzanych z istniejacymi siedzi-
bami ludzkimi posadowionymi na terenach zalewowych lub osuwiskowych. Powinny zostac wy-
pracowane rozwigzania, majace na celu wyprowadzenie siedzib ludzkich z terenéw najbardziej
zagrozonych, tam gdzie stopien zagrozenia dotyczy wprost zycia ludzi. Bardzo waznym zadaniem
panstwa jest budowa oraz utrzymanie w odpowiednim stanie technicznym infrastruktury majacej
ochroni¢ tereny silnie zagospodarowane przed skutkami katastrof naturalnych. W szczegélno-
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$ci chodzi o budowe oraz biezaca konserwacje watéw powodziowych, rowdw odprowadzajacych
i zbiornikéw retencyjnych.

Waznym obszarem dziatan panstwa sa procedury zarzadzania kryzysowego. W przysztosci
powinny one uwzgledniac role zaktadéw ubezpieczen i ich samorzadowej reprezentacji — Polskiej
Izby Ubezpieczen. W szczegdlnoSci wazng kwestig jest przekazywanie sektorowi ubezpieczenio-
wemu aktualnych informacji dotyczacych zagrozen oraz skutkéw wystapienia katastrof natural-
nych. Rozwigzanie powyzej zarysowanych probleméw pozwoli zaktadom ubezpieczen w efektywny
sposéh mobilizowac swoje zasoby, szybko ukierunkowac swoje dziatania na pomoc poszkodowa-
nym klientom, a systemowe rozwigzanie ubezpieczen katastroficznych bedzie przedsiewzieciem
stojacym na racjonalnych podstawach ekonomicznych.

Rysunek 1: Podziat zadah w tworzeniu systemowych rozwigzan zapobiegania katastrofom naturalnym

Zadania ubezpieczycieli Zadania pahstwa
Prewencja i edukacja Prewencja i edukacja
Ocena ryzyka Procedury zarzgdzania kryzysowego

Budowa produktéw <:::> Tworzenie map zagrozen

ubezpieczeniowych katastrofaminaturalnymi

Efektywna likwidacja szkéd Odpowiednia polityka
zagospodarowania przestrzennego

Przeglad norm budowlanych,
wzmocnienie roli nadzoru
budowlanego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie materiatow wewnetrznych PIU.

Mapy powodziowe i osuwiskowe

W ostatnim czasie administracja paristwowa podjeta dziatania w zakresie tworzenia map zagrozen
katastrofami naturalnymi. Prowadzone s prace zwigzane z przygotowaniem oceny ryzyka powodzio-
wego i ryzyka osuwania sig ziemi na podstawie cyfrowych map zagrozenia tymi ryzykami. Narzedzia
te beda bardzo istotne dla rynku ubezpieczeniowego, pozwolg na bardzo precyzyjna ocene ryzyka,
praktycznie dla kazdego obiektu indywidualnie. Dodatkowy ich walor bedzie polegat na uwzglednia-
niu nie tylko danych historycznych, ale takze na mozliwosci prognozowania aktualnego zagrozenia.

W Polsce prowadzone s obecnie dwa projekty w tym zakresie.

Pierwszy to ISOK — Informatyczny System Obrony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami.
Gtownym wykonawca projektu jest Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Insty-
tut Badawczy. System bedzie wykorzystywany przez organy administracji zajmujace sie plano-
waniem i zagospodarowaniem przestrzennym, organizacje pozarzadowe, podmioty prowadzace
wszelka dziatalno$¢ gospodarczg oraz planujgce inwestycje budowlane i gospodarcze. System
ten powinien tez by¢ wykorzystywany przez ubezpieczycieli. Produktami korncowymi projektu
ISOK beda mapy zagrozerh powodziowych oraz system informatyczny ostrzegajacy o zagroze-
niach (powodziowych).
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Drugi projekt to SOPO — System Ostony Przeciwosuwiskowej — realizowany w Panstwowym In-
stytucie Geologicznym. System bedzie wykorzystywany przez administracje publiczng (rzadowa,
wojewddzka, powiatowg i gminng). Powinien by¢ takze wykorzystywany przez ubezpieczycieli.
Produktami koAicowymi projektu SOPO bedq mapy osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami ma-
sowymi, opracowane na podktadach topograficznych w skali 1 : 10 000 oraz karty rejestracyjne
osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi.

Mapy zagrozenia powodziowego i osuwiskowego powinny znalez¢ zastosowanie w dziataniach
administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie wydzielania terenéw zalewowych i osuwisko-
wych, jak i w odniesieniu do zadah wynikajacych z regulacji koryt rzek i budowy stopni wodnych.
Mapy te takze bedq mie¢ odzwierciedlenie w planach zagospodarowania przestrzennego uchwa-
lanych przez poszczeg6lne samorzady.

Dziatania prewencyjne w zakresie stanu technicznego budynkéw

Nie tylko katastrofy naturalne s przyczyng powaznych zniszczen materialnych. W Polsce moz-
na znalez¢ bardzo duzo budynkéw w ztym stanie technicznym. Z jednej strony jest to efekt bra-
ku odpowiednich remontéw i prac konserwacyjnych, a z drugiej strony wiele budynkéw powstato
w wyniku zastosowania Zle dobranych technologii oraz niskich jako$ciowo materiatéw. Sq sygnaty,
ze wiele budynkéw jest uzytkowanych bez odpowiednich odbioréw technicznych i administra-
cyjnych. W zwigzku z tym istotne jest wzmocnienie roli nadzoru budowlanego, ktérego dziatania
nalezy traktowac w tym przypadku jako realizacje zadan prewencyjnych.

Rynek ubezpieczeniowy moze wspierac i rozwija¢ prowadzone przez panstwo dziatania zwigzane
z prewencjq i edukacja. W kontekscie dziatan edukacyjnych, skierowanych do klientéw zaktadéw
ubezpieczen, aktualna pozostaje rdwniez kwestia adekwatnosci wysokosci sumy ubezpieczenia
do wartosci ubezpieczonego majatku (budynku].

Podsumowanie

Produkty ubezpieczeniowe powinny oferowac klientom realng ochrone ubezpieczeniowa. Jednak
wysokos¢ wyptat nie moze stanowi¢ zagrozenia dla gospodarki finansowej zaktadu ubezpieczen.
W zwigzku z tym, w razie wystapienia katastrof naturalnych charakteryzujacych sie wielka ska-
I, powinny istnie¢ mechanizmy pozwalajgce na uruchomienie gwarancji finansowych z budzetu
panstwa. Gwarancje takie, uruchamiane w poszczegélnych przypadkach, mogtyby zapewnié sta-
bilno$¢ stawek ubezpieczeniowych. Majac dostep do precyzyjnych informacji na temat geogra-
ficznego roztozenia ryzyka wystapienia katastrof naturalnych, zaktady ubezpieczen beda mogty
w sposob efektywny inwestowac w technologie i rozwigzania pozwalajace na likwidacje masowych
szkod w krotkim okresie.

Postulowane przez Polska |zbe Ubezpieczer wprowadzenie systemu obowigzkowego ubezpie-
czenia budynkéw zwiekszy ochrone obywateli przed skutkami katastrof naturalnych oraz zapew-
ni efektywne finansowanie odbudowy i modernizacji zniszczonych terenéw. Dziatania zwigzane
z prewencjq i edukacjq, a takze odpowiednia polityka zagospodarowania przestrzennego oraz
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dbanie o nalezyty stan techniczny budynkéw przyniosa realne korzysci — zaréwno na poziomie
pojedynczego gospodarstwa rodzinnego, jak i budzetu pafstwa.
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Experience of the Polish market with loss adjustment of flood claims.
Construction of the natural catastrophe insurance system in Poland

This article is an attempt at preparation of a project of an integrated system for loss adjustment of
catastrophe claims in Poland on the basis of insurance instruments. The reason for taking actions
in this direction was the experience with appearance and loss adjustment of flood and landslide
claims in Poland over the last years. The article presents contribution of the Polish Insurance As-
sociation to establishment of the integrated system for loss adjustment of flood and landslide
claims, as well as the work on designing systemic solutions carried out by it so far.

The form of future solutions for the operation of the system for loss adjustment of natural
catastrophe claims should be based on foreign experience in this respect, and the specific na-
ture of the Polish insurance market as well as social and economic circumstances should be
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taken into account. In general, three types of solutions used in practice on European markets

may be identified:

1. Universal model of voluntary insurance,

2. Model based on insurance (voluntary or compulsory] connected with a catastrophe fund or ca-
tastrophe financial products,

3. Model of compulsory insurance.

It seems that in the case of Poland a solution based on compulsory natural catastrophe insur-
ance is the most appropriate one. Irrespective of the principles adopted, one needs to take into
account state’s participation in the operation of the integrated system, in particular with respect
to guaranteeing compensations as well as education and prevention. What will significantly sup-
port the operation of the universal catastrophe insurance is landslide and flood maps which are
being prepared at the moment.

ANDRZEJ MACIAZEK —Wiceprezes Zarzadu Polskiej I1zby Ubezpieczen.



Przeglad systemoéw ubezpieczenia ryzyk katastroficznych w UE

PIOTR KONDRATOWICZ

Przeglad systemow ubezpieczenia ryzyk
katastroficznych w wybranych krajach
Unii Europejskiej

W artykule przedstawiono zasady na jakich funkcjonujq ubezpieczenia katastroficzne w wybranych
krajach Europy: Francji, Wielkiej Brytanii, Niemczech, Szwajcarii i Rumunii. Wybor systeméw ubez-
pieczeniowych do prezentacji nie byt przypadkowy. Z jednej strony przedstawiono kraje o dtugich
tradycjach ubezpieczeniowych (Francja, Wielka Brytania], z drugiej strony starano sie podda¢ ana-
lizie te kraje, w ktérych zagrozenia szkodami katastroficznymi nie nalezq do rzadkosci (Francja,
Szwajcaria, Rumunia).

Podczas analizy poszczegélinych rozwiqzan okazato sie, ze ubezpieczenia katastroficzne dziatajq
w Scistym powiqzaniu z systemem finanséw publicznych i nawet jezeli nie sq wprowadzone bezpo-
Srednio jako obowiqzkowe to praktyka gospodarcza oraz funkcjonowanie gospodarstw domowych
w ramach sieci powiqzan stosunkéw cywilno-prawnych wymusza na wtascicielach nieruchomosci
zawieranie tego typu uméw ubezpieczenia. Instrumentami wspierajqcymi funkcjonowanie ubezpie-
czen sq mechanizmy ograniczajqce poziom ryzyka katastroficznego: mapy zalewowe, osuwiskowe
itp. Sq one brane pod uwage przy planowaniu przestrzennym na poziomie lokalnym oraz przy ocenie
ryzyka przez ubezpieczycieli.

Wprowadzenie

W ramach kompleksowych prac podjetych przez Polska Izbe Ubezpieczen (PIU], majacych na celu
opracowanie systemowych rozwigzan w zakresie przeciwdziatania skutkom katastrof naturalnych,
KPMG w grudniu 2008 roku przygotowato raport, w ktérym przestawiony zostat przeglad rozwia-
zan w wybranych krajach Unii Europejskiej. W niniejszym artykule przedstawiono najwazniejsze
i najbardziej interesujace informacje z tego raportu. Celem tych opracowan jest stworzenie pola
do dyskusji nad postacig odpowiedniego systemu dla Polski.

Europa nalezy do rejonéw Swiata charakteryzujacych sie Srednig intensywnoscig zjawisk
katastroficznych, za to duzg gestoscig zaludnienia i wysoka koncentracjg infrastruktury, przez
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co wystapienie zjawisk katastroficznych wigze sie najczesciej z dotkliwymi stratami material-
nymi. Poszczegblne kraje europejskie podchodzg do zagadnien ubezpieczen katastroficznych
w zréznicowany sposob.

1. Francja

We Francji szkody niepodlegajace standardowym ubezpieczeniom, bedace skutkiem klesk zywio-
towych, obejmuije system stworzony na mocy ustawy z dnia 13 lipca 1982 r. (CAT NAT, Catastrophes
natureles, Program ochrony przed kleskami zywiotowymi). Od wejscia w zycie tej ustawy kazde
ubezpieczenie komunikacyjne lub ubezpieczenie nieruchomosci musi obejmowac réwniez ubez-
pieczenie od skutkéw klesk zywiotowych. We Francji zaréwno ubezpieczenie komunikacyjne, jak
i ubezpieczenie nieruchomosci przez najemce sa obowigzkowe, co przektada sie na duzy zasieg
systemu CAT NAT.

Ponadto zaktady ubezpieczen oferujace ubezpieczenia od ryzyka klesk zywiotowych majq
prawo korzystac z reasekuracji w panstwowym CCR (Caisse Centrale de Réassurance, Centralny
Fundusz Reasekuracyjny]. Umowa miedzy CCR a rzadem pozwala CCR oferowac reasekuracje
gwarantowana przez rzad dla ryzyk klesk zywiotowych. Od kilku lat system ubezpieczen od klgsk
zywiotowych jest nastawiony w wiekszym stopniu na zapobieganie niz na wyptate odszkodowan.
Gtownym narzedziem tego systemu jest PPR (Plan de Prévention des Risques prévisibles, Plan
dotyczacy przewidywalnego ryzyka naturalnego), ktéry dzieki identyfikacji obszaréw ryzyka po-
maga kierowa¢ decyzjami planistyczno-urbanistycznymi.

2. Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii ubezpieczenie ryzyk katastroficznych jest obligatoryjne — w efekcie penetra-
cja ubezpieczen katastroficznych wynosi okoto 95 proc. Uzyskano to poprzez uzaleznienie moz-
liwo$ci wykonywania niektdrych czynnosci prawnych (jak zaciggniecie kredytu pod hipoteke czy
wynajem nieruchomosci) od wykupienia petnej polisy ubezpieczeniowej. Polisy katastroficzne
oferowane sg jako cze$¢ standardowej polisy ubezpieczeniowej przez wszystkich ubezpieczycie-
li. Pozostawiono im catkowitg dowolno$é w kwestii cen i warunkéw (réwniez uzaleznienia skfadki
od oceny ryzyka zwigzanego z lokalizacjg ubezpieczanego obiektu). Fundusze publiczne prak-
tycznie nie sg zaangazowane w rekompensowanie skutkow szkdd dla indywidualnych ubezpie-
czonych. W systemie tym panstwo odpowiedzialne jest za prewencje, a prywatni ubezpieczyciele
za rekompensaty szkod.

W 2002 roku wprowadzono reforme systemu. Do gtéwnych zatozen reformy nalezato z jednej
strony zwiekszenie srodkéw panstwowych przeznaczanych na system przeciwdziatania powo-
dziowego, a z drugiej ograniczenie przez ubezpieczycieli zakresu ubezpieczanych ryzyk. Ubez-
pieczyciele zagwarantowali sobie prawo do okre$lania warunkéw pozwalajacych na objecie da-
nego obiektu ochrong ubezpieczeniowa (np. na terenach podwyzszonego ryzyka, gdzie naprawa
systemu przeciwpowodziowego nie jest planowana). Panstwo zostato jednak ,ubezpieczycielem
ostatniej szansy” dla terenéw o najwiekszym ryzyku, dla ktérych objecie zwykta ochrong ubez-
pieczeniowa nie jest mozliwe.
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3. Niemcy

W Niemczech ubezpieczenia od ryzyk katastroficznych sa catkowicie dowolne. Rezultatem jest
penetracja tych ubezpieczen zblizona do 10 proc. Ubezpieczenie od szkéd spowodowanych zja-
wiskami naturalnymi stanowi pakiet rozszerzony w stosunku do standardowego ubezpieczenia
obiektow. Wysokos¢ sktadki ubezpieczenia katastroficznego zalezy od wartosci ubezpieczonego
obiektu oraz prawdopodobienstwa wystapienia szkody w regionie. Niemiecka Izba Ubezpieczenio-
wa doprowadzita takze do wdrozenia mapy ryzyk katastroficznych. Ze wzgledu na prawdopodo-
bienstwo wystapienia szkéd wyodrebniono trzy grupy lokalizacji: stabo, Srednio i silnie zagrozone.

4. Szwajcaria

W Szwajcarii funkcjonuje dualny system ubezpieczen szkéd powstatych wskutek katastrof
naturalnych. W dziewigtnastu z dwudziestu szesciu kantonéw mieszkancy sg zobligowani
do ubezpieczenia doméw w publicznych, kontrolowanych przez panstwo instytucjach (KGV,
Kantonale Gebsudeversicherungen). W pozostatych siedmiu kantonach mozliwe jest jedynie
ubezpieczenie budynkdw u prywatnych ubezpieczycieli. Zaréwno kantonalne urzedy ubezpie-
czajace budynki, jak i prywatni ubezpieczyciele w pozostatych siedmiu kantonach sg ustawo-
wo zobowigzani wigczy¢ ryzyka katastroficzne jako obligatoryjne rozszerzenie ubezpieczenia
od szkéd spowodowanych przez pozar. Ponadto wszystkie obiekty ubezpieczone od pozaru
(budynki, wyposazenie, towary, urzadzenia gospodarcze) sq w Szwajcarii standardowo ubez-
pieczone od szkdd zywiotowych.

Wskaznik penetracji dla catej Szwajcarii wynosi praktycznie 100 proc. Kantonalne urzedy
ubezpieczajqce budynki gwarantujq nieograniczone pokrycie powstatych szkdd, natomiast
odszkodowania od prywatnych ubezpieczycieli sq ograniczone do 25 milionéw CHF na jednego
ubezpieczonego i do 250 miliondw CHF na jedno zdarzenie. W przypadku przekroczenia limitu
przypadajacego na zdarzenia, wszystkie $wiadczenia zostang proporcjonalnie zmniejszone.
W Szwaijcarii funkcjonuje takze system ,Elementarschaden pool” (ES-pool]) — potaczenie fun-
duszy katastroficznych utrzymywanych przez poszczegélne firmy ubezpieczeniowe. ES-pool
umozliwia ubezpieczenie wszystkich oséb posiadajacych polise wedle tej samej, stosunkowo
niskiej stawki.

5. Rumunia

System rumunski opiera sie na ustawie uchwalonej 13 listopada 2008 r. 0 obowigzkowym ubez-
pieczeniu mieszkan od powodzi, trzesier ziemi oraz osuwisk. Suma ubezpieczenia od ryzyk ka-
tastroficznych wynosi 20 000 lub 10 000 EUR w zalezno$ci od rodzaju budynku. Sktadka roczna
wynosi odpowiednio 20 lub 10 EUR. System opiera sie na funduszu utworzonym przez zaktady
ubezpieczen (PAID, Pool-ul de Asigurare Impotriva Dezastrelor Naturale). W przypadku klesk zy-
wiotowych, ktérych straty przekraczaja zasoby funduszu, gwarantem wypfacania odszkodowan
jest minister gospodarki i finansow.
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Podsumowanie

Mimo zréznicowania rozwigzan ubezpieczeniowych stosowanych w krajach europejskich, moz-
najednak wskazac pewne ich cechy, ktére zostaty pozytywnie zweryfikowane w praktyce i ktore
mogq zostac wykorzystane przy konstruowaniu systemu dla rynku polskiego:

Powszechno$¢ ubezpieczenia od ryzyk katastroficznych mozliwa jest do osiggniecia na dro-
dze wprowadzenia ich bezpo$redniej lub posredniej obligatoryjnosci (Francja, Szwajcaria).
W krajach, gdzie ubezpieczenia te sq dobrowolne, ich popularno$é nie przekracza 10 proc. Kra-
je objete przegladem nie stosuja przy tym ,miekkich” zachet w postaci np. ulg podatkowych
Powszechne produkty ubezpieczen od ryzyk katastroficznych maja najczesciej prosta budo-
we, wynikajac z przyjecia standardowej sumy ubezpieczenia (Rumunia) lub tez sumy po-
wigzanej z ubezpieczeniem gtéwnym, do ktérego dotaczone jest ubezpieczenie katastroficzne
(Francja). Stosowane sg réwniez przejrzyste i ujednolicone taryfy sktadkowe. Z drugiej strony
negatywnie odbierane sq nadmierne uproszczenia, prowadzace do utraty zaleznosci miedzy
poziomem ryzyka a poziomem sktadki

W przypadku powszechnych ubezpieczen katastroficznych suma ubezpieczenia jest zwykle
stosunkowo niska, stosowany jest tez udziat wkasny. Celem takich rozwigzan jest zapewnie-
nie podstawowej ochrony za przystepng cene, a takze pozostawienie przestrzeni rynkowej
dla ubezpieczen uzupetniajgcych

Kluczowym elementem powszechnego systemu ubezpieczen katastroficznych jest ogéino-
narodowy fundusz katastroficzny lub panstwowy reasekurator. W obu przypadkach kapitaty
pochodzq ze sktadek zaktadéw ubezpieczeniowych. Sposobem na zapewnienie wyptat $wiad-
czen dla wszystkich poszkodowanych jest zastosowanie gwarancji skarbu panstwa dla strat
przekraczajacych $rodki funduszu lub reasekuratora (Francja) albo tez wprowadzenie zasady
proporcjonalnego zmniejszenia wartosci $wiadczen w przypadku wyczerpania zasobow fun-
duszu (Szwajcaria, Austria)

Do zréwnowazenia systemu ubezpieczen katastroficznych w skali kraju wykorzystywane
sq mapy ryzyk katastroficznych, ktére pozwalajg na okreslenie wartosci ryzyka skumulowane-
go w catym systemie. Mapy takie obejmuja przede wszystkim ryzyko powodzi, rzadziej innych
ryzyk (huragan, trzesienie ziemi). Dodatkowo pozwalajg one na ocene indywidualnych ryzyk
w procesie underwritingu ubezpieczeniowego oraz kierunkujg inwestycje i dziatania prewencyjne
Integralng czescia systemdéw powszechnych ubezpieczer katastroficznych sg dziatania zwia-
zane z ograniczaniem ryzyka ubezpieczeniowego. Obejmuja one zwykle zachety do planowania
przestrzennego uwzgledniajacego ryzyka katastroficzne oraz sankcje za brak praktycznego
egzekwowania tych plandw. Zachety i sankcje mogg dotyczyc jednostek samorzadowych i ad-
ministracyjnych, lecz takze poszczegtinych obywateli (Francja).

Jakwynika z powyzszego zestawienia, w Europie wystepuja rozmaite rozwigzania w zakresie

sposobdw finansowania skutkéw katastrof naturalnych. Przedstawiona analiza moze by¢ punk-
tem wyjs$cia przy projektowaniu rozwigzan systemowych w zakresie funkcjonowania ubezpieczen
katastroficznych w Polsce. Nie oznacza to oczywiscie tego, iz Polska powinna implementowac
w petni jeden z opisanych systeméw, gdyz nie pozwala na to specyfika polskiego rynku ubezpie-
czen i sytuacja w zakresie wystepowania katastrof naturalnych. Jednakze niektére doswiadczenia
i sprawdzone juz mechanizmy moga by¢ pomocne przy planowaniu dalszych dziatarh w Polsce.
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Overview of catastrophe risk insurance systems in selected countries
of the European Union

The article presents rules according to which catastrophe insurance operates in selected Euro-
pean countries: France, UK, Germany, Switzerland and Romania. The choice of the countries for
presentation was not accidental. On one hand, countries with long insurance traditions have been
presented (France, UK], on the other hand the author has attempted to analyse those countries in
which the risk of catastrophe losses in not uncommon (France, Switzerland, Romania].

During the analysis of the individual solutions it turned out that catastrophe insurance ope-
rates in close connection with the public finance system, and even if such insurance has not been
introduced directly as compulsory insurance, then the economic practice and the way in which
households operate as part of the network of civil law relations force real property owners to con-
clude insurance contracts of this type. Instruments which support operation of the insurance
system include mechanisms which reduce the catastrophe risk level: flood and landslide maps,
etc. They are taken into account in the process of spatial development at the local level and risk
assessment by insurers.
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Ubezpieczenie klesk zywiotowych — rozwigzania francuskie

CHARLES LEVI

Ubezpieczenie klesk zywiotowych.
Francuskie rozwigzanie systemowe CatNat

Francuski rynek ubezpieczen nalezy do najstarszych i najbardziej dojrzatych w Europie. Charakteryzuje
sie nie tylko wysokim poziomem SwiadomoSci ubezpieczeniowej obywateli, ale réwniez dojrzatymi
i sprawdzonymi rozwiqzaniami koncepcji funkcjonowania poszczegélnych typéw ubezpieczeh. Wsréd
nich na uwage zastuguje system ubezpieczen katastroficznych, ktéry swoim zasiegiem obejmuje nie
tylko regiony Francji europejskiej, ale réwniez egzotyczne terytoria zamorskie o zréznicowanych wa-
runkach naturalnych, gdzie wystepujq odmienne ryzyka katastroficzne. Dla tych wszystkich typow
zdarzeh katastroficznych opracowano spéjny system ubezpieczen o nazwie CatNat, ktéry funkcjo-
nuje od 1982 r.

System ten obejmuje swojq ochronq szkody zaréwno na budynkach, jak i pojazdach, ktére majq
charakter ,bezposredni”, to znaczy wynikajq wytqcznie z dziatania czynnika naturalnego. Pokrycie
ubezpieczeniowe obejmuje bezposrednie koszty zwigzane ze szkodami materialnymi, miedzy innymi
utrate zysku brutto oraz dodatkowe koszty operacyjne poniesione przez przedsigbiorstwa. Podstawq
do uruchomienia systemu wypfat z ubezpieczen katastroficznych jest ogfoszenie stanu kleski zy-
wiotowey. Lista ryzyk, na ktérych skutek mogq powstac powyzsze szkody, obejmuje: powédz, lawine
btotng, trzesienie ziemi, ruchy masy $niegowej lub lodowej, osuniecie sie ziemi (wiqcznie z osiada-
niem z powodu suszy, tzn. subsidence] oraz tsunami. Szczegotowe rozwiqzania systemu stymulu-
jq wzrost dziatah prewencyjnych w regionach zagrozonych katastrofami naturalnymi. Dodatkowo
wprowadzono caty system franszyz, ktére wymuszajq zachowania zmierzajgce do minimalizacji
strat wsréd ubezpieczonych.

Wieloletnie obserwacje i do$wiadczenia wymuszajq ciggfe modyfikacje systemu, aby poprawic jego
skuteczno$¢ oraz zapewnic wyptacalnosé odszkodowan przy rosnqcej wartosci szkéd katastroficznych.

Wprowadzenie

Oryginalnos¢ francuskiego systemu ubezpieczen klesk zywiotowych polega na potaczeniu czte-
rech programéw komplementarnych, ktére stanowig zabezpieczenie wszystkich rodzajow szkéd
powstatych jako rezultat wystapienia klesk zywiotowych. W sktad tych programéw wchodza:
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1. Zdarzenia ubezpieczalne w ramach tradycyjnych uméw ubezpieczeniowych (huragan, grado-
bicie, ztogi $niegu na dachach, przymrozki)

2. Panstwowy Fundusz Gwarancyjny na wypadek Klesk Zywiotowych Rolniczych (Fonds National
de Garantie des Calamités Agricoles) zatozony na mocy ustawy z 10 lipca 1964 r., kt6ry obe-
jmuje szkody nieubezpieczane poniesione przez gospodarstwa rolne, dotyczace utraconych
zbioréw i pogtowia zwierzat

3. Fundusz Zapobiegania Powaznym Zagrozeniom (Fonds de Prévention des Risques Naturels
Majeurs) zatozony na mocy ustawy z dnia 2 lutego 1995 r., ktéry umozliwia wyptate odszko-
dowan dla oséb, ktére panstwo wywlaszcza z terendw na skutek wystapienia osuwiska, lawiny
lub zalania

4. System CatNat, obejmujacy inne szkody wynikajace z klesk zywiotowych ustanowiony ustawa
z dnia 13 lipca 1982 r.

Dla kazdego z tych programéw zostat opracowany skuteczny system zapobiegania zagrozeniom.

1. Geneza ustawy z dnia 13 lipca 1982 r., powotujacej system CatNat

Przed wejSciem w zycie ustawy katastrofy naturalne typu: powodzie, trzesienia ziemi, tsunami,

wybuchy wulkanéw itp. tradycyjnie byty wytaczone z uméw ubezpieczenia. Ten brak ochrony

ubezpieczeniowej miat trzy gtéwne przyczyny:

* Brak wiarygodnych danych statystycznych dotyczacych wystepowania tych zjawisk

* Znaczace ryzyko kumulacji (pojedyncze zdarzenie moze dotyczy¢ duzej liczby ubezpieczonych)

* Ryzyko selekcji negatywnej (ubezpieczajq sie tylko osoby narazone na ten typ zdarzen, stad
stawki taryfowe w strefach zagrozonych moga by¢ bardzo wysokie].

Pod koniec 1981 r. w dolinach Saony i Rodanu, w potudniowo-zachodniej Francji, wystapity po-
wazne powodzie. Fundusz publiczny, z ktérego dotychczas pochodzity srodki na pokrycie szkéd
w mieniu publicznym, zostat przeksztatcony w fundusz mieszany, obejmujacy zaréwno strone
publiczng, jak i prywatna. Ten ostatni projekt stat sie podstawg do uchwalenia ustawy z dnia
13 lipca 1982 roku.

Rozwigzanie francuskie w zakresie zarzadzania ryzykiem katastroficznym opiera sie na dwéch
filarach dotyczacych:

* OdpowiedzialnoSci poprzez rézne akcje prewencyjne i edukacyjne
* Solidarnosci, ktora jest podstawgq odszkodowania.

2. Prewencja i edukacja

Plan zapobiegania zagrozeniom naturalnym (Plan de Prévention des Risques: PPR] jest podsta-
wowym narzedziem zapobiegania zagrozeniom.
Plan ten uwzglednia wszystkie zagrozenia naturalne i wyznacza trzy rodzaje obszaréw:
* obszar czerwony, gdzie nie wolno budowac,
* obszar niebieski, gdzie budowy sg dozwolone po uzyskaniu zgody wtadz,
¢ obszar biaty, gdzie wolno budowac.
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Réwniez ubezpieczyciele odgrywaja waznq role w zapobieganiu zagrozeniom naturalnym.
W 2000 roku zatozyli stowarzyszenie MRN (Mission des Risques Naturels) prowadzace baze da-
nych i badania na temat zywiotéw (www.mrn-gpsa.org). Stowarzyszenie to ma na celu propago-
wanie lepszego zrozumienia zagrozen naturalnych i podniesienia $wiadomosci na temat znacze-
nia zapobiegania tym zagrozeniom. MRN oferuje analizy zagadnieh zwigzanych z zagrozeniami
naturalnymiiich zapobieganiem.

3. Ubezpieczenie

Zgodnie z ustawowymi zapisami z 1982 r., aby doszto do wyptaty odszkodowania za szkody ka-

tastroficzne, musza byc spetnione dwa warunki.

1. Administracja panstwowa powinna ogtosic¢ stan kleski zywiotowej

2. Majatek uszkodzony powinien by¢ objety umowg ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych.

Ubezpieczeniem objete sq zaréwno nieruchomosci, jak i pojazdy. Ubezpieczenie nie jest obo-
wigzkowe, ale obowigzkowy jest dodatek do kazdej polisy ubezpieczeniowej majatkowej dla débr
sytuowanych w czesci europejskiej Francji i w (prawie) wszystkich terytoriach zamorskich.

Mechanizm funkcjonowania polisy jest podobny do tradycyjnej ochrony ubezpieczeniowe;j,
tzn. ubezpieczyciel zawiera umowe, inkasuje sktadke, likwiduje szkode i wyptaca odszkodowa-
nie. Jednakze cztery istotne zasady, na ktérych oparte jest to ubezpieczenie, znajdujg sie poza
zakresem regulacji opracowanych przez ubezpieczyciela. Sq to: definicja ryzyk, deklaracja klgski
zywiotowej, stawki ubezpieczeniowe i franszyza.

Ustawa przewiduje, ze przez kleske zywiotowa rozumie sie ,zjawiska nieobjete ubezpiecze-
niem, bezposrednie szkody materialne, ktérych determinujacq przyczyna byto nadzwyczajne
natezenie czynnika naturalnego”. Lista ryzyk, na ktérych skutek moga powsta¢ powyzsze szkody,
nie wyczerpuje wszystkich ryzyk, lecz obejmuje: powddz, lawine btotna, trzesienie ziemi, ruchy
masy $niegowej lub lodowej, osuniecie sie ziemi (wigcznie z osiadaniem z powodu suszy, tzn.
subsidence) oraz tsunami.

Powstate szkody, ktére podlegajq ochronie, musza byc ,bezposrednie”, to znaczy wynikajace
wytacznie z dziatania czynnika naturalnego. Pokrycie ubezpieczeniowe obejmuje bezpoérednie
koszty zwigzane ze szkodami materialnymi, miedzy innymi utratg zysku brutto oraz dodatkowe
koszty operacyjne poniesione przez przedsigbiorstwo.

Franszyzy sq tez ustalane przez panstwo i, po kilku zmianach, od 1 stycznia 2002 r., przed-
stawiajq sie w nastepujacy sposob:

* Dla majatku do uzytku indywidualnego franszyza wynosi 380 euro
 Dla majatku do uzytku profesjonalnego franszyza wynosi 10 proc. wartosci szkody (minimum

1 140 euro)

* W przypadku ubezpieczenia typu Business Interruption franszyza wynosi rownowartos¢ trzech
dni roboczych (minimum 1 140 euro)

e W przypadku szkody zwigzanej z osiadaniem [subsidence] franszyza jest pomnozona przez
cztery dla ubezpieczer majatku do uzytku indywidualnego, tj. 1 520 euro; dla majatku do uzyt-
ku profesjonalnego franszyza ta zostata ustalona na poziomie 3 050 euro.
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Ponadto od 1 stycznia 2001 roku w celu wspierania realizacji dziatan prewencyjnych kalkulacja
wysokosci franszyzy ulegta modyfikacjom. Zréznicowanie wysokosci franszyzy jest stosowane
w miejscowosciach, ktére nie majq jeszcze planu zapobiegania zagrozeniom (PPR). W szczegdlno-
Scibrana jest pod uwage liczba zgtoszen szkdd pochodzacych z danej miejscowosci, zwigzanych
z dana kleska zywiotowa w ciggu ostatnich pieciu lat. Mnoznik franszyzy zalezny jest od liczby
tych zgtoszen i przedstawia sie nastepujaco:
¢ od 1do 2 zgtoszen: podstawowa franszyza,

* 3 zgtoszenia: franszyza podwojona,
* 4 zgtoszenia: franszyza potrojona,
e 5Szgtoszen iwiecej: franszyza pomnozona przez 4.

Stawki za ubezpieczenie sq ustalone przepisami rozporzadzenia administracji panstwowej.
Sktadka za ochrone ubezpieczeniowa w przypadku ryzyk katastroficznych jest doliczana do pod-
stawowej sktadki za ubezpieczenie wg nastepujacej taryfy:

* Dla ubezpieczen majatkowych dodatek ten wynosi 12 proc. sktadki podstawowej dotyczacej
ubezpieczeh mieszkan, nieruchomosciitp. (5,5 proc. w latach 1982—1983, a nastepnie 9 proc.

do roku 1989)
¢ Dla ubezpieczenia pojazdéw: dodatek wynosi 6 proc. sktadki podstawowej dotyczacej ryzyka

ognia i kradziezy albo 0,5 proc. skfadki przy ubezpieczeniu autocasco (odpowiednio 9 proc.

albo 0,8 proc. do 1985 roku).

W sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem ubezpieczen w zakresie skutkow klesk zywiotowych
poszczegolne podmioty moga sie zwraca¢ do Bureau Central de Tarification (BCT, Centralne Biuro
ds. Taryfikacji). BCT to instytucja, ktdra jest regulatorem dla kilku ubezpieczeri obowigzkowych.
Ubezpieczony moze odwotac sie w przypadku odmowy przez zaktad ubezpieczer zawarcia umo-
wy ubezpieczenia. Do BCT moze takze odwotac sie ubezpieczyciel w przypadku nierespektowania
wnioskow z PPR oraz prefekt (odpowiednik wojewody) lub prezes Caisse Centrale de Reassurance
(CCR — Panstwowy Zakfad Reasekuracyjny) w przypadku nieuzasadnionych praktyk stosowanych
przez zaktady ubezpieczen wobec swoich klientdw lub w przypadku wykrycia braku starannosci
dziatan, majacych na celu ograniczenie narazenia danego obiektu na ryzyko.

4. 0dszkodowania

Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi we francuskim prawie, z wnioskiem o uznanie stanu kleski
zywiotowej wystepuje burmistrz danego rejonu i przedktada go prefektowi. Nastepnie zbiera sie
komisja, ktéra wydaje opinie na temat stanu kleski zywiotowej (lub jej braku] w rozumieniu usta-
wy. Komisja ta skfada sie z przedstawicieli nastepujacych ministerstw: Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych, Ministerstwa Gospodarki (reprezentujacego Skarb Paristwa), Ministerstwa Budzetu
i Ministerstwa Ekologii, Energii i Zrownowazonego Rozwoju. CCR zapewnia obstuge sekretariatu
Komisji. Jesli opinia Komisji jest pozytywna, stanowisko to zostaje potwierdzone przez publikacje
miedzyresortowego dekretu w dzienniku ustaw.

Na wykresach (rysunek 1 i2) zaprezentowano efekty funkcjonowania Komisji od poczgtku
systemu CatNat we Francji. Pierwszy z nich przedstawia zalezno$¢ miedzy liczbg zgtoszen (lewa
0$ w tysiacach) i wskaznikiem przyjetych zgtoszen w stosunku do liczby zgtoszen ogétem (prawa
0$ w proc.). Rysunek 2 przedstawia podziat zgtoszen wedtug rodzaju kleski.
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Rysunek 1. Liczba zgtoszonych miejscowosci w latach 1982—-2009 a odsetek przyjetych zgtoszen
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Zrédto: CCR les catastrophes naturelles en France, Mai 2010.

Rysunek 2. Struktura przyjetych zgtoszen wedtug rodzaju kleski (okres 1982-2009)
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Zrédto: CCR les catastrophes naturelles en France, Mai 2010.

5. Wyniki szkodowosci

Na pierwszym rysunku przedstawiono wyniki szkodowoséci systemu CatNat w okresie od 1984 roku
do 2009 roku. Wyglada na to, ze system ten jest dos¢ zréwnowazony. Ale nie wolno zapominag,
ze rownowaga ta jest podatna na wystepowanie powaznych zdarzen. Na przyktad szacowa-
ny koszt bezposrednich szkéd z powodu duzej powodzi w Paryzu i okolicach wyniéstby okoto
11 miliardéw euro. Trzesienie ziemi na Lazurowym Wybrzezu w okolicach Nicei kosztowatoby
15 miliardéw euro.

Gwatltowny wzrost roszczen ostabit w ostatnich latach réwnowage i kondycje finansowg tego
systemu. Sytuacja ta wynikata z ciggtego wzrostu wartosci przecietnej szkody spowodowanej przez
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osiadanie gruntu z powodu suszy obserwowanej od 1989 roku oraz czestotliwosci wystepowania
powodzi. W 2003 roku zdarzyta sie wyjatkowa susza, a takze powddz na duzg skale na potudniu
Francji. WskaZnik szkodowosci w tym roku osiggnat rekordowy poziom 189 proc.

Rysunek 3. Wartos¢ sktadek i szkod w systemie CatNat w latach 1984—-20089, bez autocasco
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Zrédio: CCR les catastrophes naturelles en France, Mai 2010.

Tabela 1. Najwazniejsze wydarzenia katastroficzne we Francji
i warto$¢ wyrzadzonych przez nie szkéd

Okres Rodzaj zdarzenia Wj;trzf::j:(:d
1989-2009 | Osiadanie z powodu suszy 2900
1995 Powédz 320
1996 Trzesienie ziemi (Annecy]) 60
1999 Powédz 300
1999 Huragany Lothar i Martin* 165
2001 Powédz 100
2002 Powédz 665
2003 Powédz 740
2003 Osiadanie z powodu suszy 1000
2004 Trzesienie ziemi (Gwadelupa) 60
2007 Huragan Dean (Gwadelupa) 200
2007 Trzesienie ziemi (Martynika) 50
2008 Powédz 150

* dotyczy tylko czesci szkéd wyrzqdzonych przez wode

Zrodto: CCR les catastrophes naturelles en France, Mai 2010.
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6. Reasekuracja

Caisse Centrale de Reassurance (CCR), czyli Pafstwowy Zaktad Reasekuracyjny zostat zatozony
w 1946 roku. Oferuje on reasekuracje ryzyka CatNat. Mimo braku obowigzku skorzystania z tego
programu reasekuracji i szerokiej dostepnosci oferty od reasekuratoréw prywatnych — prawie
kazdy zaktad ubezpieczen we Francji jest reasekurowany przez CCR w zakresie ryzyka CatNat.

0d 1982 roku podstawowa struktura programu reasekuracyjnego proponowanego przez CCR
jest zasadniczo niezmieniona. Opiera sie na dwdch rodzajach reasekuracji: umowie kwotowej
(quota share) i umowie typu Stop Loss.

W umowie kwotowej ubezpieczyciel ceduje czes$¢ sktadki (najczesciej 50 proc.) i CCR wyptaca
ten sam udziat w szkodach. Udziat wtasny ubezpieczyciela jest pokryty w ramach drugiej umowy
(Stop Loss]). Zachowek ubezpieczyciela wynosi miedzy 120 a 300 proc. przypisu sktadki na udzia-
le wtasnym. Wysokos$¢ zachowku zalezy od awersji do ryzyka ubezpieczyciela i ceny Stop Lossu.
W ramach umowy Stop Loss, CCR wyptaca szkody po przekroczeniu zachowku (mechanizm iden-
tyczny do franszyzy redukcyjnej w ubezpieczeniach).

Gwarancja CCR w stosunku do oferty reasekuratoréw prywatnych ma ten plus, ze nie jest limi-
towana (Stop Loss jest nieograniczony] i opiera sie na gwarancji Skarbu Paristwa.

Podsumowanie

Funkcjonujacy we Francji system ubezpieczen katastroficznych, mimo dtugiego istnienia i kilku
przeobrazen, jakim byt poddawany w ciggu ostatnich trzech dekad, nadal moze by¢ udoskonalany.
Francuska administracja panstwowa pracuje nad projektem reformy systemu CatNat. Gtéwnym
celem planowanych zmian jest zwiekszenie przejrzystosci systemu, skrécenie czasu oczekiwania
na wyptate oraz wzmocnienie polityki zapobiegania zagrozeniom.

Francuski system ubezpieczen klesk zywiotowych zapewnia zasade réwnosci wobec zywiotow,
ktéra jest zapisana we wstepie Konstytucji Francuskiej. System ten moze stac¢ sie modelowym
przyktadem rozwigzan dla catej Unii Europejskiej, w tym réwniez dla Polski, ktéra przymierza sie
do wprowadzenia rozwigzan o podobnym charakterze. Rozwigzania francuskie stanowig inte-
gralng czes¢ rozbudowanego systemu legislacyjnego we Francji. Jest on elastycznie potaczony
z w wieloma innymi regulacjami prawnymi, jak na przyktad z przepisami w zakresie zarzadzania
i gospodarowania nieruchomosciami. Dzieki temu wymusza na wiascicielach zachowania prewen-
cyjne przy zaangazowaniu niewielkich srodkéw finansowych.

Bibliografia
CCR les catastrophes naturelles en France, Mai 2010.

Catastrophes naturelles Prévention et Assurance, Mission Risques Naturels, www.mrn-gpsa.org, 2010.
L’assurance des catastrophes naturelles, FFSA, www.ffsa.fr, 2010.
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Insurance of natural disasters. French CatNat systemic solution

The French insurance market is one of the oldest and most mature ones in Europe. What is character-
istic for it is not only a high level of citizens’ insurance awareness, but also mature and well-tested
solutions for the operation of individual types of insurance. A solution which deserves attention is
a system of natural catastrophe insurance, whose scope covers not only France’s European regions
but also exotic off-shore territories with varied natural condition and different catastrophe risks.
A coherent insurance system called CatNat has been created for all types of natural catastrophe
events and has been operational since 1982.

The system’s protection covers both damage to buildings and vehicles which is “direct”i.e. is
caused only by the natural factor. The insurance cover includes all costs connected with damage
to property, among other things, loss of gross profits and additional operational costs incurred
by enterprises. The system of payments under the natural catastrophe insurance can be initiated
if the natural disaster is announced. The list of risks as a result of which the above-mentioned
losses may arise include: flood, mudslide, earthquake, movement of snow or ice mass, landslide
(including subsidence] and tsunami. System’s detailed solutions stimulate growth of preventive
actions in the regions exposed to natural disasters. In addition, a whole franchise system has
been introduced which forces insured persons to behave in a manner which minimises losses.

Observations and experience gained over the years require constant modifications to the
system in order to improve its effectiveness and ensure compensation payment in the context
of growing value of catastrophe losses.

CHARLES LEVI — aktuariusz, sekretarz Polskiego Stowarzyszenia Aktuariuszy; cztonek rady nad-
zorczej Polish Re i przedstawiciel francuskiej firmy aktuarialnej Actuaris na Europa Srodkowa
i Wschodnia. Jest Francuzem mieszkajacym na state w Warszawie.
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Koncepcja regionalnej polisy powodziowej

Autorzy opracowania przedstawili zasady tworzenia i funkcjonowania kompleksowego ubezpieczenia
majqtku publicznego na przyktadzie PolisaCity dla miasta Gdahska. Genezq niniejszej koncepcji jest
optymalizacja kosztéw ubezpieczenia przy zachowaniu mozliwie szerokiej ochrony ubezpieczeniowey.
Realizacja tak kompleksowego programu mozliwa jest m.in. dzieki zawarciu porozumienia koasekura-
cyjnego, na podstawie ktérego ubezpieczyciele wspélnie (reprezentowani przez koasekuratora-lidera)
przystapili do przetargu na ubezpieczenie w trybie zaméwien publicznych. Role zarzqdcy i negocjatora
z ubezpieczycielami petni w takim przedsiewzieciu konsorcjum brokeréw ubezpieczeniowych. Wzorem
rozwiqzan stworzonych dla koncepcji PolisaCity dla Gdanska mozliwe jest opracowanie programéw
ubezpieczeniowych dla innych regionéw Polski, jak np. dorzecza Odry. Innym rozwiqzaniem ubezpie-
czenia regionu moze byc¢ przystgpienie gmin do istniejgcego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
i zawiqzanie zwiqzku wzajemno$ci cztonkowskiej przez zainteresowane jednostki administracyjne.
Niezaleznie od przyjetej Sciezki postepowania, dziatania te mozna rozszerzyc réwniez o przystqpienie
do ubezpieczenia wtascicieli prywatnych majqtkéw, dzieki czemu zoptymalizowana zostanie skfadka
ubezpieczeniowa. Pahstwo ze swojej strony moze znaczqco zachecic prywatnych wiascicieli do udziatu
w programie poprzez zastosowanie systemu dopfat do sktfadek.

Wprowadzenie

Na fali ogélnopolskiej dyskusji, dotyczacej tworzenia skutecznych systemdw zapobiegania i likwi-
dacji szkéd powodziowych, warto blizej przyjrze¢ sie nowatorskiej koncepcji obejmujacej m.in.
kompleksowe ubezpieczenie mienia, jaka zostata opracowana dla Gdarfska. Celem niniejszego
artykutu jest poznanie tej koncepcji oraz przedstawienie mozliwosci implementacji zastosowanej
metody do szerszych programéw ubezpieczeniowych, np. w skali regionu.
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Gdansk CityPolisa

Gmina miasta Gdansk, jako pierwsza w Polsce, wdrozyta program realizujacy koncepcje komplekso-
wej ochrony ubezpieczeniowej intereséw majatkowych gminy. Gtéwnym celem tzw. CityPolisy jest
integracja polityki ubezpieczeniowej. Zakres przedmiotowy obejmuje mienie i inne skfadniki majat-
kowe oraz odpowiedzialno$¢ cywilna. Ochrona dotyczy wszystkich intereséw majatkowych gminy,
w tym gminnych jednostek budzetowych (np. urzedu miasta, jednostek o$wiaty, jednostek sportu
i kultury), samorzadowych zaktadéw budzetowych (w tym muzedw, teatréw) oraz pozostajacych
poza sektorem finanséw publicznych spétek, ktérych udziatlowcem lub akcjonariuszem jest gmina.

Opracowanie programu ubezpieczeniowego powierzone zostato konsorcjum brokeréw ubezpie-
czeniowych. Zadaniem konsorcjum byta weryfikacja wartosci mienia oraz identyfikacja i eliminacja
zaobserwowanych luk i niegospodarnosci, wynikajacych przede wszystkim z braku koordynacji
i rozproszenia dziataf zwigzanych z korzystaniem z ochrony ubezpieczeniowej. Weze$niej gminne
jednostki budzetowe i samorzadowe zaktady budzetowe samodzielnie aranzowaty ochrone dla
majqtku pozostajacego w ich posiadaniu. Efektem wdrozenia programu jest zwiekszenie konku-
rencyjnosci miasta w postepowaniach przetargowych. Dzieki objeciu jednym programem ubez-
pieczeniowym wszystkich jednostek mozliwe byto uzyskanie wyzszych sum ubezpieczenia dla
okreslonych kategorii majatku (np. wspoiny limit dla budowli).

W ramach tworzenia i przystgpowania do CityPolisy scentralizowaniu podlega zawieranie
umow ubezpieczenia i optacanie skfadek. Podmioty nowo powstate lub przeksztatcone w trakcie
obowigzywania uméw ubezpieczenia zostajg wiaczone do ochrony ubezpieczeniowej z chwilg
przedstawienia stosowanych zgfoszen aktualizacyjnych ubezpieczycielowi.! Aplikacja interne-
towa CityPolisa.pl umozliwia wszystkim beneficjentom programu obstuge zaréwno w zakresie
zgtoszenia majatku do ubezpieczenia, zapoznania sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia, jak
i zgloszenia szkody. Wtadze miasta majq dostep do kompletnych informacji o ubezpieczonym
majatku i szkodowosci podlegtych im jednostek.

Zatozenia i warunki realizacji projektu polisy regionalnej

Zarzadzanie ryzykiem powodzi wymaga znalezienia rozwigzan doprowadzajgcych do objecia
ochrong zaréwno mienia publicznego, jak i prywatnego znajdujgcego sie na obszarach szczeg6lnie
zagrozonych. Taki cel mozliwy jest do realizacji w drodze systemowych rozwigzan, zakfadajacych
powszechnos$¢ ochrony ubezpieczeniowej, ktorg zapewni¢ moze wprowadzenie obowigzku ubez-
pieczenia lub narzucenie przepisami tzw. mechanizméw dyscyplinujacych posiadaczy mienia.

Prawdopodobnie nieunikniony proces budowy racjonalnego systemu ubezpieczen katastroficz-
nych w Polsce to perspektywa dtugoletnia. Jej realizacje wspiera¢ powinny rozwigzania oddolne,
obejmujace obszar konkretnych regionéw.

Zakres ochrony ubezpieczeniowej mienia publicznego i znajdujacego sie w gestii jednostek
sektora publicznego jest szerszy niz zakres ochrony mienia pozostajacego w gestii podmiotéw
prywatnych, co $wiadczy o wyzszym stopniu zarzadzania ryzykiem powodzi w sektorze publicz-

1. K. Gebska, Gdansk byt pierwszy, Wspélnota” nr 48, 26 listopada 2011.
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nym. Taka sytuacje wzmacnia¢ mogg rozwigzania wdrazane w ostatnim czasie w zwigzku z do-
stosowywaniem polskich przepisow do norm wynikajacych z unijnej dyrektywy powodziowej?.

Znowelizowane Prawo wodne naktada na Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej obo-
wigzek opracowania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, obejmujacych wstepne oceny
ryzyka powodziowego, opracowanie map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego
oraz opracowanie mapy terenéw dorzeczy, na ktérych sa zaznaczone obszary narazone na nie-
bezpieczenstwo powodzi wraz z opisem wnioskéw z analizy tych map (art. 88 g ustawy Prawo
wodne®]. Owe plany stanowi¢ majq podstawe dla uporzadkowania przez gminy planéw zagospo-
darowania przestrzennego, uwzgledniajacych zagrozenia powodziowe i osuwiskowe.

W mysl przepiséw Prawa wodnego granice obszaréw przedstawione na mapach zagrozenia
powodziowego oraz ha mapach ryzyka powodziowego uwzglednia sie w koncepcji przestrzenne-
go zagospodarowania kraju, planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (art. 88 f
ust. 5 Pw). Wprowadzone nowelizacjq z dnia 5 stycznia 2011 r.,, przywotane wyzej przepisy Prawa
wodnego stanowi¢ mogq narzedzie umozliwiajace skuteczna ocene ryzyka ubezpieczeniowego.

Z uwagi na brak kompleksowych rozwigzan dotyczacych ochrony ubezpieczeniowej w obrebie
regiondw, a hawet gmin, cze$¢ mienia publicznego pozostaje bez ochrony, cze$¢ natomiast jest
niedoubezpieczona. Wynika to z faktu zawierania wielu uméw ubezpieczenia dotyczacych poszcze-
gblnych sktadnikéw mienia na podstawie réznych warunkéw opracowanych przez poszczegdlnych
ubezpieczycieli. Z drugiej strony obejmowanie ochrong tego samego majatku na podstawie kilku
umoéw stanowi przyczyne wielokrotnego ubezpieczania i wigze sie ze zbednym wzrostem kosztow
ochrony. Kazdy z organéw administracji rzadowej i samorzadowej ma swojg wtasna gestie ubezpie-
czeniowq. Ponadto za najistotniejszg przyczyne niedoubezpieczenia uzna¢ mozna przyjmowanie
za podstawe ustalania wysoko$ci sumy ubezpieczenia wartosci ksiegowej, a nie odtworzeniowej.

Koordynacje w zakresie korzystania z ochrony ubezpieczeniowej utrudnia wcigz niska $wiado-
mo$¢ ubezpieczeniowa oraz brak standardéw w dziataniach organéw administracji publicznej. Nowe
rozwigzania prawne, dotyczace zarzadzania ryzykiem powodziowym, napawajg nadziejg w tym
wzgledzie i rokujq lepsza wspétprace wladz samorzadowych z administracjg rzadowa na terenach
zalewowych — wspotprace opartg na wspélnej polityce przeciwpowodziowej. Do instytucji tych na-
lezy umiejetne wykorzystywanie narzedzi, w postaci dozwolonej pomocy publicznej w zakresie
prewencji i zwalczania skutkow powodzi‘, uzupetniajacej ochrone ubezpieczeniowa (lub odwrotnie).

Zakres przedmiotowy i podmiotowy

Proponowany program ubezpieczeniowy zaktada objecie ochrong mienia znajdujacego na obszarze
okreslonym jako dorzecze Odry. Celem ostatecznym jest ubezpieczenie mienia (infrastruktury)

2. Dyrektywa 2007/60 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zarzadzania nim, Dz. U. L 288 z dnia 6 listopada 2007 roku.

3. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229).
Pomoc publiczna jest, co do zasady, zakazana panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej na podstawie
art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 87 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska). Od tej zasady podane sq wytaczenia, miedzy innymi na podstawie ust. 2 pkt b powotanego
artykutu dozwolona jest pomoc majaca na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami zywiotowymi.
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zlokalizowanego na wskazanym obszarze od wszystkich ryzyk (tzw. all risk), z wtaczeniem
ryzyka powodzi i huraganu. Cel projektu uzasadnia alternatywne przyjecie wariantu ubezpie-
czenia mienia od ryzyk nazwanych (ogien, piorun, upadek statku powietrznego) z rozszerze-
niem na ryzyka zywiotéw, z wtaczeniem powodzi. Z uwagi na interes ubezpieczycieli, wigzacy
sie z konieczno$cia réznicowania ryzyka, koncepcja nie zaktada ubezpieczenia mienia jedynie
od ryzyka powodzi.

Przedmiot ubezpieczenia stanowi¢ miatoby mienie wtasne lub obce posiadane, uzytkowane,
administrowane lub zarzadzane na podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego m.in.: wtasnosg,
najem, dzierzawa, leasing, uzyczenie, w tym na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 4
pkt. 9b1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami®, a takze mienie sta-
nowigce wtasnos¢ gmin nalezacych do Zwigzku Gmin Nadodrzanskich lub Zwigzku Miast ,Maty
Trojkat — Bogatynia — Hradek nad Nisou — Zittau”, czyli gmin lezacych przy granicy Niemiec, Polski
i Czech oraz w centrum Euroregionu Nysy.

Tym samym ubezpieczajacym mogtyby byc alternatywnie wymienione powyzej zwigzki. Na-
tomiast z uwagi na wielko$¢ ryzyka po stronie ubezpieczyciela wskazane bytoby zawarcie po-
rozumienia koasekuracyjnego, dzieki ktdremu ubezpieczyciele wspdlinie (reprezentowani przez
koasekuratora-lidera) przystapiliby do przetargu w trybie zamowien publicznych. Role zarzadcy
i negocjatora z ubezpieczycielami petni¢ mogtoby konsorcjum brokeréw ubezpieczeniowych —
wzorowane na rozwigzaniach skutecznie realizowanych w ramach programu ubezpieczeniowego
CityPolicy dla Gdanska. Jest to rozwigzanie wykorzystujace do stworzenia wymaganej ochrony
zewngtrznych komercyjnych ubezpieczycieli.

Inne rozwigzanie zaktada przystapienie gmin do istniejacego towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych i zawigzanie zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej przez zainteresowane gminy.
Waga takiego rozwigzania wigze sie z wynikajacym z tresci art. 38 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej wytaczeniem stosowania przepisow prawa zamoéwien publicznych® do umow
ubezpieczenia zawieranych z towarzystwami ubezpieczen wzajemnych. W istotny sposéb
upraszcza ono procedure udzielania ochrony ubezpieczeniowej i ewentualnego rozszerzania
jej zakresu na mienie pozostajace w gestii podmiotéw prywatnych — umiejscowione na zagro-
zonym obszarze.

Iwigzek wzajemnosci cztonkowskiej polega na potaczeniu pewnej grupy ubezpieczajacych
tworzacych wspélnoty ryzyka. Charakter prawny zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej zalezy
od tresci aktu wewnetrznego towarzystwa, albowiem ustawodawca pozostawia w tym wzgledzie
duzg swobode (art. 42 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej). Zwigzek taki mozna zatem ro-
zumie¢ jako grupe cztonkow towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (tu gmin), wyodrebniong
z ich wtasnej inicjatywy, z uwagi na jednolity charakter zawieranych uméw ubezpieczenia czy
tez rodzaj przejmowanych ryzyk.

Podstawowym celem utworzenia zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej jest wzajemna ochro-
na ubezpieczeniowa jego cztonkéw, polegajaca w szczegolnosci na: gromadzeniu przez cztonkow
zwigzku srodkéw na wyptaty odszkodowan (na wypadek wystapienia szkdd objetych ubezpiecze-
niem], dbaniu 0 wzajemne interesy ubezpieczeniowe, m.in. przez negocjowanie z towarzystwem
ubezpieczen wzajemnych warunkéw uméw ubezpieczenia i wysokosci sktadek za ubezpieczenie

5. Dz.U.z2004r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.
6. Ustawaz dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).
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dla cztonkdw zwigzku.” Celem jest réwniez upowszechnianie wiedzy o ubezpieczeniach wzajem-
nych i promowanie tych ubezpieczen zaréwno wsréd cztonkéw zwigzku wzajemnosci cztonkow-
skiej, jak i poza nim.

Brak jakichkolwiek uregulowan dotyczacych zwigzkéw wzajemnosci cztonkowskiej w ustawie
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz w aktach wykonawczych do tej ustawy, a takze niewielkie
doswiadczenie rodzimych towarzystw w tym zakresie wptywa na atrakcyjnos¢ tego rozwigzania
i mozliwo$¢ jego akceptacji ze strony samych towarzystw ubezpieczeh wzajemnych.

Powotanie zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej musi by¢ zaakceptowane przez odpowiedniq
liczbe cztonkdw. Konieczne jest przeanalizowanie i okreslenie zaréwno minimalnej liczby czton-
kdw, jak i minimalnego poziomu skfadki za ubezpieczenia, ktére moga byc zawierane w ramach
zwigzku, wyznaczenie maksymalnej wysokosci pojedynczego ryzyka (tzw. PML — Probable Ma-
ximum Loss) oraz najwyzszej do zaakceptowania sumy ubezpieczenia. Aby warunki powotania
zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej zapewniaty bezpieczny poziom roztozenia ryzyka z tytutu
umow ubezpieczenia, nalezy dokonac szczegotowej analizy dla prawidtowego ustalenia warun-
kéw funkcjonowania zwigzku. Konieczne jest tez uregulowanie zagadnief formalnoprawnych:
po pierwsze, struktury organizacyjnej zwigzku i sposobu reprezentowania zwigzku; po drugie,
zasad przyjmowania do zwigzku nowych cztonkéw; po trzecie, zasad wystepowania ze zwigzku
cztonkow; po czwarte, zasad zawierania przez zwigzek uméw ubezpieczenia i rozliczania ze sktadek
z towarzystwem ubezpieczen wzajemnych; po pigte, warunkéw rozwigzania i likwidacji zwigzku.

Uregulowanie powyzszych zagadnien jest powigzane réwniez z kwestiami ekonomiczno-
-finansowymi. Dziatalnos¢ zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej jest wspétfinansowana przez
towarzystwo ubezpieczen wzajemnych w ten sposab, ze zwigzek przeznacza na swoje potrzeby
czesc zainkasowanych przez siebie sktadek z tytutu uméw ubezpieczenia. Zwigzek podlega statej
kontroli towarzystwa ubezpieczen wzajemnych z uwagi na konsekwencje finansowe, jakie mogg
dla niego wynikna¢ na skutek cze$ciowej samodzielnosci finansowej zwigzku. Wzajemne relacje,
okreslajace zasady finansowania, powinny okresla¢ w szczegélnosci cel wydatkowania przez
zwigzek srodkéw finansowych pozostawionych w jego dyspozycji oraz ustalenie limitow wydatkow
(niewymagajacych zatwierdzenia badz uzgodnienia z towarzystwem) oraz sprecyzowanie zasad
nabywania przez zwigzek Srodkéw trwatych i wyposazenia, a takze wyznaczenie granic kompe-
tencji i samodzielnosci zwigzku w zakresie likwidacji szkod i wyptaty odszkodowan.®

Spos6b ustalania sumy ubezpieczenia

Realno$¢ ochrony, uwidaczniajaca sie przy spetnieniu przez ubezpieczyciela zobowigzania do wy-
ptaty odszkodowania, uzalezniona jest od wariantu ubezpieczenia mienia, wynikajacego z tresci

7. B.Kociecka, Zwiqzki wzajemnosci cztonkowskiej, [w:] T. Sangowski (red.), Towarzystwa ubezpieczeh wzajem-
nych w polskim systemie ubezpieczen. Stan i perspektywy, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
Poznan 2001, s. 134—144; M. Janowicz-Lomott, Funkcje zwiqzkéw wzajemno$ci cztonkowskiej w towarzy-
stwach ubezpieczeh wzajemnych, WU 2008, nr 5-6, s. 35—44; tejze, Pojecie, organizacja i dziatania zwiqzkéw
wzajemnosci cztonkowskiej, WU 2008, nr 1-2, s. 25—-35 oraz M. Adamowicz, Czfonkostwo w towarzystwach
ubezpieczen wzajemnych i zwiqzki wzajemnosci cztonkowskiej, GSP 2005, t. XIV, s. 1029-1040.

8. M. Adamowicz, Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz,
red. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 233—-238.
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ustalonych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwe jest ubezpieczenie mienia przy sumie ubezpie-
czenia odpowiadajacej wartosci rzeczywistej, wartosci odtworzeniowej lub wartosci ksiegowe;.

Przy warto$ci rzeczywistej ubezpieczyciele stosuja, ustalony na podstawie ogledzin badz w opar-
ciu o wiek nieruchomosci, procentowy stopierh zuzycia. Spos6b szacowania stopnia zuzycia powi-
nien byc okreslony w tresci warunkdw, a do jego okreslania ubezpieczyciele czesto wykorzystujg
tabele. Na ich podstawie okreslonemu wiekowi przedmiotu przypisuje sie wyrazony w procentach
stopien zuzycia. Ow wariant nigdy nie prowadzi do petnej rekompensaty szkéd, wobec czego nie
powinien miec zastosowania do likwidacji szkdd spowodowanych klgskami zywiotowymi, gdzie
oprécz podstawowej dla ubezpieczen funkcji kompensacyjnej realizowana jest funkcja spoteczna,
jak réwniez fiskalna poprzez odcigzenie srodkéw budzetowych.

Przy ustaleniu sumy ubezpieczenia w oparciu o warto$¢ odtworzeniowq brak jest watpliwosci
co do ustalania wysokosci naleznego odszkodowania. Stanowi ono rzeczywisty realny koszt zwig-
zany z doprowadzeniem rzeczy uszkodzonej do stanu sprzed szkody, bez stosowania potracenia
z tytutu stopnia zuzycia. Przy rozpatrywaniu roszczen ubezpieczyciele moga sie oprze¢ na progra-
mach eksperckich (takich jak Sekocenbud czy Norma). Tu wazne jest opieranie wycen stawek za ro-
boczogodzine (rbg) oraz cen materiatu i sprzetu na wartosciach obowigzujacych na lokalnym rynku
ustug budowlanych. W szczeg6lnych sytuacjach, gdy na przyktad wystepujq rozbieznosci w ocenie
poszkodowanego i ubezpieczyciela, sam ubezpieczajacy zadbac musi o ustalenie wtasciwej wartosci
prac, zadajac od ubezpieczyciela ponownego przeliczenia szkody.® Ow wariant stanowi¢ winien pod-
stawe wyptaty odszkodowania z tytutu uszkodzenia lub zniszczenia budynkéw na skutek powodzi.

Uwzgledniajac interes i bezpieczenstwo finansowe przejmujacego ryzyko ubezpieczyciela
przy ubezpieczeniu mienia innego niz budynki mozna wzig¢ pod uwage wariant oparcia sumy
ubezpieczenia na warto$ci ksiegowej brutto, stanowigcej wartos¢ poczatkowa mienia (cene na-
bycia), przyjetq do ewidencji $rodkéw trwatych. Jest to rozwigzanie dopuszczalne, o ile wartosci
te odpowiadajq kosztom odbudowy lub zakupu tego mienia w dniu szkody. Rozwigzanie to nie jest
dobre przy ubezpieczeniu mienia zakupionego lub wybudowanego kilkanascie lub kilkadziesiat lat
wczesniej, czyli dotyczy to wiekszosci budynkdw zarzadzanych przez gminy.

Partnerstwo publiczno-prywatne

Finansowy ciezar wdrozenia proponowanego programu ubezpieczeniowego spada na budzety
gmin — zaréwno w przypadku przyjecia koncepcji udzielenia ochrony przez koasekuratoréw zorga-
nizowanych w konsorcjum ubezpieczycieli, jak i w razie zawigzania przez gminy zwigzku wzajem-
nosci cztonkowskiej w ramach towarzystwa ubezpieczeh wzajemnych. Sktadka ubezpieczeniowa
pochodzitaby ze $rodkéw publicznych.

Rozszerzenie programu na sektor prywatny wymagatoby wprowadzenia ze strony panstwa
odpowiednich zachet finansowych. Narzucone przez prawodawce unijnego rozwigzania praw-
ne', charakteryzujace ubezpieczenia upraw rolnych, stanowi¢ moga wzorzec roztozenia ciezaru

9.  C.Ortowski, Praktyczne wskazéwki zwiqzane z likwidacjq szkéd z ubezpieczerh doméw i mieszkan, ,Monitor
Ubezpieczeniowy”, pismo Rzecznika Ubezpieczonych nr 42, Warszawa 2010, s. 16.

10. Ustawaz 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzgt gospodarskich (Dz. U. Nr 150, poz. 1249
z pézn.zm.).
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finansowego ochrony ubezpieczeniowej pomiedzy ubezpieczonych a panstwo, ktérego celem jest
upowszechnienie ochrony i ograniczenie pomocy publicznej w formie rekompensaty szkéd popo-
wodziowych stanowigcych istotny udziatw wydatkach publicznych. Racjonalne ekonomicznie jest
dofinansowanie ze $rodkéw budzetowych ubezpieczyciela na etapie podziatu ryzyka ubezpiecze-
niowego (poprzez doptaty do sktadek ubezpieczeniowych) lub na etapie likwidacji szkody (poprzez
stosowne dotacje celowe) w zamian za wykorzystywanie rezerw celowych w budzecie panstwa
na bezpo$rednia pomoc poszkodowanym — pomoc dorazng, czesto nieadekwatng (przeszaco-
wywang lub niedoszacowang), nierozwigzujacy problemu w sposéb systemowy, a w istotnym
stopniu obcigzajacq finanse publiczne.

We wspomnianych ubezpieczeniach upraw rolnych doptaty do sktadek ubezpieczeniowych
wyptacane sg ze $rodkéw budzetu panstwa przez dysponenta czesci budzetu (ministra wiasci-
wego do spraw rolnictwa). Podstawa i warunkiem koniecznym wyptaty dopfat jest umowa zawarta
miedzy danym ubezpieczycielem a ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa. Doptaty stanowig
odpowiednig cze$¢ naleznej ubezpieczycielowi sktadki ubezpieczeniowej, ktérej wyptacenia maja
prawo zadac ubezpieczyciele (a nie ubezpieczajacy producenci rolni —art. Swzw.z art. 7 i art. 9
ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych).

W mysl przepiséw ustawy doptaty mogg wynosic od 40 do 50 proc. sktadki ubezpieczeniowej,
przy czym ich wysoko$¢ na dany rok ustalana jest ostatecznie w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw, a ich wyptata we wskazanej wysokosci uzalezniona jest od utrzymania przez ubez-
pieczyciela stawki taryfowej na odpowiednim poziomie. Ustawodawca narzuca bowiem maksy-
malne stawki taryfowe odnoszone procentowo do sumy ubezpieczenia i uzaleznione od rodzaju
przedmiotu ubezpieczenia. Celem wprowadzenia maksymalnych limitéw stawek jest ochrona
ubezpieczajacych przed zbyt wysokimi sktadkami ubezpieczeniowymi. Porednio stanowig one
réwniez czynnik umozliwiajacy oszacowywanie wysokosci doptat wyptacanych ze Srodkéw bu-
dzetowych.™ Partnerstwo publiczno-prywatne, zaktadajace interwencje panstwa na rynku, wspo-
maga jego usystematyzowanie.

Dopfaty do sktadek mogg mie¢ charakter procentowy (jak w wyzej wskazanych ubezpiecze-
niach rolniczych) lub ryczattowy. Zasady dofinansowania zalezg od przyjetych zatozen, mogg do-
tyczy¢ wszystkich uméw ubezpieczenia lub jedynie zawieranych przez okres$lone podmioty, np.
osiagajace dochody ponizej okreslonego putapu. Decyzje w tych wzgledach podjete przez prawo-
dawce poprzedzone by¢ winny odpowiednimi badaniami statystycznymi i analiza ekonomiczna,
uzasadniajacymiich racjonalnosc.

Inng forma wspierania przez panstwo budowy systemu powszechnych ubezpieczen katastroficz-
nych sg dotacje celowe z budzetu panstwa na pokrycie czesci odszkodowan z tytutu szkod spowodo-
wanych przez kleske zywiotowa. Takie rozwigzanie przyjete zostato w ubezpieczeniu upraw rolnych
w odniesieniu do ryzyka suszy — niechetnie obejmowanego ochrong przez ubezpieczycieli. Zgodnie
zart. 10ai 10 b ww. ustawy, wszystkim ubezpieczycielom zawierajacym umowy ubezpieczenia upraw
rolnych przystuguja takie dotacje. Przyznawane sg one w drodze decyzji wiasciwego ministra na wnio-
sek ubezpieczyciela. Wysoko$¢ dotacji jest okre$lana zgodnie z przepisami ww. ustawy i uzalezniona
od proporcji miedzy wyptacanymi przez ubezpieczyciela odszkodowaniami a sktadkami zebranymi

11, J.Nawracata, Ustawa o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich, [w:] Prawo ubezpieczen
gospodarczych. Komentarz, red. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Wolters Kluwer business, Warszawa 2010,
s. 1283-1284.
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z tytutu (rodzajowo takich samych) uméw ubezpieczenia. Dotacja przyznawana jest w kwocie 60 proc.
réznicy miedzy faczng kwotg odszkodowan wyptacanych w danym roku kalendarzowym z tytutu szkéd
spowodowanych przez susze a kwotq stanowigca 90 proc. sumy sktadek uiszczonych w danym roku
kalendarzowym z tytutu zawarcia takich uméw ubezpieczenia od ryzyka suszy.

Inicjatywa otwarta na obszary nalezace do panistw sasiednich (transgraniczna)

Traktat Lizboriski w nowym Tytule XXIIl (,Ochrona ludno$ci”) stworzyt traktatowg podstawe do pro-
wadzenia unijhych dziata w zakresie ochrony ludnosci. Unia zacheca do wspdtpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi w celu zwiekszenia skutecznosci systemoéw zapobiegania kleskom
zywiotowym (art. 196 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Dziatania Unii zmierzajg
do wspierania i uzupetniania dziatan panstw cztonkowskich na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym w zakresie zapobiegania zagrozeniom oraz reagowania na kleski zywiotowe, jak réwniez
wspierania spéjnosci miedzynarodowych dziatan w dziedzinie ochrony ludnosci na terenie Unii.
W zakres takich dziatan wpisuje sie inicjatywa kompleksowego programu ubezpieczenia mienia
,dorzecza Odry” otwartego na przystapienie podmiotow publicznych (a w dalszej kolejnosci pry-
watnych) zarzadzajacych mieniem potozonym na obszarach zagrozonych ryzykiem powodzi,
pozostajacych na terytoriach panstw sasiadujacych z Polska.”

Wage oddolnego rozwigzania kwestii ochrony, zaktadajacego kooperacje panstw cztonkowskich,
reprezentowanymi przez odpowiednie wtadze administracyjne szczebla regionalnego lub lokal-
nego, podkresla zakres kompetencji organéw Unii w zakresie ustanawiania niezbednych $rodkéw
dla realizacji powyzszych cel6w, z ktérych wytaczona zostata jakakolwiek harmonizacja przepi-
sow ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich. Decentralizacja administracji sprzyja
wzrostowi odpowiedzialnosSci jednostek terytorialnych w zakresie wspétpracy transgraniczne;.
Przyktadem woli politycznej granicznych jednostek terytorialnych co do wspélnego rozwigzywa-
nia problemdw jest dziatajacy pod nazwa ,Maty Trojkat” Zwigzek Miast obejmujacy transgranicz-
nie obszary miast: Zytawa (Niemcy) — Bogatynia (Polska) — Grédek nad Nysa (Czechy), tacznie
z przynalezacymi do nich gminami.

Z prawem obywateli do ochrony przed skutkami klesk zywiotowych wigze sie Scisle klauzula
solidarnosci, ujeta w art. 222 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z tg klauzulg
Unia i jej panstwa cztonkowskie majq dziata¢ wsp6lnie w duchu solidarnosci, jezeli jakiekolwiek
panstwo cztonkowskie stanie sie ofiarg kleski zywiotowej. W takiej sytuacji na prosbe wtadz po-
szkodowanego panstwa inne panstwa s zobowigzane udzieli¢ mu pomocy. Unia Europejska pet-
ni role koordynatora tej pomocy, bowiem panstwa koordynujg swoje dziatania w ramach Rady.?

Zagrozenia i korzysci z realizacji koncepcji polisy regionalnej

Korzyscig z wprowadzenia kilkuletniego (np. trzyletniego) programu ubezpieczeniowego bytoby
uproszczenie procedur administracyjnych. Utatwieniem w zarzadzaniu programem ubezpieczenio-

12.  Por. Z. Brodecki, Prawo integracji. Konstytucja dla Europy, Lexis Nexis, Warszawa 2011, s. 185-186.
13. Szerzejzob. J. Barcik, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 337-340.
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wym, obejmujacym wszystkie etapy procedury ubezpieczeniowej (poczawszy od zawierania umowy
ubezpieczenia, a konczac na likwidacji ewentualnej szkody) mogtaby sie sta¢ platforma internetowa.

Realnym skutkiem wdrozenia projektu bytby wzrost liczby zawieranych uméw ubezpieczenia.
Zakfadajac, iz dzieki wdrozeniu programu doszto by do objecia kompleksowa ochrong ubezpiecze-
niowa mienia pozostajacego w zarzadzie wszystkich gmin danego obszaru, osiggnieto by efekt
skali. Moze sie to przetozyc, cho¢ pod pewnymi warunkami, na spadek stawek ubezpieczeniowych.
Dalsze rozszerzenie ochrony na mienie podmiotéw prywatnych wzmocnitoby taka tendencje, pro-
wadzac do dalszej optymalizacji kosztéw ochrony ubezpieczeniowej. W warunkach standaryzacji
ochrony fatwiejsze jest udzielanie ochrony ubezpieczeniowej adekwatnej do potrzeb, rozszerzanie
zakresu ochrony ubezpieczeniowej i podnoszenie sumy ubezpieczenia.

Usystematyzowana ochrona $wiadczona w ramach jednego programu eliminuje problem
niedoubezpieczenia lub braku ochrony mienia potozonego na zagrozonym terenie. Cigzar rekom-
pensaty szkéd popowodziowych w wiekszym stopniu spada na ubezpieczycieli, odcigzajac tym
samym budzet panstwa. Trudny do przewidzenia co do wysokosci ciezar finansowy doraznej po-
mocy publicznej udzielanej w razie powodzi zostaje zamieniony na skalkulowany ciezar sktadki
ubezpieczeniowej lub doptat do sktadek ubezpieczeniowych, stanowigcych czynnik motywujacy
podmioty prywatne do zawierania uméw ubezpieczenia.

Podsumowanie

Realizacja projektu powinna uwzgledniac réwniez zagrozenia, do ktérych zaliczyc trzeba przede
wszystkim ryzyko kumulacji i ryzyko selekcji negatywnej. Pierwsze powstaje z uwagi na fakt,
iz ryzyko powodzi, ktdrego przejecie stanowi podstawowy cel projektowanej koncepcji, moze sie
zrealizowa¢, dotykajac w jednym czasie duzej liczby podmiotéw. Koasekuracja po stronie ubez-
pieczycieli chronitaby w jakims stopniu ubezpieczycieli przed kumulacja.

Ryzyko selekcji negatywnej ujawnia sie przy rozszerzaniu ochrony na mienie pozostajace
w gestii podmiotéw prywatnych. Istnieje obawa, iz zainteresowani ochrong beda jedynie ci, ktd-
rych mienie narazone jest w duzym stopniu na ryzyko powodzi. System doptat do sktadek lub
dotacji z budzetu panstwa niwelowatby skutki realizacji tego ryzyka dla ubezpieczycieli i chronit
ubezpieczajacych przed nadmierng zwyzka stawki taryfowej w strefach zagrozonych.
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Concept of regional flood policy

The study’s authors have presented the rules for creation and operation of comprehensive insu-
rance of public property, as exemplified by PolisaCity for the city of Gdansk. The reason behind
this concept is to optimise costs of insurance and, at the same time, keep the insurance cover as
broad as possible. Implementation of such a comprehensive programme is possible, among other
things, thanks to a reinsurance agreement on the basis of which insurers (represented by the
leader co-insurer] took part in a tender for insurance under the public procurement procedure. In
such a venture, the role of the manager and negotiator with insurers is played by a consortium
of insurance brokers. Similarly to the solutions created for PolisaCity concept for Gdansk, it is pos-
sible to prepare insurance programmes for other regions of Poland, e.g. Odra’s catchment area. An-
other solution to insure the region could be to have communes join an existing mutual insurance
company and have the interested administrative units establish the members’ mutuality union.
Irrespective of the option adopted, these activities may be expanded also by having owners of pri-
vate properties join the insurance and thus optimise the insurance premium. The state, for its part,
should provide significant incentives for private owners to encourage them to participate in the
programme by using a system of subsidies to premiums.
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Obowigzkowe ubezpieczenie katastroficzne w Rumunii

RENATA PAJEWSKA-KWASNY
ALEKSANDRA JABLONSKA

System obowigzkowych ubezpieczen
katastroficznych w Rumunii

Rumunia jest jedynym przyktadem kraju z tzw. dawnego bloku wschodniego, gdzie wprowadzono
system obowiqzkowych ubezpieczef katastroficznych. Przestankq do wprowadzenia tego syste-
mu byty m.in. czeste i dotkliwe kataklizmy, ktére powodujq olbrzymie straty finansowe w majqtku
publicznym i mieniu prywatnym. Chodzi tu gtéwnie o silne trzesienia ziemi. Mimo iz kraj ten charak-
teryzuje sie stosunkowo niskim PKB oraz znacznq dekapitalizacjq majqtku trwatego gospodarstw
domowych — poczyniono olbrzymi krok w budowaniu $wiadomo$ci ubezpieczeniowej obywateli.
Przygotowania koncepcji ubezpieczeniowej trwaty wiele lat i zaangazowano w to miedzynarodowe
$rodki finansowe Banku Swiatowego oraz krajowe. Obstugq systemu zajmuje sig pool ubezpieczeniowy
0 nazwie Pool-ul de Asigurare impotriva Dezastrelor Naturale (PAID). Panstwo, oprécz przygotowa-
nia koncepcji systemu ubezpieczen obowigzkowych, aktywnie uczestniczy w jego funkcjonowaniu,
przeznaczajqc m.in. $rodki finansowe na doptaty do sktadek ubezpieczeniowych dla najubozszych
gospodarstw domowych.

Efekty finansowe wprowadzonych rozwiqzan trudno jest oceniac z perspektywy kilkuletniej. Nie-
waqtpliwie jednak wida¢ wyrazny wzrost liczby zawieranych uméw ubezpieczenia oraz mocny impuls
do rozwoju innych rodzajéw ubezpieczen na rynku rumunskim, w tym zwtaszcza dobrowolnych ube-
zpieczeh zdrowotnych.

Wprowadzenie

Rumunia nalezy do tych krajow, ktérych tereny czgsto nawiedzane sa przez kataklizmy takie jak
trzesienia ziemi i powodzie. Przez wiele ostatnich dziesiecioleci panstwo brato na siebie glowny
ciezar pomocy poszkodowanym. Jednakze w ostatnich latach — wzorem rozwigzan stosowanych
w panstwach Europy Zachodniej — postanowiono rozwigzac problem likwidacji szkéd zaistniatych
w wyniku katastrof naturalnych w spos6b systemowy, przy wydatnym udziale sektora ubezpie-
czeniowego. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zasad funkcjonowania systemu
obowigzkowych ubezpieczen katastroficznych w Rumunii i wstepna ocena jego efektywnosci.
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Panstwo rumunskie lezy w potudniowo-wschodniej Europie, w przedsionku pétwyspu Bat-
kanskiego. To kraj o powierzchni ponad 230 tys. km?, zamieszkiwany przez 22 min mieszkan-
cow. Cechg charakterystyczng Rumunii jest urozmaicone uksztattowanie terenu. Duzg czes$¢
kraju zajmuja Karpaty, na wschodzie znajduje sie Morze Czarne, natomiast granice z Serbig
i Butgarig wyznacza Dunaj. Dodatkowo w potudniowej czesSci Rumunii znajduje sie sejsmiczna
strefa Vrancea.

Rysunek 1. Mapa administracyjna Rumunii

Zrédto: www.aboutromania.com/geography (1.06.2012).

To co w Rumunii jest piekne, stanowi réwnoczes$nie powazne zagrozenie naturalne. Kraj neka-
ny jest regularnie przez powodzie, osuwiska terenu i trzesienia ziemi.

Wysoki stan wéd w Austrii i Europie Srodkowej, spowodowany opadami czy tez roztopami,
zawsze wywotuje powodzie w Rumunii. Jest to efekt pietrzenia wody w Dunaju, ktdry rokrocznie
wylewa w okolicach swojego ujécia. Ostatnich, szczegélnie duzych zniszczen spowodowanych
przez Dunaj do$wiadczono w 2006 roku.

Zagrozenie stanowig takze lokalne rzeki i niezabezpieczone strumienie. Z powodu stabo roz-
winietej infrastruktury wylewajq one podczas wiekszych ulew, powodujac ogromne zniszcze-
nia i straty ekonomiczne. Ostatnia grozna powd6dz, ktéra nawiedzita Rumunie w 2010 roku, byta
skutkiem ulewnych opadéw i wysokiego poziomu wody na rzece Seret. W efekcie powodzi zginety
23 osoby, a straty oszacowano na 65 min euro.?

Innym rodzajem katastrof naturalnych sg osuwiska. Majg one miejsce na terenach gérzystych,
najczesciej na obszarze potudniowo-zachodnich Karpat, a za ich gtéwne przyczyny uwaza sie
opady atmosferyczne, strome stoki i ztg kondycje gleby. Bezposrednim powodem jest takze nie-
odpowiedni sposéb zarzadzania gruntami i ich niewtasciwe wykorzystanie. Ryzyko wystapienia
osuwisk i ich zasieg przestrzenny jest zdecydowanie mniejszy niz w przypadku powodzi, jednak
wywotujg one niejednokrotnie dotkliwe straty na skale lokalna. Szacuje sie, ze skutki osuwisk
rokrocznie wywotujg szkody w wysokosci okoto 125 tys. euro.?

1. Zobacz: www.aboutromania.com/geography (1.06.2012).
2. Disaster Statistics: http://www.preventionweb.net/english/countries/statistics/ (1.06.2012).

3. R.Popescu, Romania, [w:] Natural Catastrophes Insurance Cover. A Diversity of Systems, Consorcio de Com-
pensacion de Seguros, Madryt 2008, s. 130.
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Rysunek 2. Sie¢ rzeczna w Rumunii

Zrédto: www.aboutromania.com/geography (1.06.2012).

Ryzyko wystapienia trzesienia ziemi jest w Rumunii znaczaco wyzsze niz w innych krajach
europejskich. Jest to spowodowane potozeniem kraju na przecieciu dwoéch ptyt tektonicznych:
wschodnio- i zachodnioeuropejskiej. 0ddzielaja je mtode gory Karpaty, ktére caty czas sa jesz-
cze w fazie wypietrzania. Sejsmiczna strefa Vrancea, ktérej centrum potozone jest okoto 140 km
na pétnocny-zachdd od Bukaresztu, odpowiada za 90 proc. strat wywotanych trzesieniami ziemi.
Na obszarze tym zyje 35 proc. populacji Rumunii i znajduje sie tu czterdziesci ggsto zamiesz-
kanych miast, w tym 2,5-milionowa stolica kraju. Trzesienia sq okreslane jako umiarkowane,
aczkolwiek regularne. W ciggu ostatnich dwustu lat wystapity one dziewie¢ razy. Ich sita wynosi
przecigtnie 7 stopni w skali Richtera. Trzgsienia czesto wystepuja na gtebokosci przekraczajacej
100 km, dzieki czemu zniszczenia nie s az tak drastyczne. Najwieksze trzgsienie ziemi miato
miejsce w 1977 roku, a straty przez nie spowodowane zostaty oszacowane przez Bank Swiatowy
na 2 mld dolaréw amerykanskich.*

Rysunek 3. Trzesienia ziemi w Rumunii

ok 150, s 7.2, hpbolol 140 i

Bk 1977, il T A, phebokods 160 lom

1
b

Bk 15700 wlle .9, polhoboid 7% bm

Zrédto: Natural Catastrophes Insurance Cover. A Diversity of Systems, Consorcio de Compensacion de Seguros,
Madryt 2008, s. 130.

4,  lbidem,s. 129.
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1. Przygotowania do wprowadzenia systemu obowigzkowych
ubezpieczen katastroficznych

W czasach rezimu Ceausescu petna odpowiedzialno$¢ za usuwanie zniszczer powstatych na sku-
tek katastrof lezata po stronie rzadu. Odbudowy dokonywato gtéwnie wojsko, a wszelkie wydatki
pokrywat budzet pafistwa. 0d 1389 roku Rumunia rozpozczeta transformacje, demilitaryzacje oraz
decentralizacje wtadzy. W obliczu tych przemian konieczna statfa sie zmiana podejscia do zarzg-
dzania ryzykiem katastroficznym. Celem wtadz byto stworzenie nowego systemu przeciwdziatania
kleskom zywiotowym, ktéry odpowiadatby zachodzacym zmianom.®

Aby fagodzi¢ finansowe skutki realizacji opisanych powyzej zagrozen naturalnych, rzad ru-
munski postanowit wprowadzi¢ obowigzkowe ubezpieczenie doméw mieszkalnych od powodzi,
trzesien ziemi oraz osuwisk. Istotna role odegrat w tym procesie Bank Swiatowy. Rumunski sy-
stem ubezpieczen miat by¢ podobny do systemu wprowadzonego w roku 1999 w Turcji, réwniez
wspieranego przez te organizacje.

1.1. Projekt Hazard Risk Mitigation and Emergency Preparedness

W maju 2004 roku Bank Swiatowy zaakceptowat projekt zatytutowany Ograniczanie Ryzyka
w Przypadku Klesk Zywiotowych i Gotowo$¢ na Sytuacje Awaryjne (Hazard Risk Mitigation and
Emergency Preparedness / Proiectului de diminuare a riscurilor in cazul producerii calamitatilor
naturale si pregdtirea pentru situatii de urgentd). Na realizacje projektu przyznano Rumunii po-
zyczke w wysokosci 150 miliondw USD z funduszu Miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju
oraz 7 milionéw USD z Globalnego Funduszu Ochrony Srodowiska.®

Zaplanowano dziatania na szerokq skale. Projekt zaktadat miedzy innymi powstanie systemu
ubezpieczen katastroficznych; poza tym miat on na celu wsparcie gotowosci kraju do zwalczania
katastrof naturalnych oraz miat spowodowa¢ zmniejszenie zanieczyszczenia Srodowiska. Doty-
kat czterech gtéwnych obszaréw, z ktérymi Rumunia musiata sie zmierzyc, tj.: poprawy dziatania
systemu zarzadzania kryzysowego i ratunkowego poprzez ulepszenie przeptywu informacji oraz
sieci tacznosci; inwestycji infrastrukturalnych majgcych na celu ograniczenie ryzyka powodzi
i osuwisk; poprawy retencji wody na tamach oraz usprawnienia zarzadzania odpadami i Scieka-
mi. Catkowity koszt implementacji programu szacowano na 203,66 min USD, a pozyczki miaty by¢
udzielone na 17 lat, wliczajac w to piecioletni okres karencji.”

W 2005 roku rzad rumunski przedstawit projekt systemu, jednakze nie udato sie wowczas
zawrze¢ porozumienia z Bankiem Swiatowym na sugerowanych warunkach. Ostatecznie jeszcze
w tym samym roku ustalono program dziatan.

Realizacja programu przebiega wolniej niz planowano, jednakze od 2008 roku widoczne jest zde-
cydowane przyspieszenie. Do lipca 2010 roku wykorzystano 63 proc. Srodkow finansowych, a 70 proc.
prac zostato ukoriczone. Ostatni raport Banku Swiatowego, z czerwca 2011 roku, dotyczacy wdrazania

5. RaportnrPID11109, Bank Swiatowg — InfoShop, 2002, s. 1-2.

6. Umowa Pozyczki migdzy Rumunia a Migdzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju, Loan Number 4736
RO oraz GEF Trust Fund Grant Number TF053472 R0 z 6.05.2004, s. 1-3.

7. M. Tuck-Primdahl, World Bank Supports Hazard Risk Mitigation and Emergency Preparedness Project in Ro-
mania, http://Inweb90.worldbank.org/ECA/eca.nsf (1.06.2012).
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systemu, nie jest zadowalajacy i ukazuje zwolnienie tempa realizacji projektu na skutek nienalezyte-
go lokowania Srodkéw. Termin catkowitego zakorczenia realizacji zostat przesuniety z korica grudnia
2010 na 20 grudnia 2011 roku. Na skutek deprecjacji dolara amerykanskiego oraz wzrostu kosztéw
po wstapieniu Rumunii do Unii Europejskiej, podniesiono warto$¢ projektu do 250 min USD.8 Progno-
zy dla zakonczenia inwestycji nie sa optymistyczne. Mimo dostepnych srodkéw finansowych brak
jest juz czasu na rozpoczecie nowych prac, przez co pozyczka Banku Swiatowego oraz Globalnego
Funduszu Ochrony Srodowiska wygasnie i nie zostanie w petni wykorzystana.®

1.2. Prace nad ustanowieniem prawa

Wazna role w przygotowaniach systemu ubezpieczen katastroficznych odegrat Radu Popescu, do-
radca rumunskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. 0d 2005 roku to on nadzo-
rowat prace nad realizacjq tej cze$ci projektu. Zaowocowato to zakontraktowaniem dwéch plandw:
Studium Zintegrowanego Zarzqdzania Ryzykiem (Integrated Risk Management Study], wykona-
nego przez firme RMSI*, oraz Opracowanie Wytycznych w Sprawie Zarzqdzania Ryzykiem, Alokacji
i Eksploatacji Aktywéw (Development of Guidelines on Risk Management, Assets Allocation and
Operation], przygotowanego przez Willis Group.

Na podstawie tych dokumentéw rozpoczeto w 2006 roku prace nad wprowadzeniem prawa obo-
wigzkowych ubezpieczen katastroficznych dla gospodarstw domowych. Mimo ze projekt ustawy
powstat szybko, jego przyjecie opdznito sie ze wzgledu na zmiany w rumunskim rzadzie na po-
czatku 2007 roku. Oficjalnie ustawy zostaty przedstawione parlamentowi 29 sierpnia 2007 roku.*

2. Rumunski system obowigzkowych ubezpieczen katastroficznych

Rumuriski System Ubezpieczen Katastroficznych (Romania Catastrophe Insurance Scheme / Progra-
mul Roman de Asigurare la Catastrofe zwany w skracie PRAC), powstat, jak juz wcze$niej wspomniano,
przy wsparciu Banku Swiatowego. System zostat opracowany w oparciu o rozwigzania wystepujace
w innych krajach, ktére zaadaptowano do warunkéw rumunskich.? System ten wyréznia sie tym,
ze gtéwnej roli nie odgrywajq w nim rzad i instytucje panstwowe, lecz branza ubezpieczeniowa.

2.1. Podstawy prawne

0d chwili wptyniecia projektu ustawy do parlamentu do czasu jej przyjecia minat ponad rok.
Whiesiono w tym czasie wiele zmian i udoskonalen. Ostatecznie, 10 listopada 2008 roku, Ustawa
o Obowigzkowym Ubezpieczeniu Mieszkari od Trzesienia Ziemi, Osuwisk oraz Powodzi (Asigurarea

8. Romania. Hazard Risk Mitigation and Emergency Prepardness Project — Restructuring Paper, World Bank
Document nr 55569-R0, 2010, s. 1 (1.06.2012).

9. Raport NrISR2623 Implementation Status and Results, Bank Swiatowg, 2011,s. 2.

10. RMSI — jest to spotka o zasiegu miedzynarodowym oferujaca ustugi w zakresie opracowania technologii
geoprzestrzennych i informacji; RMSI opracowuje innowacyjne rozwigzania, ktére integrujq informacje geo-
graficzne z aplikacjami biznesowymi, www.rmsi.com (11.06.2012).

11. R. Popescu, op. cit., s. 131-132.

12. Ibidem, s. 129.
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Obligatorie a Locuintelor impotriva Cutremurelor, Alunecérilor de Teren sau Inundatiilor) zostata
opublikowana w Dzienniku Ustaw pod numerem 260/2008." Wprowadzenie ustawy umotywowa-
no koniecznos$cia zredukowania skutkéw katastrof naturalnych oraz potrzeba zagwarantowania
lepszego systemu ratunkowego poprzez rozwdj Zrédet finansowania i zarzadzania. Ustawa nabrata
mocy prawnej 10 marca 2009 roku, jednak z powodu op6znier w budowaniu bazy danych oraz
tworzenia poolu reasekuracyjnego, zostata ostatecznie wdrozona w lipcu 2010 roku.™

Prawo reguluje warunki obowigzkowego ubezpieczenia mieszkan i doméw bedacych w posia-
daniu os6b fizycznych oraz prawnych, stosunki miedzy ubezpieczajacym i ubezpieczycielem, jak
réwniez utworzenie i zasady dziatania poolu ubezpieczeniowego PAID (Natural Disaster Insurance
Pool), sktadajacego sie z zaktadow ubezpieczen uprawnionych do zawierania uméw obowigzko-
wego ubezpieczenia mieszkan.®®

W ustawie ustalono normy umowy ubezpieczenia, jak réwniez forme dokumentu potwierdza-
jacego ubezpieczenie domu od trzesienia ziemi, osuwisk oraz powodzi.

2.2. Podstawowe zasady dziatania ubezpieczenia katastroficznego

Ubezpieczenie obejmuije tylko i wytacznie ubezpieczenie doméw i mieszkan, nie dotyczy budyn-
kéw gospodarczych ani miejsc tymczasowego zamieszkania, jak réwniez budynkéw powstatych
nielegalnie. Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje szkody bedace nastepstwem powodzi, trzesie-
nia ziemi lub osuwisk. Ewentualne odszkodowanie jest, zgodnie z ustawq, wyptacane w wartosci
odtworzeniowej lub w wysokosci kosztéw naprawy.

W Rumunii zamieszkanych jest ponad 8 385 000 mieszkan i domdw. Ich wartos¢ ksiegowq
szacuje sie na 106 miliardéw euro. Najwiekszg czes$¢ z nich, bo ponad 32 proc., stanowig bloki
o konstrukcjach zelbetonowych, wybudowane w czasach komunizmu. Kolejna liczng grupa s domy
ceglane. Znajdujg sie one gtéwnie w mniejszych miastach i wsiach. Okoto 8 proc. budynkéw sta-
nowig domy drewniane.'® W celu utatwienia klasyfikacji, w ustawie dokonano podziatu budynkow
na dwie grupy. Do klasy A zaliczane sa konstrukcje metalowe, betonowe oraz z wypalonej cegty,
do klasy B nalezg domy drewniane lub z niewypalonej cegly.

Zaréwno suma ubezpieczenia, jak i ustalana procentowo sktadka nie zalezy od wartosci domu,
ale od grupy, do ktorej sie on zalicza. | tak budynki grupy A sg ubezpieczone obowigzkowo w wy-
sokosci 20 000 euro, a grupy B 10 000 euro. Sktadka stanowi 0,1 proc. sumy ubezpieczenia, czyli
odpowiednio 20 10 EUR. Sktadka optacana jest rocznie, przy czym ustawodawca zastrzegh, ze jej
wysoko$¢ moze ulega¢ zmianie, co dotyczy tez sumy ubezpieczenia. Prawo wyznacza okres pieciu
dni roboczych na ubezpieczenie nowo nabytego domu. Kara za nieubezpieczenie nieruchomosci
objetej ustawa wynosi od 100 do 500 RON,* co stanowi sume od okoto 25 do 125 euro. Z optacania
sktadki ustawowo zwolnione sg osoby zyjace z zasitku; ich zobowigzania sa regulowane z fundu-
szy samorzadow wiadz lokalnych.

13. Dziennik Ustaw, Czes¢ |, Nr 757: Legea nr 260/2008, 10.11.2008 (Monitorul Oficial, Partea | nr 757 z 10.11.2008).
14. Ainceput procesul de asigurare obligatorie alocuin elor, www.adevarul.ro/financiar, 14.07.2010r.

15. D.G. Badea, The Romanian Catastrophe Insurance Scheme — PRAC, Bukareszt 2007, s.1, http://www.wfcatpro-
grammes.com (14.07.20110).

16. Rocznik Statystyczny 2010, www.insse.ro (14.07.2010).
17.  Newsleter November 2008, bpvGrigorescu, Bukareszt 2008, s. 13.
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Wedtug statystyk, na dzien wejscia w zycie ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu doméw
od ryzyk katastroficznych, 24 proc. doméw w Rumunii byto ubezpieczonych dobrowolnie. W usta-
wie przewidziano, ze wtasciciele tych doméw majq obowigzek zawarcia obowigzkowej umowy
do czasu wygasniecia posiadanej ochrony. Ubezpieczenia od ryzyk nieobjetych ustawq oraz
o wyzszych sumach ubezpieczeniowych mogg byc zawierane dobrowolnie wedtug wczeéniej
obowiazujacych zasad.

2.3. Pool ubezpieczeniowy PAID

Do powstania systemu obowigzkowego ubezpieczenia od ryzyk katastroficznych w Rumunii nie-
zbedne byto powotanie do zycia organu odpowiedzialnego za udzielanie takiej ochrony. W usta-
wie przewidziano powstanie poolu, zatozonego przez zaktady ubezpieczen. Utworzono gietdowq
spétke o nazwie PAID (Pool-ul de Asigurare Impotriva Dezastrelor Naturale), ktérej udziatowcami
sq ubezpieczyciele. 0 przystapieniu firmy do PAID decyduje Komisja Nadzoru Ubezpieczen, ktéra
sprawdza zgodno$¢ z wymogami formalnymi. Zgodnie z zatozeniami, zaden udziatowiec nie moze
miec wiecej niz 15 proc. akcji. PAID zostat uprawniony do wyptacania dywidend.*®

PAID jest kierowany przez Zarzad, ktérego jedynym zewnetrznym cztonkiem jest przedstawiciel
Komisji Nadzoru Ubezpieczen. Firma posiada szerokie kompetencje, wérdd ktérych najwazniej-
sze to: wydawanie certyfikatow PAID, reasekuracje kontraktow i zarzadzanie baza danych doméw
objetych obowigzkiem ubezpieczenia. PAID prowadzi dziatalno$¢ zardwno reasekuracyjng, jak
i ubezpieczeniowa. Jednym z obowigzkéw PAID jest utworzenie i prowadzenie Funduszu Ryzyk
Katastrof Naturalnych, ktéry ma gromadzi¢ $rodki finansowe na wyptaty odszkodowan. Ryzyka
katastroficzne ubezpieczane przez PAID poddawane sa dalszej reasekuracji na rynku $wiatowym.

Oficjalnie PAID zostat utworzony w listopadzie 2009 roku. Jego udziatowcami zostato trzynascie
rumunskich towarzystw ubezpieczen i reasekuracji. Obecnie, w wyniku fuzji dwéch zaktadéw ubez-
pieczen, akcjonariuszami jest dwanascie spétek. Firma zatrudnia jedynie dwunastu wysoko wykwa-
lifikowanych specjalistéw, a podstawa jej technicznego funkcjonowania jest zaawansowany system
informatyczny. Dostep do tego systemu maja zaréwno udziatowcy PAID, jak tez instytucje parstwowe.

Ryzyka ubezpieczane przez PAID sg reasekurowane tak, aby zapewnic petne bezpieczenstwo
portfela firmy. W paZdzierniku 2011 pool oddatw reasekuracje ryzyka o tacznej wartosci 300 min
euro. Reasekuratorami s $wiatowe przedsiebiorstwa, jak na przykfad Swiss Re, Transatlantic Re
czy Lloyd’s Syndicates.?

3. Efektywnos$¢ dziatania systemu

PAID rozpoczat dziatalno$¢ 15 lipca 2010 roku. W ciqgu pierwszych trzech miesiecy sprzedat 72 tys.
polis, co daje $rednig 1 tys. uméw dziennie. Okoto 89 proc. ubezpieczonych doméw to budynki

18. R.Popescu, op. cit., s. 134.
19. M. Bulugea, PAID, 3 Months from the Inception Date, Materiaty z Konferencji The World Forum of Catastrophe
Programmes, Bukareszt 2010, s. 2—6.

20. M. Bulugea, PAID — Cinci trimestre de functionare, Materiaty z Konferencji The World Forum of Catastrophe
Programmes, Bukareszt 2011, s. 4.
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grupy A, z czego az 75 proc. potozonych jest w obszarach miejskich. Po roku dziatalno$ci wi-
doczny jest mato dynamiczny wzrost zainteresowania ubezpieczeniem domostw z regionéw
wiejskich, ich udziat stanowi 32 proc. zawartych uméw, natomiast dynamiczniejszy rozwo; od-
notowaty ubezpieczenia budynkéw typu B — z 11 do 30 proc.? Wszyscy udziatowcy sg aktywni
w sprzedazy ubezpieczen, przy czym najwiecej umoéw zawarty ASTRA, Generali oraz Grupa AMA 2

Rysunek 4. Struktura sprzedazy ubezpieczen katastroficznych wg regionéw w proc.

Transylwania
13

Bukareszt
21

Muntenia
21 Dobrudza

9

Motdawia
15

Oltenia

Bukowina

Maramuresz 3

2
Kriszana

5
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: www.paidromania.ro/statistici. (14.07.20101.).

Do korica wrzes$nia 2010 r. do PAID wptyneto 75 roszczen, z czego wyptacono 32 odszkodowa-
nia na taczna kwote okoto 80 000 euro.?

3.1. Dynamika przypisu sktadki

Pierwsze raporty ze swej dziatalnosci PAID opublikowat po trzech pierwszych miesigcach sprzeda-
2y polis. W tym okresie, jak juz wspomniano wyzej, zawarto 72 tys. uméw ubezpieczenia. Poczat-
kowo sprzedawano od stu do dwustu polis dziennie, w pazdzierniku dzienna sprzedaz osiggneta
wysokos¢ 1300-1800 sztuk. Byto to i tak zdecydowanie ponizej oczekiwan PAID, ktéry aby zrea-
lizowac swoje plany, potrzebuje sprzedazy na poziomie 4000 polis dziennie. Uwzgledniajac dane
statystyczne oceniajace ilos¢ doméw bedacych podmiotem ubezpieczenia na prawie 8 400 tys.,
widag, ze w cigqgu pierwszych trzech miesiecy nie zawarto nawet jednego procenta uméw wyma-
ganych do nasycenia rynku (okoto 0,85 proc).

21. Statystyki PAID, www.paidromania.ro/statistic (14.07.2010).
22. M. Bulugea, 2010, op. cit., s. 8.
23. lbidem,s. 8.
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Kolejne dane dotyczace sprzedazy polis ubezpieczenia katastroficznego przez zaktady ube-
zpieczen zrzeszone w PAID opublikowano po pierwszym roku dziatania poolu. Bardzo wyraznie
wida¢ dynamiczny wzrost przypisu sktadki, ktéry miat miejsce w listopadzie i grudniu 2010.
W ciggu dwdch miesiecy zawarto wowczas 280 tys. uméw ubezpieczenia, czyli Srednio dziennie
sprzedawano prawie 4700 polis. Nastepnym dobrym okresem byt czas od czerwca do lipca 2011.

Ostatecznie, w pierwszym roku dziatania PAID zawart okoto 700 tys. uméw ubezpieczenia.*
Stanowito to jedynie 8,3 proc. doméw objetych obowigzkiem ubezpieczenia, co (uwzgledniajac fakt,
iz od 15 lipca 2011 nieposiadanie ubezpieczenia domu od powodzi, trzesienia ziemi i osuwisk miato
skutkowaé grzywng) jest bardzo stabym wynikiem. Niespodziewanie 15 lipca 2011 przedtuzono ten
okres do 5 sierpnia 2011 i w tym czasie liczono na dodatkowy silny wzrost sprzedazy ubezpieczen.
Dynamike zawierania uméw w okresie od lipca 2010 do lipca 2011 przedstawiono na Rysunku 5.

Rysunek 5. Skumulowana liczba sprzedanych polis w dniach 15.07.2010-14.07.2011

Zrédto: www.paidromania.ro/statistici (14.07.2010).

3.2. Rumunskie spoteczehnstwo wobec systemu ubezpieczen obowigzkowych

Po analizie struktury rynku i poziomu penetracji gospodarki przez ustugi ubezpieczeniowe (udziat
sktadki przypisanej brutto w PKB)? — mozna wywnioskowaé, ze spoteczeristwo rumuriskie w nie-
wielkim stopniu korzysta z instrumentéw ubezpieczeniowych. W okresie komunizmu naprawa
szkdd lezata w gestii panstwa i taki $wiatopoglad zakorzenit sie wérdd ludnosci. Ostatnio mozna
jednak dopatrywac sie poprawy sytuacji. Ubezpieczenia zyskuja coraz wieksze znaczenie w Ru-
munii. Pojemno$¢ rynku szacuje sie na 960 milionéw euro, z czego najwieksza czes¢ stanowig
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, casco i zyciowe. W ubiegtym roku odnotowano znaczny,
19-procentowy wzrost ubezpieczen majqtkowych, co wigze sie z wprowadzeniem obowigzkowego
ubezpieczenia od trzesienia ziemi, powodzi i osuniecia ziemi.

Przed wejSciem tego obowigzku ubezpieczenie domdw i mieszkan od zywiotéw miato
1,88 miIn wtascicieli; na koniec pierwszej potowy 2011 roku liczba ta wzrosta do 3,38 min. Duzym

24. Statystyki PAID: www.paidromania.ro/statistici (14.07.2010).
25. www.insuranceeurope.eu (7.06.2012).
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zainteresowaniem cieszyty sie ubezpieczenia dobrowolne, oferowane nie w systemie PAID (liczba
polis dobrowolnych wyniosta 79 min, podczas gdy liczba polis obowigzkowych jedynie 59 tys.].
Dzieki temu ogétem 45 proc. budynkéw jest ubezpieczonych od zywiotéw.

Na uwage zastuguje szczegélnarola, jakq odegraty ubezpieczenia dobrowolne. Gdy wprowadzo-
no obowigzek ubezpieczeniowy — wzrosto zainteresowanie tego typu ofertg rynku o nieco rozsze-
rzonym zakresie. W odpowiedzi ubezpieczyciele tworzyli wiele konkurencyjnych produktéw, o za-
kresie bardziej rozbudowanym niz ubezpieczenie obowigzkowe, ale o zblizonej sktadce (20 euro].
Mimo pozytywnego skutku, jakim byt wzrost sprzedanych polis, w spoteczenstwie zakorzenito sie
mylne przekonanie, iz ubezpieczenie dobrowolne domu powinno kosztowac jedynie 20 euro.®

Inng kwestiq jest spoteczny odbiér kary za nieubezpieczenie. Prawo nie ma na celu karania
ludnosci za brak ubezpieczenia, lecz, co powtarzajg wtadze, uSwiadomienie, iz panstwo nie bedzie
zapewnia¢ kompensacji za szkody wyrzadzone przez katastrofy naturalne. Mimo wszystko spo-
teczenstwo, nieprzyzwyczajone do nowych rozwigzan systemowych, postrzega kary za nieubez-
pieczenie przede wszystkim jako dodatkowe Zrédto dochodu dla budzetu pafstwa, utozsamiajac
zakfady ubezpieczen z dawnym narodowym ubezpieczycielem.” Wiadze liczg, ze dzieki wyptaca-
nym po katastrofach odszkodowaniom dla ubezpieczonych obywatele zrozumiejq, iz sktadka nie
jest forma podatku, a brak pomocy finansowej dla nieubezpieczonych bedzie karg duzo bardziej
dotkliwg niz grzywna.

3.3. Sytuacja na rynku dobrowolnych ubezpieczenh doméw i mieszkan

Nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze wprowadzenie obowigzkowych ubezpieczert doméw
i mieszkan od skutkéw trzesienia ziemi, powodzi i osuwisk wywarto duzy wptyw na funkcjo-
nowanie firm ubezpieczeniowych oraz na kierunek ich rozwoju. Poniewaz kazdy witasciciel jest
zobowigzany do wykupienia obowigzkowego ubezpieczenia nieruchomosci, to wiasnie ten typ
ubezpieczen zaczat odgrywac pierwszoplanowq role w sprzedawanych produktach tej grupy.

Zakfady ubezpieczen byty zmuszone zmieni¢ swojq polityke, gdyz w ich rozwoju wazniejszg
role odgrywajq ubezpieczenia dobrowolne. Pierwszg odpowiedzig byty wspomniane juz oferty
ubezpieczen dobrowolnych o sktadce podobnej do wymaganej za obowigzkowe, natomiast cha-
rakteryzujace sie zdecydowanie wyzszym zakresem ubezpieczenia oraz wyzszymi sumami
ochrony ubezpieczeniowej. Byto to efektem wzmozonej konkurencji na rynku i przyniosto spo-
dziewane efekty. Po poczatkowym spadku przypisu sktadki z ubezpieczen doméw i mieszkan
nastapitich wzrost. Firmy ubezpieczeniowe korzystajg takze z promocji systemu ubezpieczen,
ktéra ma swoje podstawy w obowigzku zawarcia umowy. Dzigki temu ro$nie Swiadomos$¢ ubez-
pieczeniowa spoteczenstwa [na czym zaktadom bardzo zalezy i dzieki czemu mogg rozbudo-
wywac swojq oferte].

Kolejnym waznym krokiem bedzie utrzymanie pozyskanych klientéw. Wedtug danych za trze-
ci kwartat 2011 roku, jedynie 20 proc. 0séb, ktére wykupity obowigzkowe ubezpieczenie w 2010
roku, zdecydowato sie na odnowienie posiadanej polisy po wejsciu w zycie ustawy nr 260/2008.
Nie wiadomo, jaki procent oséb catkowicie rezygnuje z ochrony po uptywie jej okresu, ile za$ de-
cyduje sie na zakup dobrowolnego ubezpieczenia.

26. Household Insurance — The First Checkpoint, The International Catastrophic Risk Forum, Bukareszt 2011.
27, Ibidem.
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Mimo wszystko firmy ubezpieczeniowe postrzegajq ustawe pozytywnie. Znajduje to odbicie w da-
nych liczbowych. Liczba zawartych uméw ubezpieczenia doméw i mieszkan wzrosta w 2011 roku
trzykrotnie, z czego warto$¢ umoéw w ramach obowigzkowego ubezpieczenia od trzesienia ziemi,
powodzi i osuwisk stanowi jedynie 10 proc. Wedtug ekspertéw zainteresowanie dobrowolnymi
ubezpieczeniami nieruchomosci nigdy wczes$niej nie cieszyto sie takim powodzeniem, a bezpo-
$rednig przyczyna byta zmiana prawa. Optymistyczne sq takze prognozy, méwiace, ze znacze-
nie ubezpieczen oferowanych poza systemem PAID bedzie rosto, gdy spoteczefstwo zrozumie,
iz odszkodowania oferowane przez pool nie pokrywajg w petni zniszczen powstatych na skutek
katastrof naturalnych, co ma szczegélne znaczenie w obliczu ryzyka trzesienia ziemi. Szacuije sie,
ze w roku 2012 wzrost sie utrzyma, cho¢ nie bedzie on juz tak wysoki, a zaktady ubezpieczen beda
musiaty skupi¢ sie bardziej na rozwoju ofert ubezpieczeh doméw i mieszkan oraz utrzymywaniu
dobrych relacji z klientami.?®

4. Rola sektora publicznego w programie PRAC

Mimo ze rumunski system obowigzkowych ubezpieczen katastroficznych realizowany jest przez
podmioty prywatne przede wszystkim przez pool PAID], réwniez podmioty paristwowe odgrywaja
w nim istotng role. Dotyczy to samorzadéw lokalnych, nadzorcéw oraz rzadu.

Funkcjq samorzadéw lokalnych w systemie PRAC (Romanian Insurance Catastrophic Scheme)
jest umozliwienie stworzenia bazy danych budynkéw objetych obowigzkowym ubezpieczeniem.
W pazdzierniku 2011 r. PAID posiadat dane dotyczace 6,2 miliona nieruchomosci, co stanowi ok.
74,3 proc. ich ogdInej liczby. Zamkniecie prac nad bazg danych przewiduje sie na kwiecieri 2012.%
PAID kontroluje stan ubezpieczenia doméw w danym okregu i po stwierdzeniu braku polisy in-
formuje o tym odpowiednie wtadze lokalne. Sq one uprawnione do naktadania i pobierania kary
za nieubezpieczenie. Jak wspomniano wyzej, samorzady lokalne opfacajq sktadki ubezpieczenio-
we za osoby korzystajace z zasitku socjalnego. Baza takich obywateli powstata przy wspétpracy
z Krajowq Agencja ds. Swiadczen Socjalnych i znajduije sie w niej 55 tys. wascicieli lokali podle-
gajacych obowigzkowi ubezpieczenia, a do konca roku 2012 dodanych do niej zostanie kolejne
22 tys. 0s6b.* Srodki finansowe na pokrycie sktadek pochodza z budzetu pafstwa, jednak wiadze
lokalne petnig role kanatu ptatnosci.™

Organ nadzorczy, czyli Komisja Nadzoru Ubezpieczen, poza sprawowaniem funkcji kontrolnej
nad prawidtowoscia dziatania programu PRAC oraz poolu PAID posiada dodatkowa funkcje, wynika-
jacq z posiadania swego przedstawiciela w zarzadzie PAID. Do obowigzkéw KNU nalezy udzielanie
specjalnych konces;ji ubezpieczycielom wchodzacym w sktad poolu PAID oraz ustalanie poziomu
sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie katastroficzne.®

Rolg rzadu byto przede wszystkim przygotowanie programu oraz opracowanie podstaw praw-
nych umozliwiajacych wdrozenie programu. Obecnie zadaniem rzadu jest takie przygotowanie

28. A.lonete, Risc vs. Reticenta — Momentul bilantului asigurariol de locuiente, www.prim.ro (14.07.2010).
29. M. Bulugea, 2011, op. cit,, s. 5.

30. Ibidem,s. 7.

31. R.Popescu, 2008, s. 135.

32. Ibidem,s. 135-136.
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budzetu panstwa, w ktérym uwzglednione zostang Srodki finansowe na optacenie sktadek ubez-
pieczeniowych os6b korzystajacych z pomocy spotecznej. Jesli w ciggu pierwszych czterech lat
od wej$cia systemu w zycie okaze sie, ze odprowadzane sktadki sg zbyt niskie, budzet bedzie musiat
sfinansowac réwniez niedob6r sktadki na rzecz PAID. W sytuacji realizacji ryzyka katastroficznego,
na ktdrego skutek srodki PAID drastycznie sie zmniejsza, budzet panstwa ma tez uzupetnic braki
w Funduszu Ryzyka, prowadzonym przez pool, tak aby umozliwi¢ sptate wszystkich zobowigzan.

Wydawac sie moze, ze taki system stanowi duze obcigzenie dla budzetu panstwa. Nalezy jed-
nak pamietac, iz od momentu wejécia programu w zycie panstwo rumunskie nie jest juz wiecej
zobowigzane do udzielania pomocy finansowej w sytuacji zrealizowania sie ryzyka katastroficzne-
go, zaréwno w stosunku do ubezpieczonych, jak i tych, ktérzy nie zawarli umowy obowigzkowego
ubezpieczenia katastroficznego.®

Podsumowanie

Sam fakt wprowadzenia opisanych uregulowan prawnych wywotuje zywe zainteresowanie ob-
serwatoréw. Niewatpliwie jest to rozwigzanie nowatorskie w tej czesci Europy. Jednakze wszelkie
oceny i podsumowania bedg mozliwe po uptywie kilku kolejnych lat funkcjonowania tego syste-
mu, a szczegblnie w przypadku wystapienia powaznej katastrofy naturalnej, o duzym zasiegu,
co na szczescie nie miato jeszcze miejsca. Biorac jednak pod uwage dotychczasowa czestotliwos¢
katastrof, wydarzenie takie z pewnoscig nastapi. Nalezy mie¢ nadzieje, ze wprowadzony w Rumunii
system pozwoli znaczaco zmniejszyc jego skutki. By¢ moze, jesli sprawdzg sie zatozenia systemu,
bedzie on wzorem do nasladowania dla wielu krajow, w tym réwniez Polski.
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Ustawa o obowigzkowym ubezpieczeniu mieszkan od trzesienia ziemi, osuwisk oraz powodzi, Dz. U,
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System of compulsory natural catastrophe insurance in Romania

Romania is the only country from the so-called former Eastern Bloc where the system of com-
pulsory natural catastrophe insurance has been introduced. The reason for its introduction was,
among other things, frequent and severe natural disasters which cause huge financial losses in
the public and private property, in particular strong earthquakes. Despite the fact that this coun-
try has a relatively low GDP and fixed assets of households are significantly decapitalised, a huge
step has been made in terms of building citizens’ insurance awareness. The preparation for this
insurance concept lasted a few years, and both international financial resources of the World Bank
and domestic ones were used. The system is handled by the insurance pool called PAID. The state,
apart from preparation of the concept of the compulsory insurance system, is actively involved in
its operation, e.g. earmarks funds for subsidies to insurance premiums for the poorest households.

After a few years it is difficult to assess the financial effects of the solutions implemented.
Undoubtedly, however, there is a visible increase in the number of insurance contracts concluded
and a clear stimulus for development of other types of insurance on the Romanian market, in par-
ticular voluntary health insurance.

DR RENATA PAJEWSKA-KWASNY — pracownik naukowy Katedry Ubezpieczen Gospodarczych
w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie.

ALEKSANDRA JABLONSKA —studentka Studium Magisterskiego w Szkole Gtéwnej Handlowej na kie-
runku Finanse i Rachunkowos¢.
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