W sprawie zasad przedawnienia roszczen o naprawienie szkody na mieniu
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W sprawie zasad przedawnienia roszczen
0 naprawienie szkody na mieniu w oparciu
oart.442*'§ 1 k.c.

Ustawq z 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny wprowadzono nowe zasady przedaw-
nienia roszczen o naprawienie szkody wyrzqdzonej czynem niedozwolonym. Przedmiotem niniejszego
artykutu jest analiza unormowania z art. 442* § 1 k.c., okre$lajqcego zasady przedawnienia roszczer
o0 naprawienie szkody deliktowej na mieniu, pod kqtem ustalenia, czy wskazana regulacja zapewnia
nalezytq ochrone 0séb poszkodowanych na skutek tego rodzaju szkéd.

Stowa kluczowe: przedawnienie roszczen deliktowych, szkody na mieniu, szkody przyszte na mieniu.

Wprowadzenie

Roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym podlegajg szczeg6lnemu
terminowi przedawnienia, okre$lonemu w art. 442" k.c.! Przepis ten wprowadza regulacje roznicuja-
ca zasady przedawnienia w zalezno$ci od tego, czy szkoda dotyczy mienia, czy tez osoby. Art. 442"
§ 1 k.c. stanowi w zakresie swojej tresci odpowiednik nieobowigzujacego juz art. 442 § 1 k.c. Bieg
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody jest uzalezniony od dwéch terminéw: trzyletniego,
liczonego a tempore scientiae — od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o0 szkodzie i 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia oraz dziesiecioletniego, liczonego a tempore facti — od dnia, w ktérym
nastapito zdarzenie wywotujace szkode. Wykfadnia systemowa prowadzi jednak do wniosku, ze wska-
zane zasady dotycza tylko szkéd na mieniu, co oznacza, ze zakres art. 442" § 1 k.c. jest wezszy niz
art. 442 § 1 k.c.2W § 3 ustawodawca zawart bowiem odrebng regulacje dotyczacq szkdd na osobie.

1. Artykut ten zostat dodany do Kodeksu cywilnego w wyniku nowelizacji ustawa z 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, z dniem 10 sierpnia 2007 r. (Dz.U. 2007, Nr 80, poz. 538).

2. A.Smieja [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — cze$¢ ogéina, t. 6, A. Olejniczak (red.), War-
szawa 2009, s. 671.
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Zrezygnowat w niej z konstrukcji uzalezniajacej bieg przedawnienia od dwoéch rodzajéw terminéw
réznigcych sie dtugoscia, a takze zasadami liczenia, jak to ma miejsce w art. 442' § 1 k.c., na rzecz
jednego tylko terminu. Stad tez roszczenia deliktowe o naprawienie szkody na osobie ulegaja prze-
dawnieniu po uptywie lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia®. Jezeli jednak szkoda wynikfa ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestep-
stwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia (art. 442" § 2 k.c.). Zasada z § 2 ma zastosowanie zaréwno do szkod na mieniu, jak
i na osobie*, przy czym w przypadku tych drugich o tyle, o ile uptyw terminu trzyletniego z art. 442*
§ 3 k.c. nastapitby przed uptywem terminu dwudziestoletniego®. W przeciwnym razie, tj. w przypad-
ku, gdy uptyw terminu trzyletniego nastapitby po uptywie terminu dwudziestoletniego, zastosowanie
znajdq zasady przedawnienia wlasciwe dla szkdd na osobie okre$lone w art. 442' § 3 k.c.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza unormowania z art. 442" § 1 k.c., okre$lajacego
zasady przedawnienia roszczen o naprawienie szkody deliktowej na mieniu, zwtaszcza pod katem
nalezytej ochrony os6b poszkodowanych. Podjgta problematyka ma istotne znaczenie dla podmio-
téw prowadzacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowa — przy ubezpieczeniach mienia w szczegdlnosci
ze wzgledu na mozliwo$¢ zastosowania regresu ubezpieczeniowego, okreslonego w art. 828 k.c.
Na mocy tegoz przepisu (zd. 1), jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zapfaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode
przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania. Co istotne,
roszczenia regresowe ubezpieczyciela ulegaja przedawnieniu w takich samych warunkach, w ktérych
przedawnia sie habyte roszczenie ubezpieczajgcego do osoby trzeciej, odpowiedzialnej za szkode
w ubezpieczonym mieniu®. Rozwazana problematyka ma takze znaczenie dla ubezpieczen odpowie-
dzialnosci cywilnej, w ktérych roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub
zado$¢uczynienie przedawnia sie zgodnie z art. 819 § 3 k.c., tj. z uptywem terminu przewidzianego
dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolo-
nym lub wyniktg z niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania.

1. Zasadnos$¢ zréznicowania zasad przedawnienia roszczen o naprawienie
szkdd na mieniu i szkdd na osobie w rezimie deliktowym

Analize zawarta w niniejszym artykule warto rozpocza¢ od ustalenia okolicznosci, ktére dopro-
wadzity do zréznicowania w art. 442" k.c. zasad przedawnienia roszczen o naprawienie szkod
na mieniu i szk6d na osobie, a dalej, od oceny dokonanego rozréznienia.

3. Zobh. szerzej m.in. M. Balwicka-Szczyrba, Przedawnienie roszczen z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej
za szkody przyszte na osobie, Poznan 2008, s. 150—155.

4. Tak trafnie Z. Radwanski, Przedawnienie roszczeh z czynéw niedozwolonych w $wietle znowelizowanego
art. 442 k.c., MoP 2007, nr 11, s. 594; G. Karaszewski [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, J. Ciszewski (red.),
Warszawa 2013, s. 750. Przeciwnie jednak A. Smieja [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzari —
czesc¢ 0gdlna, t. 6, A. Olejniczak (red.), Warszawa 2009, s. 674.

5. G.Karaszewski [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, J. Ciszewski (red.), Warszawa 2013, s. 750.

6. Wyrok SN z 31 maja 1985 . (Il CRN 148/85, OSNC 1986/3/34).
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Zasady przedawnienia roszczen deliktowych byty przedmiotem licznych rozwazan czynionych
przez doktryne’, jednakze decydujace znaczenie dla wprowadzenia obecnie obowigzujacego unor-
mowania miat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrzes$nia 2006 r.® Uznano w nim, ze zasady
przedawnienia roszczen o naprawienie szkod na osobie, zawarte w nieobowigzujacym juz art. 442
§ 1 k.c., przez to, ze pozbawiaty pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za szkode, ktdra
ujawnita sie po uptywie dziesieciu lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, s3 nie-
zgodne z Konstytucjy, w tym z jej art. 77, art. 32, art. 37 i art. 45. Nalezato bowiem zauwazyg, iz
w przypadku szkéd przyszitych na osobie, ktére powstaty po dziesieciu latach od dnia powstania
szkody, przedawnieniu ulegato roszczenie, ktére jeszcze nie powstato, a wigc nie byto jeszcze wy-
magalne.? Akcentowano przy tym potrzebe skutecznej ochrony sfery intereséw osoby, zwigzanej
z jej integralnoscia fizyczna, zdrowiem i zyciem. W tej sferze dostrzezono niemozliwo$¢ akceptaciji
rozwigzania, ktére uniemozliwia zaspokojenie roszczen poszkodowanego w wyniku dokonujacego
sie przedawnienia, zanim w ogdle doszto do powstania samego roszczenia.'® Uzasadnieniem czy-
nionego zréznicowania byty takze argumenty natury czysto pragmatycznej zwigzane z rozwojem
nowoczesnej biotechnologii, nowoczesnych metod diagnostyki medycznej, ktére umozliwiajg precy-
zyjne okreslenie zwigzkéw pomiedzy odlegtymiw czasie zdarzeniami a doznang szkoda na osobie.

Wprowadzenie do Kodeksu cywilnego odmiennych termindw przedawnienia roszczen o na-
prawienie szkody na mieniu i roszczen o haprawienie szkody na osobie znajduje uzasadnienie.

Po pierwsze, z catoksztattu polskiego systemu prawnego mozna wyprowadzi¢ zasade szcze-
golnej ochrony ddbr wazniejszych w stosunku do dobr mniej waznych®. Za dobra wazniejsze
nalezy uzna¢ w szczegdlnosci zycie i zdrowie. Zasada szczegblnej ochrony tego rodzaju débr

7. Zob. m.in. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Powstanie szkody a bieg 10-letniego terminu przedawnienia z art. 442
k.c., NP 1966 r., nr 7—8; S. Dalka, Skutki prawne przedawnienia zobowiqzan, Warszawa 1972; S. Garlicki, Glo-
sa do uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 12 lutego 1969 r,, lll PZP 43/68, PiP 1970 r., nr 5; M. Lisiewski, Glosa
do orzeczenia SN z dnia 11 sierpnia 1959 r, OSPiKA 1960 r., poz. 263; A. Szpunar; Przedawnienie roszczenia
o rente odszkodowawczq, Pal. 1972, nr 6; M. Nesterowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 21 maja 2003 r., [V CKN
378/01, OSP 2004 r., nr 4; M. Niedo$piat, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca
2000 ., I ACa 208/00, Pal. 2001 r., nr 1-2; M. Tofel, Glosa do wyroku SN z dnia 16 marca 2005 r., Il CK 538/04,
PiP 2006 r., nr 3; M. Balwicka-Szczyrba, Glosa do wyroku SN z dnia 21 maja 2003 r,, IV CKN 378/01, Rej. 2005 .,
nr 5; M. Warcinski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 marca 2005 . (Il CK 538/04), Pal. 2006 r., nr 1-2; E. Stawicka,
Czy mozna dochodzi¢ naprawienia wyrzqdzonej czynem niedozwolonym szkody, ktéra ujawni sie lub powstanie
po uptywie dziesieciu lat od zdarzenia bedqcego jej przyczynq?, Pal. 2006 ., nr 7—8; A. Jézefiak, Przedawnienie
roszczen o naprawienie szkody wyrzqdzonej czynem niedozwolonym w Swietle Konstytucji, KPP 2006 r., nr 3;
R. Klimek, Dyskusyjne problemy przedawnienia roszczen, KPP 2006 r., nr 3; M. K. Chmielewska, Przedawnienie
roszczen deliktowych o naprawienie tzw. szkody przysztej, Rej. 2006 r., nr 3; J. Jodkowski, Powstanie szkody
a moment rozpoczecia biegu przedawnienia deliktowych roszczen odszkodowawczych, [w:] Wybrane zagad-
nienia prawa cywilnego, (red.) M. Warcinski, K. Zaradkiewicz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 154 i n.

Wyrok TK z 1 wrze$nia 2006 r., SK 14.05 (Dz. U. 2006 r., Nr 164, poz. 1166].

Zob. m.in. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Powstanie...., op. cit., s. 927-936; M. NiedoSpiat, Glosa...., op. cit., nr 1-2,
s. 73; M. Nesterowicz, Glosa..., op. cit,, s. 237; M. Warcinski, Glosa..., op. cit,, s. 270; M. Balwicka-Szczyrba,
Glosa..., op.cit., s. 153.

10. Tak uzasadnienie wyroku TK z 1 wrze$nia 2006 r., SK 14/05 (Dz. U. 2006 r., nr 164, poz. 1166).

11. Ibidem.

12. Takm.in. P. Sobolewski, M. Warcinski, Przedawnienie roszczen deliktowych, Warszawa 2007, s. 92; M. Balwicka-
-Szczyrba, Przedawnienie ..., op. cit., s. 154. Zob. tez wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 ., SK 14/05 (Dz.U.2006r,
nr 164, poz. 1166).
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znajduje swoje podtoze juz w Konstytucji, w tym jej art. 30, wynika takze z Kodeksu cywilnego.
Miedzy innymi art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego wprowadza szczegolng ochrong dobr osobistych
cztowieka. W Swietle art. 23 k.c. katalog débr osobistych ma charakter otwarty, zawiera on m.in.
zdrowie. Dalej w art. 424 k.c., regulujacym stan wyzszej koniecznosci, nastepuje wyrazne zroz-
nicowanie ochrony pewnego rodzaju débr. Stanowi on, iz kto zniszczyt lub uszkodzit cudzg rzecz
albo zabit lub zranit cudze zwierze w celu odwrdcenia od siebie lub od innych niebezpieczefAstwa
grozacego bezposrednio od tej rzeczy lub zwierzecia, ten nie jest odpowiedzialny za wynikig stad
szkode, jezeli niebezpieczefAstwa sam nie wywotat, a niebezpieczenstwu nie mozna byto inaczej
zapobiec i jezeli ratowane dobro jest oczywiscie wazniejsze anizeli dobro naruszone. Podkres$la
sie przy tym, iz z zasady dobra osobiste sg oczywiscie wazniejsze od rzeczy i zwierzat.” Posze-
rzona ochrona oséb, ktére doznaty szkéd na osobie, wynika takze z art. 444—445 k.c. Przepisy
te przewidujq szczegblny sposéb naprawienia tego rodzaju szkéd.

Wskazane przyktady pozwalajq na wyodrebnienie w ramach regulacji kodeksowej débr wazniej-
szych (zycie i zdrowie) i dobr mniejwaznych. Przy czym dobra wazniejsze moga podlegac szczegdlnej,
czesto wzmozonej ochronie w stosunku do débr mniejwaznych. Odnoszac sie do czynionych rozwazan,
nie budzi watpliwosci, ze uszczerbek na mieniu ze swej istoty odnosi sie do débr mniej waznych w sto-
sunku do uszczerbku na osobie. Trafnie zauwazono bowiem, ze za koniecznoscia realizacji roszczen
o naprawienie szkody na osobie przemawia takze godno$¢ tej osoby*. Powyzsze uzasadnia wprowa-
dzenie odmiennej regulacji w zakresie zasad przedawnienia roszczen o naprawienie tychze szkod.

Po drugie, mimo ze w Kodeksie cywilnym od dnia jego wejscia w zycie do czasu dokonanej
nowelizacji zasady przedawnienia wszystkich roszczen deliktowych byty jednolite, w polskim
systemie prawnym znane byto odmienne uregulowanie zasad przedawnienia roszczen odszkodo-
wawczych ze wzgledu na rodzaj doznanej szkody. Takie rozr6znienie wystepuje przede wszystkim
w ustawie szczegéinej — Prawo atomowe z 29 listopada 2000 r.%, ktéra stanowi w art. 105 ust. 1,
iz roszczenia z tytutu szkod jadrowych na osobie nie przedawniajq sie (podobny zapis znajdowat
sie takze w art. 41 ust. 1. ustawy z 10 kwietnia 1986 r. — Prawo atomowe'®]. Po trzecie, rozroznie-
nie zasad przedawnienia roszczenh o naprawienie szkéd na mieniu i szkéd na osobie jest znane
takze ustawodawstwu panistw obcych?.

2. Analiza zasad przedawnienia roszczen o naprawienie szkody na mieniu
woparciu o art. 442' § 1 k.c.

Nie kwestionujac zasadnosci zréznicowania zasad przedawnienia roszczen o naprawienie szkody de-
liktowej na mieniu i szkody deliktowej na osobie, nalezy podja¢ rozwazania nad obecnie obowigzujaca
konstrukcja przedawnienia roszczen o naprawienie szkody na mieniu w oparciu o art. 442* § 1 k.c.
Trzeba bowiem ustali¢, czy pozostawienie w istocie niezmienionych zasad przedawnienia roszczen

13. A Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowiqzania. Cze$¢ ogéina, A. Kidyba (red.), Warsza-
wa 2010, s. 395.

14.  P.Sobolewski, M. Warcinski, Przedawnienie...., op. cit., s. 96.

15. Dz.U.z 2014, poz. 1512 j.t.z p6Zn. zm.

16. Dz.U.z 1986, Nr 12, poz. 70 z p6zn. zm.

17 Zob.m.in. art. 199 § 2 i 3 BGB (Brgerliches Gesetzbuch z 18 sierpnia 1896 r. (RGB.S.195) z p6zn. zm.).
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0 naprawienie szkody na mieniu w stosunku do nieobowigzujacego juz art. 442 § 1 k.c. byto zabiegiem
stusznym, czy jednak w sposdb nienalezyty chroni poszkodowanych na skutek szkéd na mieniu.

Przypomnijmy, iz w $wietle art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzone;j
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodo-
wany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze byc dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode.
Na bieg przedawnienia roszczen z art. 442' § 1 k.c. wptyw majq dwa przewidziane w ustawie ter-
miny: trzyletni i dziesiecioletni. Ten pierwszy liczony jest od dnia, w ktdrym poszkodowany dowie-
dziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przy czym wymaga doprecyzowania,
ze chodzi o zdobycie wiedzy tacznej, co znaczy, ze w przypadku, gdy poszkodowany ma wiedze
o doznanej szkodzie, a hie ma wiedzy o osobie za nig odpowiedzialnej, termin trzyletni rozpoczy-
na bieg wtedy, gdy pozyska wiedze na temat tej osoby. Drugi ze wskazanych terminéw biegnie
od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode. Termin dziesiecioletni, liczony a tempore
facti, znajdzie zastosowanie w przypadku, gdy wczesniej nie nastapit uptyw terminu trzyletniego.

Odnoszac sie do konstrukcji przedawnienia roszczer z art. 442" § 1 k.c., nalezy uznac, iz trzy-
letni termin przedawnienia tychze roszczen, liczony a tempore scientiae, zardbwno w zakresie swo-
jej dtugosci, jak i sposobu liczenia, jest uzasadniony w $wietle funkcji*® instytucji przedawnienia
w systemie prawnym, w tym zwtaszcza funkcji stabilizujgcej i wychowawczej. W przypadku dys-
ponowania przez wierzyciela wiedzg o szkodzie i osobie za nig odpowiedzialng powinien on bowiem
w odpowiednim czasie dochodzi¢ odszkodowania, co sprzyja zapewnieniu fadu i pewnosci prawa.

Whnikliwa analiza wskazanej konstrukcji prawnej pozwala jednak wskazac jej pewne manka-
menty dotyczace zasad liczenia terminu dziesigecioletniego.

Nalezy przede wszystkim zauwazyg, iz zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu bieg terminu
dziesiecioletniego z art. 442" § 1 k.c. ma swdj poczatek w dniu zdarzenia wywotujacego szkode™.
Wymaga jednakze odnotowania, ze okreslenie poczatku biegu terminu dziesigcioletniego od dnia
zdarzenia sprawczego dopuszcza mozliwos¢, ze przedawnienie rozpocznie swoj bieg w sytuacji
braku szkody, a co za tym idzie, w sytuacji braku roszczenia o jej naprawienie.

Mimo ze szkody na mieniu nie maja zazwyczaj charakteru szkéd przysztych, nie mozna wyklu-
czyc, ze uszczerbek na mieniu powstanie w pewnej odlegtosci czasowej od zdarzenia sprawczego,
stanowigc jego bezposrednia konsekwencje. Przyktadowo, w dobie szybkiego rozwoju techniki
i informatyki nie mozna bagatelizowa¢ zwtaszcza mozliwosci powstania uszczerbkow przysztych
zwigzanych z atakiem wirusow komputerowych®. Wirusy te moga przez dtugi czas pozostawac
w ukryciu i dokonywac¢ uszkodzenh oprogramowania, a w nastepstwie tego — uszkodzen mienia,

18. Na temat funkgji instytucji przedawnienia w systemie prawnym zob. T. Patdyna, Przedawnienie w polskim
prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 38 i nast.

19. Takm.in.A. Smieja [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzari — cze$¢ ogélna, t. 6, A. Olejniczak (red.),
Warszawa 2009, s. 669; A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowiqzania. Czes¢ 0gdina,
A. Kidyba (red.), Warszawa 2010, s.467; W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P. Mach-
nikowski (red.), Warszawa 2013, s. 819; M. Safian [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449(10),
K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2013, s. 1279; G. Bieniek, J. Gudowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowiqzania, Il, cz. 1, J. Gudowski (red.), Warszawa 2013, s. 714; P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. Il, Zobowiqzania, [art. 353-921(16) k.c., K. Osajda (red.), Warszawa 2012, s. 657.

20. W ostatnim czasie szeroko byt opisywany w mediach przypadek robaka komputerowego Stuxnet. Opis spo-
sobow jego dziatania na stronie: https://pl.wikipedia.org/wiki/Stuxnet.
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dopiero po pewnym czasie od zainfekowania systemu. Szkoda przyszta na mieniu bytaby dlate-
go szkoda polegajaca na zniszczeniu urzadzen sterowanych przez dany system komputerowy
na skutek uszkodzenia oprogramowania w wyniku ataku wirusa, ktérym sprawca szkody zainfe-
kowat tenze system, a ktéry to wirus ujawnit sie i spowodowat szkode dopiero po pewnym czasie,
przyktadowo po kilku miesigcach, a nawet latach.

Dopuszczajac mozliwo$é wystepowania w praktyce szkod przyszitych na mieniu, nalezy za-
uwazyg, iz sytuacja prawna poszkodowanego w zwigzku z wystapieniem takich szkdd przysztych
jest gorsza niz poszkodowanego na skutek uszczerbku stanowigcego bezposrednie nastepstwo
zdarzenia. Bieg terminu dziesiecioletniego z art. 442 § 1 k.c. rozpoczyna sie bowiem w kazdym
przypadku w momencie zdarzenia wywotujacego szkode, co skutkuje tym, iz w momencie doznania
szkody przysztej przez poszkodowanego, a co za tym idzie, w momencie powstania roszczenia o jej
naprawienie, okres, w ktérym mozliwe jest dochodzenie jeszcze nieprzedawnionego roszczenia,
jest proporcjonalnie krétszy o czas pomiedzy zdarzeniem a zaistniatg szkoda. Roszczenie o na-
prawienie szkody nie moze bowiem powsta¢ wczes$niej niz szkoda. Nie mozna takze wykluczyg,
ze w momencie powstania szkody przysztej roszczenie bedzie juz przedawnione, z uwagi na uptyw
terminu dziesiecioletniego z art. 442' § 1 k.c.

Powyzsze sprawia, ze wskazana konstrukcja wydaje sie pozostawac w sprzecznosci z istotq
i funkcjq instytucji przedawnienia, a takze konstytucyjna zasada réwnosci podmiotéw wobec pra-
wa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przede wszystkim wymaga zauwazenia, iz zgodnie z istotqg omawianej instytucji przedawnie-
niu ulegajq roszczenia majatkowe (art. 117 k.c.]. Uptyw przedawnienia skutkuje przeksztatceniem
sie zobowigzania w zobowigzanie niezupetne (naturalne). Powyzsze sprawia, ze ten przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, a wierzyciel chcacy docho-
dzi¢ roszczenia zostaje pozbawiony mozliwosci skorzystania z ochrony panstwowej?. Co istotne,
uptyw terminu przedawnienia jest brany pod uwage jedynie na zarzut strony. Nalezy odnotowac,
ze wedtug zasad ogolnych bieg przedawnienia jest Scisle zwigzany z istnieniem roszczenia,
a nawet istnieniem roszczenia wymagalnego, co potwierdza tresc¢ art. 120 § 1 zd. 1 k.c. Odejscie
od tejze zasady ma niekiedy miejsce w przepisach szczegoélnych, w tym w art. 442 k.c.2 Wydaje
sie jednak, ze odstapienie od wskazanej zasady nie moze przetamywac reguty, ze przedawnieniu
ulegaja roszczenia majatkowe®. Nalezy dlatego przyjac, iz w sytuacji, gdy nie ma roszczenia, nie
powinno biec jego przedawnienie, a wiec bez istnienia roszczenia nie powinien zaréwno uptynaé
termin przedawnienia, ale takze, jak sie wydaje, nie powinien mie¢ miejsce poczatek biegu przedaw-
nienia. Konstrukcja terminu dziesiecioletniego z art. 442* § 1 k.c. regute te pomija, dopuszczajac,
w przypadkach szkéd o charakterze przysztym, rozpoczecie biegu przedawnienia nawet w okolicz-
nosciach braku roszczenia odszkodowawczego. Roszczenie majatkowe nie moze bowiem powstac
wczesniej niz szkoda, ktéra nie zawsze stanowi bezposrednie nastepstwo czynu niedozwolonego.

21. Zob. szerzej A. Stepien-Sporek, F. Sporek, Przedawnienie i terminy zawite, Warszawa 2009, s. 30—34; T. Pat-
dyna, Przedawnienie ..., op. cit., s. 38 i nast.

22. Przepisy stanowigce o przedawnieniu roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych stanowia lex specialis wzgle-
demart. 120 k.c., takze w odniesieniu do ustalenia poczatku biegu przedawnienia — tak wyrok SN z 15 kwiet-
nia 2011 r. (Il CSK 279/10, LEX nr 1318345).

23. Por.m.in.Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Powstanie..., op.cit., s. 932; M. Niedospiat, Glosa... ., op. cit., s. 73; M. Nestero-
wicz, Glosa..., op. cit., s. 237; M. Balwicka-Szczyrba, Glosa.. ., op. cit., s. 157; M. Warcifski, Glosa. ..., op. cit., s. 270.
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Uzasadnienia dla odstepstwa od zasady z art. 120 k.c. w regulacji przedawnienia roszczen o na-
prawienie szkody deliktowej na mieniu trudno znalez¢ takze dlatego, ze stawia ona w gorszej sytua-
cji poszkodowanych na skutek szkod przysztych w stosunku do poszkodowanych na skutek szkéd
niemajacych takiego charakteru. W przeciwiefistwie do zaaprobowanej juz mozliwosci szczegéinego
traktowania poszkodowanych na skutek szkéd na osobie, trudno znalez¢ argumenty za odmien-
nym traktowaniem poszkodowanych na skutek szkéd na mieniu w zaleznos$ci od czasu powstania
uszczerbku w stosunku do zdarzenia sprawczego. W takim bowiem przypadku rodzaj naruszonego
dobra jest ten sam, tozsama powinna wiec by¢ sytuacja prawna poszkodowanych. Jej zréznicowanie
wydaje sie naruszac konstytucyjna zasade réwnosci wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji. Nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktérej mozliwy okres dochodzenia nieprzedawnione-
go roszczenia zalezy od przysztego badZ bezposredniego charakteru doznanej szkody na mieniu.

Nadto nalezy zwréci¢ uwage na funkcje instytucji przedawnienia, a zwtaszcza funkcje stabiliza-
cyjna i wychowawcza. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze instytucja ta petni istotna role w systemie
prawnym. Brak ograniczenia w czasie mozliwosci dochodzenia roszczen majatkowych wywotywat-
by istotne konsekwencje, w szczegélnosci z uwagi na trudnos$ci dowodowe po stronie wierzyciela,
a takze problemy ze skuteczna obrong przed roszczeniem po stronie dtuznika. Szybkie w czasie
dochodzenie roszczen przez wierzyciela sprzyja pewnosci prawa, utatwia takze organizacje wymiaru
sprawiedliwosci, w tym administrowanie sprawami toczacymi sie przed sadami. Instytucja przedaw-
nienia wptywa wiec na stabilizacje stosunkéw prawnych, petniac jednoczesnie role wychowawczg
wobec wierzyciela. Takze w tym $wietle wida¢ mankamenty regulacji z art. 442' § 1 k.c. Instytucja
przedawnienia ograniczajac mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczen, powinna przyznawac
wierzycielowi pewne narzedzia prawne do dochodzenia tychze roszczeh we wskazanym, okre-
$lonym w ustawie czasie. Konstrukcja terminu dziesiecioletniego z art. 442* § 1 k.c., stosowana
wobec poszkodowanych na skutek szkéd przysztych na mieniu, skutkuje niejako ,skréceniem”
okresu moznosci dochodzenia nieprzedawnionego roszczenia o okres do dnia powstania szkody.
W tymze okresie wierzyciel nie jest jeszcze poszkodowanym, albowiem ani szkoda, ani roszczenie
0 jej naprawienie jeszcze nie powstaty. Rownoczes$nie nie mozna wykluczyc przypadkéw, ze szko-
da na mieniu powstanie po uptywie terminu dziesiecioletniego. Przez to wydaje sig, ze okreslony
ustawg termin przedawnienia, liczony od dnia zdarzenia sprawczego, nie petni nalezycie swojej
funkcji, nie zapewnia bowiem wierzycielowi pewnego okresu do dochodzenia przystugujacego
mu roszczenia, zanim ulegnie ono przedawnieniu®. W okresie do dnia powstania szkody nie petni
takze roli dopingujacej wierzyciela do szybszego dziatania ani funkcji wychowawczej wobec niego.

Powyzej wskazane argumenty czynia zasadny wniosek, iz w zgodzie z istotq i funkcjg prze-
dawnienia pozostaje takie okreslenie poczatku biegu terminu dziesiecioletniego z art. 442§ 1 k.c.,
ktéry odnosithy sie do dnia powstania szkody, a nie do zdarzenia mogacego zaistnie¢ wczes$niej.
W takim przypadku poszkodowany na skutek szkody na mieniu, bez wzgledu na jej bezposredni
czy tez przyszty charakter, miatby mozliwo$¢ skutecznego i realnego dochodzenia swych rosz-
czen w ustawowo wskazanym terminie.

24. Por. Malgorzata Balwicka-Szczyrba, Glosa..., op. cit., s. 256.
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Tozsame stanowisko, cho¢ odnoszace sie do przedawnienia roszczen o naprawienie szkéd na 0so-
bie, wyrazono w okresie obowigzywania art. 442 k.c. Mimo ze byto ono krytykowane, znalazto wielu
zwolennikdw w$rod przedstawicieli nauki,?® a takze odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdowym?.

Odwotujac sie do dorobku nauki w okresie obowigzywania art. 442 k.c., wymaga odnotowania, iz
przyjecie podobnego wniosku de lege lata spotkato sie ze sprzeciwem wielu autoréw. Podkres$lano
przede wszystkim, ze literalne brzmienie art. 442 § 1 k.c. byto zrozumiate i klarowne, nadto wat-
pliwosci budzito istnienie luki w prawie dotyczacej zasad przedawnienia roszczen o naprawienie
szkod przysziych®. Z uwagina to, ze art. 442 § 1 k.c. jest tre$ciowym odpowiednikiem art. 442
§ 1 k.c,, uzasadnienie znajduje postulat de lege ferenda w zakresie zmiany tresci art. 4421 § 1
k.c. w sposdb umozliwiajacy liczenie terminu dziesiecioletniego a tempore facti od dnia powsta-
nia szkody®. Przy czym termin trzyletni liczony a tempore scientiae pozostawatby niezmienio-
ny, co sprawia, iz zmodyfikowane unormowanie z art. 442" § 1 k.c. nie wprowadzatoby szerszej
ochrony poszkodowanych w wyniku szkéd na mieniu w stosunku do poszkodowanych na skutek
szkod na osobie. Dochodzenie roszczenia odszkodowawczego o naprawienie szkody deliktowe;]
na mieniu nadal ograniczone bytoby dwoma terminami, przy czym ulegtby zmianie jedynie spo-
sob liczenia terminu dziesiecioletniego. Ponadto nadal miatby zastosowanie art. 442 § 2 k.c.,
okreslajacy zasady przedawnienia roszczenia odszkodowawczego w przypadku, gdy szkoda
wynikta ze zbrodni lub wystepku.

Na uzasadnienie przedstawionego postulatu nalezy wskazaé, ze istniejq systemy prawne, kt6-
re zawieraja unormowania wigzace poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen deliktowych
z zaistnieniem szkody (powstaniem roszczenia o jej naprawienie).

W prawie niemieckim roszczenia o naprawienie szkody na mieniu objete sg terminem prze-
dawnienia okreslonym w art. 199 § 3 ust. 1i 2 BGB. Zgodnie z art. 199 § 3 ust. 1 BGB roszczenia
odszkodowawcze ulegaja przedawnieniu po dziesigciu latach od powstania, w przypadku braku
wiedzy o szkodzie i osobie za nig odpowiedzialnej oraz braku razacego niedbalstwa w jej zdoby-
ciu. Jednakze zgodnie z art. 199 § 3 ust. 2 ulegajq one takze przedawnieniu po trzydziestu latach
od popetienia przestepstwa, zaniedbania obowigzku lub jeszcze innego zdarzenia wywotujgcego
szkode, niezaleznie od braku wiedzy badZ braku razacego niedbalstwa w jej zdobyciu. Wigzacy
jest termin, ktéry uptynat wezesniej®.

25. Zob. przede wszystkim uchwate SN z 17 lutego 2006 r. (Il CZP 84/05, LEX nr 171726 i argumentacje tam podana.

26. Zob. m.in. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Powstanie..., op. cit., s. 927—-936; S. Dalka, Skutki..., op. cit., s. 97; S. Gar-
licki, Glosa..., op. cit., s. 817; M. Lisiewski, Glosa..., op. cit., s. 587; M. Niedo$piat, Glosa.. ., op. cit,, nr 1-2, 5. 73;
M. Nesterowicz, Glosa..., op. cit., s. 237; M. Warcifski, Glosa... ., op. cit., s. 266 i nast.; M. Balwicka-Szczyrba, Glosa. . .,
op.cit., s. 154; A. Jézefiak, Przedawnienie ..., op. cit., s. 669—-697; J. Jodkowski, Powstanie..., op. cit., s. 154—155;
A. Koch, Aktualne problemy ubezpieczen komunikacyjnych, A. Koch (red.), C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 7.

27.  Zob.m.in.uchwate SN z 17 czerwca 1963 r. (11l CO 38/62, 0SN 1965 ., nr 2, poz. 2); wyrok SN z 21 maja 2003 .
(IV CNK 378/01, OSP 2004 r., nr 4, poz. 55); wyrok SN z 23 lutego 2005 . (Il CK 295/04, LEX 151650]).

28. Tak m.in. A. Szpunar, Przedawnienie..., op. cit,, s. 9; uchwata SN z 17 lutego 2006 r. (Il CZP 84/05, LEX nr
171726). Zob. wiecej na ten temat M. Balwicka-Szczyrba, Przedawnienie ..., op. cit., s. 131—138 oraz literatura
i orzecznictwo tam podane.

29. Podobny postulat za czaséw obowigzywania art. 442 k.c. zostat wyrazony w literaturze. Por. m.in. P. Sobolew-
ski, M. Warcinski, Przedawnienie ..., op. cit,, s. 25; M. Balwicka-Szczyrba, Glosa... ., op. cit., s. 153; J. Jodkowski,
Powstanie..., op. cit,, s. 154—155; R. Klimek, Dyskusyjne ..., op. cit., s. 658—659.

30. M.Balwicka-Szczyrba, Przedawnienie..., op. cit., s. 105 i literatura tam wskazana.
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W ramach przyktadu, mimo odmiennego rozumienia przedawnienia jako instytucji prawa
procesowego, mozna wskaza¢ takze naregulacje zawartq w systemie prawnym Anglii. W sek-
cji 2 Limitation Act z 1980 r.** przewidziano szescioletni termin przedawnienia prawa do skargi
o naprawienie szkody deliktowej, przy czym termin ten jest liczony od dnia powstania podstawy
do wystapienia z roszczeniem®. W literaturze wskazuije sie, Ze tak rozumianym poczatkiem biegu
szescioletniego terminu jest dzieh dowiedzenia sie szkodzie, przy czym wiedza poszkodowanego
o doznanym uszczerbku musi by¢ na tyle odpowiednia, aby uzasadniata wystapienie wobec osoby
odpowiedzialnej za szkode z powddztwem odszkodowawczym®. Szescioletni termin przedawnienia
prawa do skargi, liczony od chwili powstania szkody, przewiduje takze system prawny Irlandii®*.

Na koniec czynionych rozwazan warto wskazac, iz w przypadku dochodzenia roszczen od-
szkodowawczych na drodze sadowej poszkodowany, réwniez po dokonanej nowelizacji Kodeksu
cywilnego, ma interes prawny w wystapieniu o ustalenie odpowiedzialno$ci za przyszte nastepstwa
czynu niedozwolonego®. A nadto wobec zgtoszenia przez osobe odpowiedzialng za szkode zarzu-
tu przedawnienia wyjatkowo istnieje mozliwo$¢ skorzystania przez poszkodowanego z zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego™, nawet w przypadku szkdd na mieniu. Nalezy bowiem uznac,
ze zastosowanie art. 5 k.c. nie zostato wytaczone w przypadku dochodzenia roszczen o naprawienie
szkdd na mieniu. Wydaje sie jednak, iz powyzsze narzedzia prawne przyznane poszkodowanemu
nie mogg stanowi¢ swoistego ,antidotum” wobec wskazanych mankamentéw konstrukcji praw-
nejz art. 442" § 1 k.c., ktéry powinien nalezycie chroni¢ wszystkich poszkodowanych ze szkod
na mieniu, bez wzgledu na czas powstania uszczerbku w stosunku do zdarzenia sprawczego.

Podsumowanie

Mimo iz nowelizacjq Kodeksu cywilnego ustawq z 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny z dniem 10 sierpnia 2007 r., wprowadzono nowe zasady przedawnienia roszczen o na-
prawienie szkody deliktowej, dokonanych zmian nie mozna uznac za optymalne. Stad tez warto
nadal kontynuowa¢ dyskusje nad tym doniostym praktycznie zagadnieniem®.
Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza prowadzi do nastepujacych najwazniejszych
wnioskow:
1. Wprowadzenie do Kodeksu cywilnego odmiennych zasad przedawnienia roszczen o napra-
wienie szkody na mieniu i roszczen o naprawienie szkody na osobie znajduje uzasadnienie.
Przemawia za tym przede wszystkim zasada wzmozonej ochrony dobr wazniejszych (zycie,

31. Limitation Act 1980, dostepny na stronie: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58.brak daty dostepu
32. M.Balwicka-Szczyrba, Przedawnienie..., op. cit., s. 102 i nast.

33. Zob.A. McGee, Limitation Periods, 4™ Edition, London 2002, s. 104 i nast.

34. Zob.P.Sobolewski, M. Warcinski, Przedawnienie..., op. cit., s. 25.

35. Por.m.in. uchwate SN z 24 lutego 2009 . (Il CZP 2/09, OSNC 2009/12/168); wyrok SA w Gdansku z 26 wrzes-
nia 2012 r. (1 ACa 486/12, LEX nr 1236085).

36. Tak m.in. A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowiqzania. Cze$¢ ogdlna, A. Kidyba (red.),
Warszawa 2010, s. 470. Por. tez uchwate SN z 10 lutego 1993 r. (Il CZP 8/93, 0SNC 1993/9/153).

37. Potrzebe gruntownego przemyslenia koncepcji przedawnienia postulowat m.in. Z. Radwanski, Przedawnie-
nie..., op.cit.,, s. 595.
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zdrowie) w stosunku do dobr mniej waznych, ktérg mozna wyprowadzi¢ zaréwno z Konsty-
tucji, jak i regulacji Kodeksu cywilnego.

2. Nie mozna wyklucza¢ wystepowania w praktyce szkod przysztych na mieniu.

3. Uzaleznienie poczatku biegu terminu dziesiecioletniego z art. 4421 § 1 k.c. od dnia, w ktérym
nastapito zdarzenie wywotujace szkode, jest krzywdzace dla poszkodowanych na skutek
szkdd przysztych na mieniu, i réwnoczesnie nie pozostaje w zgodzie z istotg i funkcjq insty-
tucji przedawnienia roszczen. Uznajac, ze bieg terminu dziesiecioletniego z art. 442* § 1 k.c.
rozpoczyna sie w kazdym przypadku w momencie zdarzenia wywotujgcego szkode, dopuszcza
sie sytuacje, w ktorej poszkodowany na skutek szkody przysztej na mieniu dysponuje propor-
cjonalnie krotszym okresem na dochodzenie przystugujacego mu roszczenia. Czas ten bedzie
uszczuplany o okres miedzy zdarzeniem a zaistniatg szkoda. Nie mozna wykluczyc¢ sytuaciji,
Ze w momencie powstania szkody roszczenie o jej naprawienie bedzie juz przedawnione. Wy-
daje sie, iz odmienne traktowanie poszkodowanych na skutek szkéd przysztych na mieniu
i poszkodowanych na skutek szkéd na mieniu, stanowigcych bezposrednie nastepstwo czy-
nu, pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjna zasadg réwnosci wobec prawa z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

4. Nalezyta ochrone wszystkich poszkodowanych w wyniku szkéd na mieniu zapewni okres$lenie
poczatku biegu dziesiecioletniego terminu z art. 442§ 1 k.c., liczonego a tempore factiw dniu
postania szkody, przy pozostawieniu dotychczasowego sposobu liczenia terminu trzyletniego.
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On rules for statute of limitation for claims related to repair of a property
loss pursuant to Article 442§ 1 of the Civil Code

The Act of 16 February 2007 on amendment of the Civil Code introduced new rules for statute of limi-
tation for claims related to repair of a loss caused by tort. The article is devoted to analysis of Article
442*§ 1 of the Civil Code, which lays down the rules for statute of limitation for claims related to repair
of a tort property loss regarding as to whether the above-mentioned requlation ensures sufficient pro-
tection of injured parties in the case of such losses.

Keywords: statute of limitation for tort claims, property losses, future property losses.

DR MALGORZATA BALWICKA-SZCZYRBA — adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego WPiA Uniwersytetu
Gdanskiego.

—-9g5—






