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Wybrane zrédta odpowiedzialnosci cywilne;
cztonkéw zarzadoéw spotek kapitatowych

Opracowanie poswigcone jest wybranym regulagiom z zakresu odpowiedzialnosci cywilnej
czfonkdw organdw spdtek kapitatowych — spotki akcyjnej oraz spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig. Regulacje te zawarte sq przede wszystkim w Kodeksie Spotek Handlowych, jak i w Kodek-
sie Cywilnym, Prawie upadfosciowym i naprawczym, Kodeksie Pracy, Ordynacji podatkowej czy
Ustawie o ofercie publicznej.

Odpowiedzialnos¢ cztonkdw organdw spdtek kapitatowych jest zagadnieniem szerokim i obej-
muje odpowiedzialnos¢ zardwno za szkody wyrzadzone spdfce czy osobom trzecim, ale rdwniez
odpowiedzialnos¢ za ,,dfug cudzy” w postaci odpowiedzialnosci za zobowigzania spdtki, ktdrg
czfonkowie zarzgdu mogg ponosic w okreslonych sytuacjach.

Analiza Zrédet odpowiedzialnosci ma szczegdlne znaczenie w aspekcie analizy przedmiotu
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej cztonkéw zarzadu (tzw. ubezpieczenia ,,Direc-
tors & Officers”).

1. Informacje wstepne

Odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy spotek kapitatowych moze przybierad postac
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, organizacyjnej', jak réwniez odpowiedzialnosci
karnej. Odpowiedzialnos¢ organizacyjna bardzo czesto powigzana jest z odpowiedzial-
noscig cywilng, badz tez karng. Twierdzi sie jednak réwniez, iz z odpowiedzialnoscig
organizacyjng mamy do czynienia wtedy, gdy odpowiedzialnos¢ nie jest objeta zakre-
sem odpowiedzialnosci cywilnej ani karnej.2 W dalszej czesci artykutu skupiono sie
wytgcznie na odpowiedzialnosci cywilnej.

Kodeks Spétek Handlowych? konsekwentnie stanowi, iz wspdlnicy spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, jak réwniez akcjonariusze spotki akcyjnej, nie mogg ponosic

1. Szerzej J. Trzebinski, Odpowiedzialnos¢ organizacyjna wspdlnikéw i cztonkéw organdw spotek
handlowych, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2004.

2. W. Pyziof, A. Szumanski, |. Weiss, Prawo spofek, Wyd. Il zmienione, uaktualnione, Oficyna
Wydawnicza BRANTA, Bydgoszcz 2004, 5.451-452.

3 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037
z pézn. zm.; zwana dalej Kodeksem Spétek Handlowych (KSH).
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odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. Niemniej jednak (i réwniez zgodnie z KSH)
to nie tylko spétka ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje zobowigzania — odpowiedzial-
nos¢ ta moze pojawic sie réwniez po stronie cztonkéw zarzadu.*

Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu za zobowiagzania spoétki jest niewatpliwie
wzmocnieniem ochrony wierzyciela spoétki. Nie nalezy jej przy tym traktowac jako
bezwzglednej i réwnorzednej z odpowiedzialnoscig samej spétki. Wigzad jg natomiast
nalezy z wszelkimi naruszeniami przez cztonkéw zarzadu obowigzku dbania o interesy
spoftki. Takie zachowanie cztonka zarzadu, ktére doprowadzi do stanu, gdzie spétka nie
jest w stanie wywigzac sie z natozonych na nig roszczen, powoduje, ze siegna¢ mozna
po uzupetfniajgcg odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu lub innych oséb, ktére miaty
bezposredni wptyw na sprawy spoétki, doprowadzajgc do danej sytuac;ji.

0Ogdlng zasadq, na jakiej opiera sie odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu, bez wzgledu
na réznice w poszczegdlnych podstawach odpowiedzialnosci, jest zasada winy, ktéra to
formutuje art. 415 Kodeksu Cywilnego®, majacy dla analizy odpowiedzialnosci ogromne
znaczenie. Wina, bedac dla odpowiedzialnosci cywilnej podstawowg kategorig, rozumiana
jest przy tym jako dziatanie bezprawne (czyli obiektywnie naruszajgce istniejace reguty
postepowania, nakazy, zakazy) oraz wadliwe podmiotowo (czyli subiektywne nastawienie
podmiotu do danego zachowania negatywnie ocenianego przez prawo).® Zasada winy
opiera sie na zatozeniu, ze osoba, ktéra swoim zawinionym czynem lub zaniechaniem
wyrzadzita komus szkode, powinna ponies¢ konsekwencje swoich dziatan. Zatem wine
mozna upatrywac chociazby w braku nalezytej starannosci w wypetnianiu obowigzkéw
funkcjonariusza spétki okreslonych zaréwno w umowie spétki, jak i w Kodeksie Spotek
Handlowych, czy przepisach Prawa upadtosciowego i naprawczego?.?

Odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzadu moze dotyczyé naprawienia szkody wyrzgdzo-
nej samej spotce, naprawienia szkody wyrzadzonej osobom trzecim (w tym wspdlnikom,
akcjonariuszom, wierzycielom, pracownikom, innym cztonkom zarzadu etc., na zasa-
dach okreslonych w KSH, w tym réwniez na zasadach ogolnych), jak réwniez moze ona
przybiera¢ posta¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki.®

Zrédet odpowiedzialnosci funkcjonariuszy spotek kapitatowych szuka¢ nalezy przede
wszystkim w przepisach Kodeksu Spétek Handlowych. Niemniej jednak, poza KSH kwest-
ie te reguluja rowniez: Kodeks Cywilny, Prawo upadtosciowe i naprawcze, Kodeks Pracy’®,
Ordynacja podatkowa'!, Ustawa o ofercie publicznej'?, oraz wszelkie inne akty prawne

4. ). Zurek, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna cztonkéw zarzadu spétki z 0.0. wobec spéiki i jej
wierzycieli, Wydawnictwo ,Ostoja”, Krakéw 2003, s. 55.

5. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.;
zwana dalej Kodeksem Cywilnym (KC).

6. S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdtek handlowych, t. Il, Wy-
dawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2002, s. 756 oraz A. Marianski, A. Karolak, E. Walinska,
W. Bojanowski, S. Kubiak, M. Grzelak, Odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzadu spétki z o.o.,
wyd. 2, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 5.

7. Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe i naprawcze, Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
535 z p6zn. zm.; zwana dalej Prawem upadtosciowym i naprawczym (PUN).

8. A. Marianski, A. Karolak, E. Walinska, W. Bojanowski, S. Kubiak, M. Grzelak, op.cit., s. 17 - 19

9. Ibidem.

10. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.;
zwana dalej Kodeksem Pracy (KP).
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naktadajgce na cztonkéw organow spoétfek kapitatowych szereg innych obowigzkow (w
tym réwniez postanowienia statutu spétki, przyjety tad korporacyjny).

Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze ekspozycja cztonkdéw wiadz spoétki na ewentualne uczest-
nictwo w procesach sgdowych rosnie wraz ze wzrostem regulacji prawnych dopuszcza-
jacych takg mozliwosé, a jednoczesnie wprowadzajacych dodatkowe unormowania obowia-
zujgce kadre zarzadzajgca. W dalszej czesci opracowania omoéwiono wybrane Zrédta od-
powiedzialnosci na bazie przepisdw KSH, jak réwniez na bazie wybranych przepiséw OP oraz
PUN. Zbior zrédet odpowiedzialnosci jest przy tym o wiele bardziej rozbudowany. Szcze-
golnie ciekawym zagadnieniem jest odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spétek akcyjnych
na podstawie OPUB, czy tez rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci na podstawie prze-
pisow KP. Analiza zrodet odpowiedzialnosci ma szczegdlne znaczenie w aspekcie rozwijania
Swiadomosci potrzeby oraz mozliwosci zawierania uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej cztonkéw zarzadu (tzw. ubezpieczenie Directors & Officers).

2. Kodeks Spoétek Handlowych

2. 1. ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODE WYRZADZONA SPOLCE

Z uwagi na fakt, iz to wtasnie zarzad jest uprawniony, i zarazem zobowigzany do
wykonywania okreslonych czynnosci w imieniu spétki, nieodpowiednie ich wykonania
badz niewykonanie w ogdle prowadzi¢ moze do wyrzadzenia réznego rodzaju szkéd
samej spofce. Regulacje KSH dotyczace odpowiednich sytuacji odnajdujemy w artykutach:
292-295 (w odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) oraz artykutach:
480-486 (w odniesieniu do spotki akcyjnej). Ponizej oméwiono wybrane z nich.

2.1.1. Naruszenie zasad tworzenia

W okresie bardzo wrazliwym dla integralnosci majatku spoétki, tj. na etapie tworze-
nia spoétki czy dokonywania zmian w jej ksztatcie, KSH przewiduje odpowiednie sankc-
je za uchybienia organu uprawnionego (jednoczesnie zobowigzanego) do dokonywa-
nia czynnosci w tym zakresie. Pod pojeciem ,tworzenia spotki” rozumiec nalezy wszel-
kie czynnosci majagce wptyw na uksztattowanie spétki — nie tylko te zwigzane z zato-
zeniem spotki, ale réwniez te zwigzane ze zmianami w jej ksztatcie (np. zmiana tresci
umowy spoétki, zmiana wysokosci kapitatu zaktadowego).'?

Art. 292 KSH (w odniesieniu do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia) oraz art.
480 KSH (w odniesieniu do spotki akcyjnej) reguluje odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
€z 0s0b, ktore biorg udziat w tworzeniu spotki. Istotne w tym miejscu jest ustalenie
kregu os6b odpowiedzialnych — czy obejmuje on osoby bezposrednio uczestniczace
w tworzeniu spétki (wspolnicy, akcjonariusze, cztonkowie zarzadu) czy krag osob jest
szerszy i obejmuje nie tylko osoby bezposrednio zaangazowane (czyli réwniez notariu-

11. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 1997r. Nr 137, poz. 926
z pézn. zm.; zwana dalej Ordynacjg podatkowa (OP).

12. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych, Dz. U.
z 2005 r. Nr 184, poz. 1539 z pdzn. zm.; zwana dalej Ustawa o ofercie publicznej (OPUB).

13. J. Zurek, op.cit., s. 29.
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szy, posrednikow, rewidentéw, petnomocnikéw itd.). Czesciej spotykany jest poglad, iz
art. 292 KSH oraz art. 480 KSH stanowi podstawe odpowiedzialnosci tylko w odniesie-
niu do 0séb bezposrednio uczestniczacych w tworzeniu spoétki. Warto przy tym dodag,
ze osoby wspotuczestniczace w tworzeniu spoétki, odpowiadaja za szkody wyrzadzone
swym dziataniem lub zaniechaniem na podstawie art. 415 KC, czy tez na bazie sto-
sunku prawnego, faktycznie stanowigcego podstawe ich zaangazowania.'

Przestankami odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu z tytutu art. 292 KSH oraz art.
480 KSH sa:

* wyrzadzenie szkody spétce,
e wina umyslna lub niedbalstwo,
e zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a zachowaniem zawinionym.

Zachowanie to musi mie¢ charakter ,wbrew przepisom prawa” i doprowadzi¢ do wy-
rzadzenia szkody spétce, i tylko spotce. Przez szkode w tej sytuacji nalezy rozumied za-
rowno rzeczywistg strate (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans)'>.
Osoby uczestniczagce w tworzeniu spotki majag mozliwos¢ uwolnienia sie od omawianej
odpowiedzialnosci wykazujac, ze ,,podejmujac dziatania nie wiedzieli, pomimo dotozenia
nalezytej starannosci, ze z naruszenia praw wyniknie dla spétki szkoda"1e.

W przypadku spétki akcyjnej art. 480 KSH posiada widoczng strukture dwustop-
niowa, gdzie § 1 wskazuje na zasade ogdlng, zas § 2 wymienia przypadki ,w szczegoél-
nosci” zwigzane z odpowiedzialnoscig os6b wymienionych w § 1. Przyktadowe dzia-
tania lub zaniechania, wobec ktérych nalezy spodziewac sie roszczen od spotki (czy od
wspolnikéw, czy akcjonariuszy), wymieniono w Tabeli 1.

Tabela 1. Wybrane przyktady zachowan bezprawnych wymienionych w art. 292 KSH i art. 480 KSH

Przyktady dziatan lub zaniechan sprzecznych z prawem

* nienalezyte sporzadzenie wymaganych prawem dokumentéw,

® nabycie réznych przedmiotéw za kwote wygérowana,

* wprowadzenie do dokumentacji urzedowej spotki (umowa, statut, sprawozdania, opinie rady nad-
zorczej, ogtoszenia) nieprawdziwych danych,

* bezpodstawne przyznanie niczym nie uzasadnionych szczegélnych korzysci,

* wspotdziatanie w zamieszczaniu w dokumentacji urzedowej spétki fatszywych danych (np. co do wy-
sokosci wkfadéw pienigznych), rozpowszechnianie tych danych,

® pomijanie lub wspdtdziatanie w pomijaniu istotnych danych, majacych znaczenie w zwigzku
z tworzeniem spotki lub podwyzszeniem jej kapitatu zaktadowego,

* wspotdziatanie w czynnosciach prowadzacych do zarejestrowania spotki przez sad rejonowy na pod-
stawie dokumentu zawierajacego nieprawdziwe dane, istotne dla kwestii rejestracji spotki lub rejes-
tracji podwyzszenia kapitatu zaktadowego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Ko-
deks spdétek handlowych, t. I, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2002 oraz J. Zurek, Odpowie-
dzialnos¢ cywilnoprawna cztonkdw zarzadu spdtki z o.0. wobec spdtki i jej wierzycieli, Wydawnictwo
,Ostoja”, Krakéw 2003.

14. szerzej Ibidem, s. 31; S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek ...,
t. I, op.cit., s. 761 oraz S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdtek
handlowych, t. IV, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2002, s. 112.

15. Ibidem, s. 111.

16. J. Zurek, op.cit., s. 34.
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Osoba uprawniong do dochodzenia roszczen jest tutaj co do zasady sama spoétka.
Niemniej jednak, w przypadku biernosci spotki — majac na uwadze art. 295 § 1 KSH oraz
art. 486 § 1 KSH — uprawnienia do dochodzenia roszczen nadaje sie rowniez wspol-
nikom czy akcjonariuszom. W ten sposéb kragg podmiotéw posiadajacych prawo do
wytoczenia powddztwa ulega znacznemu powigkszeniu.

Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 292 KSH oraz art. 480 KSH ma charakter
odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej, a w przypadku dziatania czy
zaniechania ze strony kilku oséb — solidarne;.

2.1.2. Zawinione czyny cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej

Przepisy art. 293 KSH oraz art. 483 KSH stanowia regulacje odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu za szkody spowodowane tzw. zawinionymi czynami, a wyrzadzone
spotce w kolejnym etapie jej zycia, tj. w trakcie jej funkcjonowania.

Art. 283 KSH i art. 483 KSH precyzyjnie wskazujg kragg osob, ktérych dotyczy oma-
wiana odpowiedzialnos¢ — mowa tu o cztonkach zarzadu, cztonkach rady nadzorczej,
cztonkach komisji rewizyjnej (dotyczy tylko spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig)
oraz o likwidatorach. Krag oséb odpowiedzialnych na pewno nie obejmuje uczest-
nikéw najwyzszych organow spéfki, tj. zgromadzenia wspdlnikéw w spotce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig oraz walnego zgromadzenia akcjonariuszy w spotce akcyj-
nej. Co do kwestii uznania rowniez prokurentéw oraz petnomocnikéw za potencjalnie
odpowiedzialnych reprezentowane sg rézne poglady.”

W § 2 omawianych artykutdw wskazuje sie na tzw. ,, miernik starannosci” obo-
Wwigzujgcy wymienione osoby. Starannos¢ ta wynika z zawodowego charakteru ich
dziatalnosci. Nalezy przy tym wskaza¢ nawigzanie do terminologii KC, gdzie w art.
355 KC wskazuje sie na obiektywny wzorzec nalezytej starannosci, jaka powinien
charakteryzowac¢ sie dtuznik. Co wiecej — zgodnie z § 2 art. 355 KC — zawodowy
charakter prowadzonej dziatalnosci powoduje zaostrzenie kryterium wymaganej
starannosci.’®

Spotkac¢ sie mozna z pogladem, iz osoba nie posiadajgca odpowiedniej wiedzy
i kwalifikacji niezbednych do petnienia funkcji w ramach organéw spoétki narusza
wymagana przez § 2 omawianych artykutéw starannos¢. Warto przy tym dodag, iz
powotywanie sie na wykonywanie uchwaty walnego zgromadzenia nie jest tu
przestanka uwalniajacg funkcjonariusza od odpowiedzialnosci. Z zatozenia bowiem
ma on dziataé¢ w sposob przemyslany i kierowac sie interesem spoétki, przestrzegajac
prawa oraz postanowien umowy spo6tki.’® Przyktady dziatan sprzecznych z prawem
lub postanowieniami statutu spoétki, wyrzgdzajgcych spotce szkode prezentuje Ta-
bela 2.

17. S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks ..., t. IV, op.cit, s. 126 oraz
S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks ..., t. ll, op.cit., s. 766.

18. Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa,
2004, s. 765-768.

19 S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks ..., t. IV, op.cit., s. 126 oraz 131,
S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks ..., t. ll, op.cit., s.765.
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Tabela 2. Wybrane przyktady zaniechan sprzecznych w prawem objetych art. 293 KSH i art.
483 KSH

Przyktady zaniechan sprzecznych z prawem

* brak zgtoszenia do rejestru zmian wszelkich danych objetych wpisem do rejestru,

* brak zgtoszenia zmian umowy spoéfki,

* niedopetnienie obowigzkéw wynikajacych z kierowania biezacg dziatalnoscig
spotki,

* brak zwofania walnego zgromadzenia w okreslonych sytuacjach,

* niezawiadomienie o pofaczeniu spotek,

* niedopetnienie obowigzkéw zwigzanych z likwidacjg spotki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie J. Zurek, ,,Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna cztonkéw
zarzadu spotki z 0.0. wobec spdiki i jej wierzycieli”, Wydawnictwo "Ostoja", Krakéw 2003.

Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 293 KSH i art. 483 KSH to odpowiedzialnos¢
o charakterze odszkodowawczym za szkody wyrzadzone spotce. To spotka, jako pod-
miot poszkodowany, uprawniona jest do dochodzenia swoich roszczen, a jednoczesnie
obowigzana udowodni¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dziataniem
badz zaniechaniem danej osoby a powstaniem szkody (zaréwno damnum emergens,
jak i lucrum cessans). Odpowiedzialnos¢ os6b wymienionych w omawianych artykutach
to odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie winy, cho¢ w tej kwestii dyskutowano wielo-
krotnie.?° Istotnym faktem jest to, ze za szkode wyrzadzong przez jednego cztonka or-
ganu spotki przy prowadzeniu spraw spotki moze odpowiadac réwniez inny cztonek or-
ganu. Podstawg takiego pogladu jest zatozenie, iz kazdy z cztonkédw organu powinien
m.in. przeciwdziata¢ niekorzystnym dla spétki decyzjom — oczywiscie w sytuacji, w kté-
rej mozliwym byto zorientowanie sie co do okolicznosci zagrazajacych spotce.?!

Uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 293 czy art. 483 KSH mozna przez
udowodnienie braku zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem
cztonka organu oraz szkoda. Uwaza sie, aczkolwiek poglady w tym zakresie s podzielone,
iz zwolnienie z odpowiedzialnosci mozna uzyskac poprzez uzyskanie absolutorium.?

2.1.3. Powoédztwo wspodlnika/akcjonariusza

Art. 295 KSH oraz art. 486 KSH majg bardzo istotne znaczenie dla wszystkich oséb
wyrzadzajacych szkode spétce, poniewaz uprawniajg one, w okreslonych sytuacjach,
bardzo szerokie grono os6b do wytoczenia stosownego powddztwa. Krag uprawnio-
nych, a zarazem prawdopodobienstwo ,rozliczenia” z wyrzadzajacym szkode, znacza-
co wzrasta — w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig do grona wspél-
nikéw, natomiast w przypadku spoétki akcyjnej do grona akcjonariuszy oraz oséb, kté-
rym stuzg inne tytuty uczestnictwa w zyskach lub podziale majatku spotki.?

20. Szerzej S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks ..., t. IV, op.cit., s. 132
i nast.

21. ). Zurek, op.cit., s. 35 oraz s. 40.

22. szerzej S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks ..., t. IV, op.cit., s. 138
i nast.

23. § 1 art. 295 KSH oraz § 1 art. 485 KSHs.

- 174 -



Zrédta odpowiedzialnosci cywilnej cztonkéw zarzadu

Omawiane artykuty wskazuja, iz prawo do wystepowania z powddztwem o napra-
wienie szkody wyrzadzonej spétce przystuguje wskazanym osobom od momentu upty-
niecia jednego roku od daty ujawnienia czynu wyrzadzajgcego szkode. Warunkiem przy
tym jest bezczynnosc¢ spotki w okresie wskazanego roku, gdzie przez owg bezczynnosé
rozumie sie brak wytoczenia powodztwa o naprawienie wyrzadzonej szkody. Uzyskanie
przez wskazane osoby prawa wytoczenia powodztwa nie odbiera przy tym mozliwos-
ci wytoczenia powddztwa przez samg spotke.

Istotnym jest fakt, iz wytoczenie powddztwa przez jedna osobe z grona uprawnio-
nych, nie uchybia prawu wytoczenia powddztwa przez inng osobe z tego grona. Po-
trzeba taka przejawic sie moze w przypadku, gdy powdd jest w zmowie ze sprawcy
i celowo podjat postepowanie — wytgcznie pozorne — liczac na ,,wyciszenie” sprawy.

Zgodnie z § 2 omawianych artykutéw powdd zobowigzany jest uisci¢ kaucje, a w ra-
zie wyrzadzenia pozwanemu szkody — rowniez naprawi¢ te szkode. Wazne przy tym
jest, iz pozycje powoda obejmuje tutaj osoba wytaczajgca powddztwo odszkodowaw-
cze (akcjonariusz, wspélnik itd). Jednak w kazdym przypadku, to wytacznie spétce przy-
stuguje odszkodowanie, nie zas powodowi. Kaucja ma przy tym na celu przede wszyst-
kim zapobiezenie naduzyciom uprawnien wynikajacych z § 1.2

2.2. ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODE WYRZADZONA OSOBOM TRZECIM

2.2.1. Odpowiedzialnos$¢ za zobowigzania spéftki

Generalnie przyjeta w KSH zasada dla spotek kapitatowych stanowi, iz wspélnicy czy
akcjonariusze co do zasady nie posiadajg prawa prowadzenia spraw spoétki. Prawo to
powierzane jest cztonkom zarzadu, ktérych gtéwnym zadaniem jest prowadzenie spraw
spoétki i dbanie o jej majatek, przy zachowaniu wzglednej niezaleznosci. W zwigzku
z tym to cztonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje i ich skut-
ki — w postaci m.in. odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki (szczegdlnego rodzaju
odpowiedzialnosci — odpowiedzialnosci za ,,cudzy dtug”). Odpowiedzialnosc¢ taka prze-
widuja wybrane przepisy KSH.

2.2.1.1. Zgtoszenie fatszywych danych
Art. 291 KSH (dot. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig) oraz art. 479 KSH (dot.

spotki akcyjnej) bezposrednio wskazujg na odpowiedzialnos¢ cztonkdow zarzadu za
zobowigzania spotki. Jest to przy tym odpowiedzialnos¢ szeroka i bardzo niebezpiecz-
na dla os6b odpowiedzialnych, a fakt ten wigza¢ mozna z silng i niezalezng pozycjq
prawng cztonkdéw zarzgdu spoétki jako oséb uprawnionych?® do sktadania dokumentow
W procesie rejestracji spotki czy przy zgtaszaniu zmiany kapitatu zaktadowego. Art. 291
KSH oraz art. 479 KSH odnoszg sie bezposrednio do oswiadczen sktadanych przez
cztonkéw zarzadu wymienionych w art. 167 § 1 pkt 2 KSH wraz z analogicznym art.
320 § 1 KSH oraz art. 262 § 2 pkt 3 KSH wraz z analogicznym art. 441 § 2 pkt 5 KSH -
tj. w sytuacji zgtoszenia spétki do sadu rejestrowego oraz rejestracji w sadzie reje-
strowym podwyzszenia kapitatu zaktadowego spétki.

24. S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks ..., t. Il, op.cit., s. 776.
25. Patrz art. 164 § 1 KSH oraz art. 316 § 1 KSH.
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Odpowiedzialnos¢ z art. 291 KSH i art. 479 KSH ma charakter pierwotny i gwaran-
cyjny (w innym ujeciu — represyjny lub karno-porzadkowy), nie zas odszkodowawczy.
Nie ma tu zatem warunku wyrzadzenia szkody, jest za to konieczne zachowanie
umysine lub niedbalstwo, jako zawinione zachowanie cztonkéw zarzadu.

Dotkliwos¢ sankcji przejawia sie w tym, ze bez znaczenia jest wielkos¢ kwoty wkta-
du pienieznego, ktéry nie zostat wptacony — cztonek zarzagdu odpowiada bez ograni-
czen za ogot zobowigzan spoéfki, solidarnie ze spdtka, przez okres trzech lat. Solidar-
nosc¢ ta — zaréwno miedzy cztonkiem zarzadu i spotka, jak i miedzy cztonkami zarzadu
— jest niezalezna od tego czy majatek spotki daje mozliwos¢ pokrycia roszczen lub czy
brak mozliwosci wyegzekwowania roszczen ma zwigzek przyczynowy z niezupetnym
whiesieniem wktadéw na pokrycie kapitatu zaktadowego. Zas surowosci tejze odpo-
wiedzialnosci upatrywaé¢ mozna w fakcie, iz nawet pozZniejsze naprawienie przez
wspolnikéw dokonanych zaniedban nie zwalnia zarzadu z odpowiedzialnosci z art. 291
KSH czy art. 479 KSH.2¢

W pismiennictwie z zakresu prawa spotek wskazuje sie jeszcze na odpowiedzialnos¢
z art. 291 KSH i art. 479 KSH w przypadku tzw. pozornej wptaty (aportu), tj. formal-
nego dokonania wniesienia wktadu, ktdéry po zarejestrowaniu spotki czy podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego jest nastepnie wyptacony wspdlnikowi (akcjonariuszowi) lub
wycofany.?’

2.2.1.2. Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spofki

W zaleznosci od etapu funkcjonowania spotki KSH wskazuje w dwoch odrebnych
przepisach regulacje odpowiedzialnosci za jej zobowigzania. Solidarna odpowiedzial-
nos¢ spotki kapitatowej w organizacji, oraz oséb dziatajacych w jej imieniu, uregulo-
wana jest art. 13 KSH. Przy czym moment zatwierdzenia przez zgromadzenie wspél-
nikdéw czy akcjonariuszy dokonanych czynnosci w imieniu spo6tki w organizacji jest
momentem, w ktérym ustaje odpowiedzialnos¢ wobec spotki osdb dziatajacych w jej
imieniu?8, Jesli zas chodzi o spotki funkcjonujace - mamy art. 299 KSH, odnoszacy sie
do spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie majacy jednak swego odpowiednika
dla spétek akcyjnych.

Wskazany art. 299 KSH stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialnosci czton-
kow zarzadu spoétki, wskazujgc zaréwno na przestanki odpowiedzialnosci, jak rowniez
na okolicznosci wytaczajace te odpowiedzialnos¢. Warto przy tym podkresli¢, iz art.
299 KSH wprowadza szczegoélny rodzaj odpowiedzialnosci za cudzy diug, pozwalajac
wierzycielowi dochodzi¢ wierzytelnosci od podmiotow, z ktérymi nie wigze go stosu-
nek prawny.?®

Organ wykonawczy spotki obowigzany jest dotozy¢ nalezytej starannosci, tak aby swoim
zachowaniem nie doprowadzi¢ do przyjecia przez spétke zobowigzan, ktérych nie bedzie

26. S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks ..., t. Il, op.cit., s. 753 oraz 756-
758.

27 patrz. Ibidem, s. 760, J. Zurek, op.cit.,, s. 57 oraz S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Kodeks ..., t. IV, op.cit., s. 109.

28. ). Zurek, op.cit., s. 62.

29. A. Marianski, A. Karolak, E. Walinska, W. Bojanowski, S. Kubiak, M. Grzelak, op.cit., s. 21, zob.
tez J. Zurek, op.cit., s. 69.
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ona w stanie realizowac. Jesli jednak dojdzie do sytuacji, gdzie egzekucja roszczen od spotki
bedzie bezskuteczna, art. 299 KSH daje wierzycielom mozliwos¢ zaspokojenia swoich rosz-
czen poprzez dochodzenie ich od cztonkéw zarzadu spétki. Wierzyciel ma obowigzek udo-
wodni¢ wytgcznie wazne zobowigzanie, ktére jest niemozliwe do wyegzekwowania od spot-
ki (wystarczy, aby jeden z wykorzystanych sposobow egzekucji okazat sie bezskuteczny)3?
oraz fakt, iz pozwana osoba zasiadata w zarzadzie spotki w czasie, w ktérym powstato zo-
bowiazanie bezskutecznie egzekwowane. Przestanka odpowiedzialnosci na bazie art. 299
KSH jest przede wszystkim bezskuteczna egzekucja przeciw spofce, przy czym kwestia ta
bywa przedmiotem szczego6towych analiz i powodem wielu watpliwosci.>'

Odpowiedzialnos¢ z art. 299 KSH to odpowiedzialnos¢ osobista, solidarna i nieogra-
niczona. Nie ma ona przy tym charakteru bezwzglednego, gdyz kazdy cztonek zarzadu
nalezycie wypetniajacy swoje obowigzki moze uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci, udo-
wadniajac, zgodnie z § 2 art. 299 KSH, jedng z trzech okolicznosci:

* wykazanie, ze we wiasciwym czasie zgtoszono upadtosc lub wszczeto postepowanie
uktadowe,

* niedokonanie tych czynnosci nastapito bez jego winy,

* pomimo niezgfoszenia upadtosci wierzyciel nie ponidst szkody.

Istotne jest przy tym okreslenie, czy zakresem odpowiedzialnosci objeci sg tylko
aktualni w dniu wytoczenia powoédztwa cztonkowie zarzadu, czy moze wszyscy ci, kto-
rzy w okresie od wymagalnosci zobowigzania, az do wystapienia wierzyciela z powo6dz-
twem zajmowali stosowne stanowisko. W doktrynie postuluje sie rozwigzanie obej-
mujace szerszy krag podmiotéw odpowiedzialnych.32

2.2.2. Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong osobom trzecim

Poza wynikajacg z generalnej zasady odpowiedzialnoscig cztonkéw zarzadu spotki
za zobowigzania osoby prawnej, ktorg zarzadzaja, w mocy pozostaje zasada, iz czton-
kowie zarzadu ponoszg odpowiedzialnos¢ za skutki swoich dziatan w postaci szkod
wyrzadzonych jakimkolwiek osobom trzecim.

2.2.2.1. Rozpowszechnianie fatszywych danych

Art. 484 KSH, ale réwniez art. 51, 56 czy 98 OPUB, reguluje zasady odpowiedzialnosci
za nieprawidtowosci w zakresie dziatan zwigzanych z formutg pozyskania kapitatu przez
spotke akcyjna. Regulacje te sg bardzo istotne z punktu widzenia os6b rozwazajacych na-
bycie tytutéw uczestnictwa w majatku lub zyskach spoétki. Z uwagi na role pozyskiwania
informacji w procesie decyzyjnym potencjalnych inwestoréw, KSH oraz OPUB odpowied-
nio regulujg obowiazki informacyjne emitenta (Rozdziat 3 OPUB) czy kwestie udostepnia-
nia informacji o papierach wartosciowych w zwigzku z ofertg publiczng postepowania
w zakresie dokumentéw informacyjnych (Oddziat 4 Rozdziatu 2 OPUB).33

30. S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks ..., t. Il, op.cit., s. 788.

31. Szerzej J. Zurek, op.cit. s. 64 i nast. oraz A. Marianski, A. Karolak, E. Walinska, W. Bojanowski,
S. Kubiak, M. Grzelak, op.cit., s. 28 i nast.

32. J. Zurek, op.cit., s. 64.

33. szerzej zobacz rowniez: T, Séjka, Obowigzki informacyjne spotek publicznych i odpowiedzial-
nosc¢ cywilna za ich naruszenie, Wolter Kluwer Polska - OFICYNA, Warszawa 2008.
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Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 484 KSH, stanowigcym niejako samoistng pod-
stawe odpowiedzialnosci, dotyczy nie tylko cztonkédw zarzadu, rad nadzorczych, ale
wszystkich oséb wspétdziatajgcych przy emisji papierow wartosciowych spoéfki, ktore
dopuscity sie dezinformacji oséb biorgcych udziat w obrocie tytutami uczestnictwa, jak
réwniez oséb rzeczywistych zatozycieli spétki ukrywajgcych sie za osobami podstaw-
ionymi, czy dziatajgce posrednio (np. poprzez przekupienie gtéwnego ksiegowego
spotki do sfatszowania ujawnianych danych finansowych).3* Przez akty dezinformacgji
rozumied nalezy kazdy wptyw — zaréwno przemilczenia jak i przektamania — na tres¢
wszelkich dokumentéw dotyczacych ogtoszen i zapiséw na akcje, ktory zaburza rzeczy-
wisty obraz spotki.

tatwo wywnioskowaé, iz wraz ze wzrostem liczby akcjonariuszy wzrasta niebez-
pieczenstwo potencjalnych powddztw o naprawienie wyrzagdzonej szkody. Mamy tu
przy tym do czynienia z odpowiedzialnoscig nieograniczong i petng. To znaczy, ze
osoby odpowiedzialne zobowigzane s3 do pokrycia zaréwno strat, jak réwniez utra-
conych korzysci, co w przypadku inwestorow, jak rowniez potencjalnych inwestoréw,
moze miec nie lada znaczenie. Ponadto, poszkodowang moze by¢ rowniez sama spotka
(np. w sytuacji sprzedazy akcji po cenie ponizej wartosci nominalnej akgji).

Pomimo wielu watpliwosci i dyskusji uzna¢ mozna, iz wina jest przestanka odpo-
wiedzialnosci z tytutu art. 484 KSH oraz — juz bez watpliwosci — koniecznos¢ spetnienia
podstawowych przestanek odpowiedzialnosci cywilnej, tj. dziatanie lub zaniechanie
bezprawne, powstanie szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem czy zanie-
chaniem a szkoda.?®

2.2.2.2. Odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych

Oczywiscie KSH, w przypadku zaréwno spétki akcyjnej, jak i spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, dopuszcza dochodzenie roszczen przez poszkodowanych na tzw.
zasadach ogdlnych, pozostawiajgc w mocy odpowiedzialnos¢ osobistg cztonkdéw
organoéw spotki. Zasad ogolnych odpowiedzialnosci cywilnej szukad nalezy w Kodeksie
Cywilnym, przy czym pismiennictwo cywilistyczne wyréznia dwie podstawy odpo-
wiedzialnosci (przede wszystkim — odpowiedzialnosci odszkodowawczej), jakimi sg od-
powiedzialnos¢ deliktowa (ex delicto, czyli zwigzana z dokonaniem czynu niedozwo-
lonego) oraz odpowiedzialnos¢ kontraktowa (ex contracto, ta natomiast zwigzana jest
z niewykonaniem lub wadliwym wykonaniem umowy).3¢ Odpowiedzialnos¢ deliktowa
ma swe zrodto w art. 415 KC, natomiast odpowiedzialnos¢ kontraktowa w art. 471 KC.
W prawie polskim — zgodnie z art. 443 KC - dopuszczalny jest réwniez zbieg wska-
zanych rezimoéw odpowiedzialnosci, czyli sytuacja, w ktérej doszto zaréwno do czynu
niedozwolonego, jak i niewykonania, lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Zasada wskazana w art. 300 KSH oraz art. 490 KSH stanowi, iz akcjonariusze, wspol-
nicy i osoby trzecie mogg swoje roszczenia zgtasza¢ bezposrednio do osoéb, ktore
wyrzadzity im szkode. Nie ma przy tym znaczenia fakt, czy osoby te dziataty w ramach
petnienia obowigzkow funkcjonariusza spotki.

34. S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks ..., t. IV, op.cit., s. 148.
35. Ibidem, s. 144-146.
36. S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdfek ..., t. Il, op.cit., s. 755.
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3. Prawo upadtosciowe i naprawcze

Prawo upadtosciowe i naprawcze jest rowniez potencjalnym zrédtem odpowiedzial-
nosci cztonkéw organow spétek kapitatowych. PUN jest dla cztonka zarzadu szczegol-
nie wazne w sytuacji, gdy spétka ktéra zarzadza, ma problemy finansowe.

Istotnym w tym momencie jest chociazby art. 21 PUN, ktory stanowi o terminie,
w jakim nalezy zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci. Obowiagzek ten w odniesieniu
do dtuznikéw w postaci oséb prawnych cigzy na osobach reprezentujgcych dany pod-
miot (samodzielnie lub tgcznie z innymi osobami), a wiec co do zasady na cztonkach
zarzadu czy prokurentach.?’

Art. 21 PUN w ust. 3 jasno zaznacza odpowiedzialnos¢ oséb zobowigzanych do zgto-
szenia wniosku w terminie dwoch tygodni od wystgpienia podstaw do ogtoszenia
upadtosci. Ponadto nie wskazuje on wprost w stosunku do kogo istnieje odpowiedzial-
nos¢ za szkode. Uzna¢ zatem mozna, iz chodzi o odpowiedzialnos¢ za szkode wyrza-
dzona nie tylko wierzycielowi, ale kazdemu innemu podmiotowi (ktéry na przykfad zostat
narazony na niepotrzebne wydatki zwigzane z przygotowaniami do wspétpracy z dtuz-
nikiem, pozostajac nastepnie bez mozliwosci zrealizowania tejze wspotpracy z jakimkol-
wiek innym przedsiebiorca).

Przestankami odpowiedzialnosci (jako odpowiedzialnosci odszkodowawczej) s3:

* wystgpienie szkody (przez szkode rozumie¢ tu nalezy uszczerbek majgtkowy — dam-
num emergens lub lucrum cessans),

* wina osoby odpowiedzialnej,

* zwigzek przyczynowy miedzy wskazanym nieztozeniem wniosku w terminie a pow-
stafg szkoda.38

Zgtoszenie roszczenia wymaga udowodnienia przez osobe poszkodowana, ze nie-
zgtoszenie wniosku spowodowato zmniejszenie majatku masy upadtosciowej (a tym
samym zmniejszone zostaty mozliwosci zaspokojenia wierzycieli w stosunku do sytu-
acji), w ktoérej wniosek zostatby zgtoszony w przewidzianym przepisami terminie ,,i ze
od dtuznika nic nie mozna uzyskac".3®

Poza terminem wskazanym w art. 21 ust. 1 PUN, dtuznika (a w przypadku spotek
kapitatowych reprezentantéw dtuznika) zgodnie z art. 25 ust. 1 PUN obowigzuje
ponadto pisemne oswiadczenie co do prawdziwosci danych zawartych we wniosku.
Idac dalej — zgodnie z ust. 2 art. 25 PUN - niezgodnos¢ z prawda danych
w sktadanym wniosku powoduje odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong po-
daniem danych nieprawdziwych. Osobami poszkodowanymi moga by¢ tu zaréwno
wierzyciele dfuznika, jak i inne osoby pozostajgce w stosunkach prawnych z dtuz-
nikiem.4°

37. Z. Swieboda, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa 2003, s. 48.

38. Szerzej Ibidem, s. 50.

39. B. Merlewska-Budzik, Prawo upadtosciowe i naprawcze, Edycja 1, Wydawnictwo C.H.BECK,
Warszawa 2005, s.17.

40. Z. Swieboda, op.cit., s. 51.
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4. Ordynacja podatkowa

Odpowiedzialnos¢ za dtugi cudze wymaga szczegélnego tytutu prawnego. Tytut
taki przewidziany zostat w Ordynacji podatkowej, z ktérej wywnioskowaé¢ mozna
odpowiednig w tej kwestii norme prawna.*' | tak, zgodnie z art. 116 OP za zalegtosci
podatkowe spotek kapitatowych oraz spétek kapitatowych w organizacji odpowiedzial-
nos¢ spoczywaé moze na ich cztonkach zarzadu, jak rowniez na petnomocnikach oraz
wspolnikach (w braku powotania zarzagdu w odniesieniu do spétek w organizacji),
zarébwno obecnych jak i bytych. Wyszczegodlnienie wtasnie takiego kregu oséb taczyc
nalezy z prawem do reprezentacji spotek oraz odpowiedzialnoscia za jej zobo-
wigzania.*

Zakres podmiotowy obejmuje tu gfownie zalegtosci podatkowe spoétki, ale tez*
podatki niepobrane, podatki pobrane, lecz nie wptacone przez ptatnikéw lub inkasen-
tow, odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych, niezwrécone w terminie zaliczki
naliczonego podatku od towaréw i ustug wraz z oprocentowaniem tych zaliczek oraz
koszty postepowania egzekucyjnego. Ponadto, zakres podmiotowy odpowiedzialnosci
rozszerzony moze zosta¢ o sktadki z tytutu ubezpieczen spotecznych na mocy art. 31
Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych**, zgodnie z ktérym do naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne stosuje sie odpowiednio m.in. art. 107 § 1, 1a, 2
pkt 2 i 4 OP (dot. odsetek za zwioke od zalegtosci podatkowych oraz kosztéow
postepowania egzekucyjnego) oraz omawiany art. 116 OP.

Biorgc pod uwage art. 116 § 2 OP, istotnym jest czy dana osoba w okreslonym
momencie pefnita faktycznie funkcje cztonka zarzadu.*> Decydujgcym jest tu moment
podjecia waznej uchwaty wspélnikow powotujacej dang osobe na stanowisko cztonka
zarzadu, nie zas moment wpisu do rejestru sgdowego. Analogicznie podejs¢ nalezy do
ustalenia momentu zakonczenia petnienia funkcji — waznym jest moment uchwalenia
stosownej uchwaty, nie zas dokonanie stosownego wpisu w rejestrze sagdowym. Wpis
taki ma charakter jedynie deklaratywny i jego brak nie moze stanowi¢ przestanki wy-
taczenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 OP.46

Wykazanie omawianej odpowiedzialnosci wymaga powstania zalegtosci podatkowej
w czasie pefnienia obowigzkéw przez dang osobe oraz bezskutecznosé egzekucji w sto-
sunku do spétki. Druga ze wskazanych przestanek budzi pewne watpliwosci zwigzane
z brakiem definicji bezskutecznej egzekucji w przepisach prawa podatkowego. Co wig-
cej, prezentowana w literaturze oraz orzecznictwie definicja rézni sie nieco od definicji
prezentowanej w pismiennictwie z zakresu prawa handlowego. Mozna przy tym jednak

41. R. Mastalski, Prawo podatkowe, wyd. 4 zaktualizowane i rozszerzone, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 264.

42. S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Nowak, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, s.482.

43. Z uwagi na brak zapiséw szczego6lnych w stosunku do art. 107 § 2 OP.

44. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. Nr 137,
poz. 887 z pbézn. zm.

45. C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnatowicz, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2007, s. 501.

46. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2008,
Oficyna Wydawnicza UNIMEX, Wroctaw 2008, s. 497.
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uzna¢, iz odpowiedzialnos¢ oséb trzecich na bazie OP ma wyjatkowy charakter, moze
zatem wigzac sie z odmiennym podejsciem do rozumienia niektérych pojec.+’

Cztonek zarzagdu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jesli zgodnie z art. 116 § 1
pkt 1) OP wykaze, ze we wtasciwym czasie i zgodnie z wymogami zgtosit wniosek
o ogtoszenie upadtosci lub wszczat postepowanie uktadowe albo niezgtoszenie tychze
nastapito bez jego winy. Drugg przestanka wytaczajacg odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu za zalegtosci podatkowe spétki, jest wskazanie mienia spotki, z ktérego mozli-
wa jest egzekucja zalegtosci podatkowych. Niestety wyjasnienia okreslenia ,, w znacznej
czesci” nie znajdujemy w przepisach prawa podatkowego.*

Omawiana odpowiedzialnos¢ ma charakter solidarny — zaréwno wobec pozostatych
cztonkéw zarzadu, jak i wobec spotki (co wynika z ogdlnych regulacji art. 107 § 1 OP).
Odpowiedzialnos¢ ta jest rédwniez odpowiedzialnoscig osobistg.*® Ponadto, wskazac
mozna, iz jest to odpowiedzialnos¢ o charakterze akcesoryjnym (odpowiedzialnos¢
uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego podatnika oraz od jego realizacji
przez podatnika) i positkowym (niemozliwos¢ realizacji zobowigzania podatkowego
przez podatnika powoduje egzekucje zobowigzania od osoby trzeciej).>°

Warto wskazaé na podobienstwo przestanek ekskulpacyjnych art. 116 OP oraz art.
299 KSH. Regulacje OP maja w tym miejscu szerszy zakres, poniewaz brak jest w KSH
odpowiednika art. 299 KSH wskazujacego na odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu za
zobowigzania spotki w sytuacji bezskutecznej egzekucji w odniesieniu do spotki akcyjnej.

Zakonczenie

Zwiekszajaca sie ilos¢ regulacji prawnych naktadajacych na organy spétek kapitatowych
szereg wymagan i obowiagzkdéw powoduje m.in. zaostrzenie odpowiedzialnosci ich funkcjo-
nariuszy, zwiekszajac jednoczesnie ryzyko ponoszenia konsekwencji za ich nietrafne decyzje.

Zarzadzajacy spotkg muszg zatem posiadac wiedze z wielu dziedzin zwigzanych z pro-
wadzeniem spraw spotki. Dla petniejszego obrazu potencjalnych Zzrédet odpowiedzial-
nosci cywilnej cztonkowie organdw spotek kapitatowych powinni miec¢ na uwadze przede
wszystkim analize zapisow Kodeksu Spétek Handlowych czy Kodeksu Cywilnego, ale row-
niez Prawa upadtosciowego i naprawczego, Ordynacji podatkowej, Ustawy o ofercie pub-
licznej, Kodeksu Pracy czy tez Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

JOANNA ZAWARSKA jest studentka studiow doktoranckich w Katedrze Ubezpieczen
na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.
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Selected sources of third party liability of the members
of capital company executive bodies - SUMMARY

The article is devoted to some selected regulations regarding third party liability applica-
ble to the members of company executives bodies of joint-stock and limited liability com-
panies. These regulations can be found in Commercial Code, Civil Code, but also in other re-
gulations covering bankruptcy, labor law, taxes or limited public issuing of securities.

Liability of the members of a company's executive bodies is a very broad issue and it in-
cludes liability for the company & damages incurred by a third party, as well as the liability
for ,others' debt”, which means an executive having to be responsible for the company's
financial obligations in specific situations.

The very important fact is that in the case of third party liability a contingency can be
implemented in the form of a Directors & Officers insurance policy, which would minimise
an executive's personal financial exposure in the event of any legal action.

-183 -





