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Praktyczne problemy funkcjonowania w Polsce
oddziatu zagranicznego ubezpieczyciela
z panstwa Unii Europejskiej

Artykut ma na celu omdwienie niektorych uwarunkowan prawnych funkcjonowania od-
dziatu zagranicznego zakfadu ubezpieczeri w Polsce. Przedmiotowa forma prawna prowa-
dzenia dziafalnosci ubezpieczeniowej w Polsce zyskafa w ostatnich latach na znaczeniu wobec
faktu cztonkostwa Polski w strukturach Wspdlnoty Europejskiej, chociaz niektdre jej praktyczne
aspekty pozostaty dyskusyjne. Oprdcz zagadnien stricte prawnych artykut omawia praktyczne
zasady prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej w formie oddziatu w Polsce. Wobec tak
ustalonego zakresu artykufu omowione zostaty zasady tworzenia oraz funkcjonowania oddziatu
zgodnie z odpowiednimi regulacjami prawa wspdlnotowego i polskiego. Niektdre prawne
aspekty dotyczace zasad prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej zostaty omdéwione odreb-
nie, w tym zasady dotyczace realizagji uprawnien nadzorczych polskich organéw nadzoru
wobec oddziafu zagranicznego zakfadu ubezpieczeri. Wzmiankowane zostaly rowniez kwestie
dotyczace biezacej dziatalnosci i likwidacji oddziatu zagranicznego zakfadu ubezpieczen.

1. Wstep

Rynek ubezpieczeniowy w Polsce przezywa duze zmiany od 2004 roku, tj. od czasu,
gdy przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej' (UDU) umozliwity prowadzenie
dziatalnosci przez zagranicznych ubezpieczycieli z panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej? na zasadach jednolitego rynku, opartego na swobodzie swiadczenia ustug
oraz swobodzie przedsiebiorczosci3. Korzystajgc z nowych mozliwosci, ponad 500
ubezpieczycieli z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej notyfikowato zamiar pro-

1. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151
z pézn. zm.).

2. W dalszej czesci artykutu ,zagraniczny ubezpieczycie
cztonkowskiego Unii Europejskiej.

3. Do swobody przedsiebiorczosci odnosi sie art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. 22004 r., Nr 90, poz. 864 z p6zn. zm.) natomiast do swobody swiadczenia ustug — art.
56 tego Traktatu.

In

oznacza ubezpieczyciela z panstwa
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wadzenia dziatalnosci na terytorium Polski* w ramach swobody swiadczenia ustug,
niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie planowato rozpoczecie dziatalnosci ubezpiecze-
niowej w Polsce w krétkim czasie. Faktycznie, co najmniej kilkudziesieciu zagranicznych
ubezpieczycieli prowadzi w Polsce dziatalnos¢ ubezpieczeniowg, oferujgc produkty
w wielu grupach i rodzajach ubezpieczen na zasadzie swobody swiadczenia ustug.
Ponadto, kilkanascie zaktadéw ubezpieczen z siedzibg w panstwach Unii Europejskiej
rozpoczeto w Polsce dziatalnos¢ poprzez oddziaty®.

Polskie zaktady ubezpieczen takze skorzystaty z mozliwosci rozszerzenia swojej dzia-
talnosci na teren innych panstw Unii Europejskiej, jednak w znacznie bardziej ograni-
czonym zakresie. Jedynym polskim ubezpieczycielem, ktéry zdecydowat sie dotychczas
na utworzenie oddziatow byto Amplico Lifeb, ktore utworzyto je na Litwie, totwie
i w Estonii. Jednoczesnie, az osiemnastu polskich ubezpieczycieli notyfikowato prowa-
dzenie dziatalnosci na zasadzie swobody $wiadczenia ustug’. Najwiekszym ich zainte-
resowaniem cieszyly sie rynki: czeski, panstw battyckich, niemiecki, butgarski, rumuni-
ski, stowacki oraz angielski.

Ubezpieczyciele, jako forme prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w innym pan-
stwie cztonkowskim, bardzo czesto wybierajg oddziat. Niewatpliwg zaletg takiego wy-
boru jest stosunkowo prosta procedura notyfikacyjna i rejestracyjna, brak koniecznos-
ci zmiany organu nadzorujacego prowadzong dziatalnos$¢, czy tez brak szczegdlnych
wymogow kapitatowych w stosunku do oddziatu.

Wybor tej formy prowadzenia dziatalnosci wigze sie takze z pewnymi niedogod-
nosciami. Na przyktad, oddziat zagranicznego ubezpieczyciela moze wykonywa¢ dzia-
talnos¢ wytacznie w zakresie dziatalnosci tego ubezpieczyciela oraz zgodnie z posia-
danym przez ubezpieczyciela zezwoleniem. Zagraniczni ubezpieczyciele dziatajgcy
w ramach oddziatéw muszg takze dopasowac swojg oferte produktowa w taki sposéb,
aby pozosta¢ w zgodnosci z polskimi przepisami dotyczacymi umowy ubezpieczenia
oraz przepisami z zakresu ochrony konsumentéw. Ucigzliwy moze by¢ réwniez obo-
wigzek prowadzenia ksigg rachunkowych oddziatu oraz ogtaszania w Polsce rocznych
sprawozdan finansowych macierzystego zaktadu ubezpieczen lub skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, razem z opinig audytora i sprawozdaniem rocznyms.

Dodatkowo, mimo uptywu kilku lat funkcjonowania oddziatéw, jako formy organi-
zacyjnej zagranicznych ubezpieczycieli, wiele zagadnien prawnych nadal budzi watpli-

4. Na dzien 19 pazdziernika 2009 r. w Polsce notyfikacje ztozyty 534 zakiady ubezpieczen
z panstw stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EEA), wg informacji dostep-
nych na stronie internetowej Komisji Nadzoru Finansowego: http:/www.knf.gov.pl/ry-
nek_ubezpieczen/Podmioty_rynku_ubezpieczeniowego/notyfikowane/index.html.

5. http://www.knf.gov.pl/rynek_ubezpieczen/Podmioty_rynku_ubezpieczeniowego/Dzial_Il_po-
zostale_ubezpieczenia/oddzial_zakladow_ubezpieczen_panstw_czlonkowskich_ue.html oraz
http://www.knf.gov.pl/rynek_ubezpieczen/Podmioty_rynku_ubezpieczeniowego/Dzial_|_ubez-
pieczenia/oddzialy_zakladow_ubezp.html.

6. http://www.knf.gov.pl/rynek_ubezpieczen/Podmioty_rynku_ubezpieczeniowego/krajowe_zak-
lady/oddzial.html.

7. http://www.knf.gov.pl/rynek_ubezpieczen/Podmioty_rynku_ubezpieczeniowego/krajowe_zak-
lady/nieoddzial.html.

8. art. 64a Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity w Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223, z pézn. zm.).
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wosci. Jedng z takich kwestii jest mozliwos¢ petnienia przez polski oddziat zagranicz-
nego ubezpieczyciela pewnych funkcji wspomagajacych lub ustugowych dla oddziatéw
tego ubezpieczyciela dziatajgcych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej®. Pozostaje kwestig otwarta, czy prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci powinno
zosta¢ powierzone wytgcznie macierzystemu zaktadowi ubezpieczen, czy tez moze by¢
wykonywane w ramach oddziatu. Przyjecie takiej formy prowadzenia dziatalnosci jest
uznawane za problematyczne z punktu widzenia wykonywania niektérych czynnosci,
np. udziatu w procesie zamoéwien publicznych.

Mimo tego ze znacznie tatwiejsze i prostsze wydaje sie by¢ wykonywanie dzia-
talnosci ubezpieczeniowej w ramach swobody swiadczenia ustug (krotsza procedura
notyfikacyjna oraz brak obowigzkéw korporacyjnych), wiele zaktadéw ubezpieczen de-
cyduje sie na rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci w innym panstwie Wspdlnoty po-
przez oddziat. Wybor tej formy prowadzenia dziatalnosci moze mie¢ zwiagzek ze stano-
wiskiem organu nadzoru panstwa macierzystego zaktadu ubezpieczen, co do sposobu
i zakresu dziatalnosci, jaka moze by¢ wykonywana w ramach swobody swiadczenia
ustug, czyli okreslenia, co stanowi jasno sprecyzowany zamiar statego i zorganizowa-
nego wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej w Polsce. Moze on jednak by¢, réw-
niez, spowodowany checia zinstytucjonalizowania obecnosci zagranicznych ubezpie-
czycieli na polskim rynku, co, prawdopodobnie, pozwala im tatwiej konkurowac¢ z pol-
skimi zaktadami ubezpieczen.

2. Regulacje europejskie dotyczgce swobody
przedsiebiorczosci na rynku ubezpieczen
— system jednolitej licenc;ji

Podstawowymi aktami prawnymi rangi wspolnotowej regulujgcymi wykonywanie
dziatalnosci ubezpieczeniowej przez zagraniczne zaktady ubezpieczen sg Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej'® (Traktat), Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady dotyczgca ubezpieczen na zycie'' (Dyrektywa dotyczaca ubezpieczen na
zycie) oraz Dyrektywa Rady 92/49/EWG w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpiecze-

9. Zob. np.: Monkiewicz M., w: Jednolity rynek ubezpieczeniowy w Unii Europejskiej. Procesy
rozwoju i integracji, red.: Monkiewicz J., Bydgoszcz - Warszawa 2005 r., s. 74 i nast.

10. Zob. przypis nr 3. W dniu 1 grudnia 2009 roku, w zwigzku z wejsciem w zycie Traktatu z Liz-
bony, nazwa Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg zostata zmieniona na Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ponadto, numeracja wielu przepisoéw w zwigzku z wejs-
ciem w zycie Traktatu z Lizbony réwniez ulegta zmianie. Wszystkie przepisy Traktatu powo-
tywane w niniejszym artykule uwzgledniajg tres¢ Traktatu z Lizbony.

11. Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca
ubezpieczen na zycie (Dz.U.UE L z dnia 19 grudnia 2002 r.); Poprzednio zastosowanie w tym
zakresie miata Dyrektywa Rady z 10 listopada 1992 r. 92/96 EWG o koordynacji ustaw, rozpo-
rzadzen i decyzji administracyjnych odnoszgcych sie¢ do ubezpieczen na zycie.

12. Dyrektywa Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczen bezposrednich
innych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajgca dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG
(Dz.U.UE L z dnia 11 sierpnia 1992 r.).
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nia na zycie'? (Trzecia Dyrektywa), poprzedzona Dyrektywg Rady 73/239/EWG (Pierwsza
Dyrektywa)'® i Dyrektywa Rady 88/357/EWG (Druga Dyrektywa)'.

Zagadnienia swobody przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia ustug w zakresie
stosowania odpowiednich przepisdw prawa byty przedmiotem licznych rozwazan'.
Poza zagadnieniami zwigzanymi ze stosowaniem Traktatu i jego zapiséw, w praktyce
wskazywano rowniez na art. 1 ust. 1 b) Dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie
oraz art. 3 Drugiej Dyrektywy. Stanowig one, ze jakakolwiek trwata obecnos¢ zaktadu
ubezpieczen na terytorium panstwa cztonkowskiego traktowana bedzie w taki sam
sposob, jak przedstawicielstwo lub oddziat, nawet, jezeli obecnosc taka nie przybiera
formy oddziatu lub przedstawicielstwa, ale sktada sie zaledwie z biura zarzgdzanego
przez pracownikdédw wiasnych zaktadu lub niezalezng osobe ze statym upowaznieniem
do dziatania na rzecz zaktadu, tak jak miatoby to miejsce w przypadku przedsta-
wicielstwa.

Zasady dotyczace réznicowania dwdch swobdd, chociaz w innym zakresie, omawiat
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci'®. Przede wszystkim, wskazat on, ze swoboda
swiadczenia ustug od swobody przedsiebiorczosci rézni sie tymczasowoscia i brakiem
zamiaru swiadczenia ustug na state, podczas gdy ta druga polega na wykonywaniu
dziatalnosci w sposéb staty i ciggty, z zamiarem stworzenia trwatej organizacji gospo-
darczej w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

Kwestie te w odniesieniu do wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej w innym
panstwie cztonkowskim byty nastepnie analizowane przez Komisje Europejska. Zgodnie
z Komunikatem Komisji w sprawie swobody swiadczenia ustug oraz zasad dobra ogél-
nego w sektorze ubezpieczeniowym'’, wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej na
terenie innego panstwa cztonkowskiego za posrednictwem niezaleznych oséb powin-
no byc¢ traktowane, dla potrzeb procedur notyfikacyjnych tak, jak wykonywanie

13. Pierwsza Dyrektywa Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do podejmowa-
nia i prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubez-
pieczenia na zycie (Dz.U.UE L z dnia 16 sierpnia 1973 r.).

14. Druga Dyrektywa Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie i ustanowienia przepiséw ufatwiajgcych sku-
teczne korzystanie ze swobody swiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrektywe 73/239/EWG
(Dz. U. UE L z dnia 4 lipca 1988 r.).

15. Zob. np. Mueller H., Wspdlny rynek ubezpieczeniowy w Europie, w: Ubezpieczenia w Unii
Europejskiej, red: Monkiewicz J., Warszawa 2002, s. 52 i nast.; Szydto M., Swoboda pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej i swoboda swiadczenia ustug w prawie Unii Europejskiej,
Torun 2005, s. 38 i nast.; Szydfo M., Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s.
134 i nast.; Szydto M., Krajowe prawo spdtek a swoboda przedsiebiorczosci, Warszawa 2007,
s. 215 i nast.; Krawczyk Tomasz L., Swoboda zakfadania przedsiebiorstw, w: Meritum. Unia
Europejska 2008. Prawo instytucjonalne i gospodarcze, Warszawa, 2008, s. 906 i nast.;
Monkiewicz M., op. cit., s. 73 i nast.; Szancito T., Formy prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej w Polsce przez podmioty zagraniczne, Warszawa 2006, s. 100 i nast.; Kruczalak-Jankow-
ska J., w: ,Wolnos¢ gospodarcza”, red. Brodecki Z., Warszawa 2003, s. 127 i nast.

16. Sprawa C-55/94 Reinhard Gebhard przeciwko Consiglio dell'Ordine degli Avvocati
e Procuratori di Milano, Zb. Orz. 1995, s I-4165.

17. The Commision Interpretative Communication on Freedom to provide services and the gen-
eral good in the insurance sector (2000/C 43/03).
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dziatalnosci ubezpieczeniowej przez oddziat, jezeli w odniesieniu do wspomnianej,
niezaleznej osoby zostang kumulatywnie spetnione nastepujace trzy warunki:

* osoba ta podlega kierownictwu i kontroli zakitadu ubezpieczen, ktérego jest

reprezentantem;

* ma zdolnos¢ do zaciggania zobowigzan w imieniu ubezpieczyciela;

* ma staty zakres obowigzkéw, wykonywanych na rzecz ubezpieczyciela.

Procedura notyfikacji dotyczaca zamiaru ustanowienia oddziatu w innym panstwie
cztonkowskim, opisana zostata w art. 40 Dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie
i art. 10 Pierwszej Dyrektywy (zmienionej przez Trzecig Dyrektywe). Wymagajg one, aby
zaktad ubezpieczen, ktéry zamierza utworzy¢ oddziat na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, powiadomit o tym wtasciwe witadze panstwa pochodzenia. W ramach
powiadomienia, ubezpieczyciel powinien zawrze¢ informacje dotyczgce: wskazanie te-
rytorium panstwa, w ktérym zaktad ubezpieczen zamierza otworzy¢ oddziat; opis pro-
gramu dziafalnosci oddziatu, okreslajgcy m.in. przewidywane rodzaje dziatalnosci i jego
strukture organizacyjng; adres w panstwie cztonkowskim oddziatu, pod ktérym mozna
bedzie otrzymywac i przekazywac¢ dokumenty; nazwisko upowaznionego przedsta-
wiciela oddziatu, ktéry musi dysponowac odpowiednimi kompetencjami do zaciggania
zobowigzan w imieniu zaktadu ubezpieczen wobec oséb trzecich oraz do reprezento-
wania go w stosunkach z wiadzami i sagdami panstwa cztonkowskiego oddziatu. Wtadze
panstwa pochodzenia przekazujg uzyskane informacje, w terminie trzech miesiecy od
ich otrzymania, organowi nadzoru panstwa cztonkowskiego oddziatu oraz informuja o
tym zakfad ubezpieczen, o ile nie majg zastrzezen co do struktury administracyjnej lub
sytuacji finansowej zaktadu ubezpieczen, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia
jego cztonkéw zarzadu, kierownictwa lub upowaznionego przedstawiciela. Wtadze
panstwa cztonkowskiego pochodzenia zaktadu ubezpieczen powinny zaswiadczy¢
réwniez, ze ten zakfad ubezpieczen posiada minimalny margines wyptacalnosci.

Zanim oddziat zaktadu ubezpieczen rozpocznie dziatalnos¢, organ nadzoru panstwa,
w ktérym utworzony zostat oddziat, w terminie dwdch miesiecy od otrzymania infor-
macji o jego utworzeniu, powiadamiajg wtadze panstwa cztonkowskiego pochodzenia
o warunkach, na jakich, ze wzgledu na ogdélne dobro, mozna prowadzi¢ dziatalnosé
ubezpieczeniowa w tym panstwie. Po otrzymaniu takich informacji, a w przypadku jej
braku — po uptywie dwumiesiecznego terminu, oddziat moze rozpocza¢ dziatalnosc.

3. Regulacje polskie dotyczgce oddziatéw zaktadow
ubezpieczen z panstw Unii Europejskiej

Podstawowe regulacje dotyczace oddziatow zagranicznych zaktadéw ubezpieczen
w Polsce zostaty zawarte w UDU — w zakresie prowadzenia dziatalnosci ubez-

pieczeniowej oraz w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'® (USDG), w zakre-
sie organizacyjnym i korporacyjnym.

18. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity w Dz.U.
z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z p6zn. zm.).
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Zagraniczny ubezpieczyciel z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej moze wy-
konywac dziatalnos¢ ubezpieczeniowa na terytorium Polski, jezeli uzyskat odpowiednie
zezwolenie na wykonywanie tej dziatalnosci w panstwie, w ktérym ma swojg siedzibe
oraz przeprowadzit odpowiednig procedure notyfikacyjna.

Procedura ta rozpoczyna sie zawiadomieniem o zamiarze prowadzenia dziatalnosci
w Polsce, ktére dokonywane jest w panstwie siedziby zagranicznego zaktadu ubezpie-
czen, na zasadach okreslonych w przepisach wspélnotowych i prawie panstwa siedzi-
by tego zakfadu.

Przepisy UDU reguluja procedure notyfikacyjng wytacznie od momentu otrzymania
przez Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) zawiadomienia od organu nadzoru pan-
stwa siedziby zagranicznego zaktadu ubezpieczen. Zawiadomienie to powinno obej-
mowac zaswiadczenie potwierdzajace, ze zaktad ubezpieczen posiada srodki na pokry-
cie marginesu wyptacalnosci oraz zawiera¢ informacje o rodzaju planowanej dziatal-
nosci na terytorium Polski, w tym okresla¢ rodzaje ryzyk, ktére zamierza ubezpieczac,
strukture organizacyjng oddziatu, plan dziatalnosci, adres oddziatu w Polsce, imiona
i nazwiska oséb upowaznionych do reprezentowania oraz kierowania sprawami zakfa-
du ubezpieczen w zakresie jego dziatalnosci przez oddziat, ze wskazaniem, jezeli jest to
niezbedne, sposobu reprezentacji. Ponadto, do KNF powinno wptyng¢ oswiadczenie,
ze zaktad ubezpieczen jest cztonkiem biura narodowego i zagranicznego ubezpiecze-
niowego funduszu gwarancyjnego, jezeli zaktad zamierza wykonywad dziatalnos¢
w Dziale Il grupa 10 zatacznika do UDU.

Mozliwos¢ rozpoczecia dziatalnosci w ramach oddziatu uzalezniona jest od otrzy-
mania przez zagraniczny zaktad ubezpieczen od KNF informacji o warunkach, na ktérych
dziatalnos¢ ta jest wykonywana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Na przekazanie
tzw. , Informacji poswieconej zasadom dobra ogdlnego” KNF ma dwa miesigce od dnia
otrzymania zawiadomienia. Jezeli KNF nie przekaze tego rodzaju informacji w terminie,
zagraniczny zaktad ubezpieczen moze rozpocza¢ wykonywanie dziatalnosci przez odd-
ziat po uptywie dwéch miesiecy od dnia otrzymania przez KNF zawiadomienia, chyba,
ze KNF wskaze wczesniejszy dzien, od ktérego dziatalnos¢ ta moze zosta¢ podjeta.

Przedstawiona powyzej procedura notyfikacyjna KNF dotyczaca rozpoczecia przez za-
granicznego ubezpieczyciela dziatalnosci w Polsce na zasadzie swobody przedsigebiorczosci
przebiega stosunkowo szybko i nie jest skomplikowana, w szczegdlnosci w poréwnaniu
z procedurg uzyskiwania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej przez
spotke tworzong w Polsce przez takiego ubezpieczyciela. Ponadto, merytorycznej oceny
whiosku, w tym planu dziafalnosci czy tez badania kwalifikacji i rekojmi oséb wyzna-
czonych do kierowania zagranicznym zaktadem ubezpieczen, dokonuje organ nadzoru
wiasciwy ze wzgledu na siedzibe zagranicznego zaktadu ubezpieczen, zaznajomiony z je-
go organizacjg oraz historig rynkowsa i finansowa, a nie organ nadzoru panstwa, w ktérym
zakfad ubezpieczen zamierza dopiero prowadzi¢ dziatalnos¢. KNF jest oczywiscie, upraw-
nione do zadawania pytan i wyrazania swojej opinii w zwigzku z otrzymanymi dokumen-
tami. Natomiast, wydaje sie, ze korespondencja z zagranicznym organem nadzoru nie
powinna wptywac na bieg terminu, w ktérym zagraniczny zaktad ubezpieczen moze
rozpocza¢ dziatalnos¢ w Polsce. UDU nie przewiduje bezposrednio, ani takiej mozliwosci,
ani tez procedury, w wyniku ktérej termin ten mégtby ulec przedtuzeniu, przerwaniu lub
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zawieszeniu. Wydaje sie, wiec, ze procedura ta zostata w sposéb wyczerpujacy okreslona
w UDU i nie majg do niej zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
o terminach zatatwiania spraw.

Nalezy pamietac, ze przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddziat moze wykonywac
dziatalnos¢ gospodarczg wytgcznie w zakresie przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorcy
zagranicznego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zakres tej dziatalnosci moze by¢ wez-
szy od zakresu przedsigbiorcy zagranicznego?.

Poniewaz, zgodnie z USDG, przedsiebiorca zagraniczny moze rozpocza¢ dziatalnos¢
w ramach oddziatu po uzyskaniu wpisu oddziatu do rejestru przedsiebiorcéw, zgodnie
z ustawq o Krajowym Rejestrze Sadowym?' (Ustawa o KRS), wydawatoby sie, ze procedu-
ra notyfikacyjna powinna zostac zakonczona przed dokonaniem rejestracji oddziatu w re-
jestrze przedsiebiorcow KRS. Jednakze, przepisy UDU nie uzalezniajg mozliwosci rozpocze-
cia procedury rejestracyjnej od faktu zakonczenia procedury notyfikacyjnej. Dlatego,
nalezatoby uzna¢, ze rejestracja oddziatu zagranicznego ubezpieczyciela moze nastapic
przed zakonczeniem procedury notyfikacyjnej w KNF. Natomiast, rozpoczecie dziatalnosci
przez oddziat powinno nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu obu wspomnianych procedur.

4. Praktyczne aspekty dziatalnosci oddziatu zagranicznego
zaktadu ubezpieczen

UDU, a w szczegoélnosci jej Rozdziat 7 — ,Swoboda swiadczenia ustug ubezpiecze-
niowych”, reguluje bardzo szeroki zakres zagadnien prawnych, zaréwno regulacyjnych,
jak i korporacyjnych. Zawiera réwniez przepisy dotyczace samego stosunku ubez-
pieczenia z elementem transgranicznym.

Jednak, zaréwno samodzielne, jak i w kontekscie regulacji wspdlnotowych czy pols-
kich przepiséw prawa, w tym USDG, stosowanie postanowien UDU w zakresie doty-
czacym oddziatéw, w praktyce ujawnia pewne niespojnosci. Dotyczg one nie tylko kwestii
zwigzanych z utworzeniem czy likwidacjg oddziatu, ale takze, a moze nawet gtéwnie,
zagadnien zwigzanych z biezacym jego funkcjonowaniem. Z uwagi na ograniczony
zakres artykutu, oméwione zostang jedynie niektore z problematycznych zagadnien.

4.1 ROZPOCZECIE DZIALALNOSCI PRZEZ ZAGRANICZNY ZAKLAD UBEZPIECZEN
NA TERYTORIUM POLSKI PRZEZ ODDZIAt - FORMA ORGANIZACYJNA
Wskazujac, ze zagraniczny zaktad ubezpieczen z panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej moze wykonywac dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
oddziat lub w inny sposéb niz przez oddziat w ramach swobody swiadczenia ustug,
UDU odsyta do definicji oddziatu zawartej w USDG. Zgodnie z art. 5 pkt 4) USDG, od-
dziat stanowi wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie czes$¢ dziatalnosci gospodar-

19. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
w Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.).

20. Zob. np. Glicz M. w: Prawo Ubezpieczeri Gospodarczych, Komentarz; Red: Z. Brodecki,
M. Serwach, Zakamycze 2005, s. 315.

21. Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jednolity w Dz.U.
2z 2007 r., Nr 168, poz. 1186, z pézn. zm.).
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czej, wykonywang przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub gtéwnym
miejscem wykonywania dziatalnosci. Jednoczesnie, USDG wymaga, do rozpoczecia te-
go rodzaju dziatalnosci, wpisu oddziatu do rejestru przedsiebiorcow KRS. Przepisy
wspolnotowe nie przewidujg ograniczen w zakresie sposobu tworzenia struktur orga-
nizacyjnych oddziatéw, w szczegélnosci, nie naktadajg obowigzku stosowania jednej
formy organizacyjnej — oddziatu korporacyjnego. Natomiast, polskie przepisy prawa nie
przewidujg, poza oddziatem w rozumieniu USDG, zadnej innej formy organizacyjno-
-prawnej prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej w Polsce przez ubezpieczycieli
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w ramach swobody przedsiebiorczosci.

Regulacje wspélnotowe, mimo ze uzupetnione orzecznictwem i komunikatami Ko-
misji, nie dajg jednak odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb, w praktyce, nalezatoby ro-
zumie¢ prowadzenie dziatalnosci w formie , oddziatu”?2. Wydaje sig, ze nie ograniczajg
one rozwigzan organizacyjno-prawnych, ktérymi moze postugiwaé sie ubezpieczyciel
przy wykonywaniu w innym panstwie cztonkowskim dziatalnosci na podstawie swo-
body przedsiebiorczosci do jednej formy prawnej, w szczegdlnosci do ,,oddziatu” w ro-
zumieniu przepiséw prawa polskiego.

Nalezatoby wiec uznaé, ze ubezpieczyciele z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
moga, wykonywac dziatalnos¢ w innych panstwach cztonkowskich, na zasadzie swo-
body przedsiebiorczosci, uzywajgc rozmaitych rozwigzan organizacyjno-prawnych, pod
warunkiem, ze beda one spetniaty warunki przewidziane przez regulacje wspdlnotowe
dla formy oddziatu. Zatem, w przypadku prowadzenia dziatalnosci w formie, ktéra po-
zwala na uznanie jej za trwatg obecnos¢ zaktadu ubezpieczen na terenie przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego lub w przypadku jednoznacznego wyrazenia zamiaru wyko-
nywania dziatalnosci w sposoéb trwaty, zaktad ubezpieczen bedzie obowigzany do do-
konania odpowiedniej notyfikacji, a on sam zostanie uznany za prowadzacy dziatalnos¢
w formie oddziatu na terenie innego panstwa czfonkowskiego.

Komunikat Komisji wyznaczyt kryteria, po spetfnieniu ktérych, dziatalnos¢ zaktadu
ubezpieczen na terenie panstwa przyjmujacego, przybiera forme ,trwatej obecnosci”
(,permanent establishment”). Ubezpieczyciel korzystajacy ze swobody przedsiebior-
czosci w innym panstwie Unii Europejskiej moze wiec ustanowi¢ oddziat, jako wyod-
rebniong czes¢ swojego przedsiebiorstwa lub upowazni¢ posrednika ubezpieczenio-
wego do zawierania w jego imieniu uméw ubezpieczenia pod jego bezposrednig kon-
trolg. Moze takze postuzy¢ sie osobga fizyczng lub innym podmiotem. Jezeli warunki do
uznania dziatalnosci podmiotu trzeciego, nawet niepowigzanego kapitatowo ani orga-
nizacyjnie z zaktadem ubezpieczen, zostang spetnione, ubezpieczyciel powinien w swoim
panstwie macierzystym dokonac notyfikacji prowadzonej dziatalnosci na zasadzie swo-
body przedsiebiorczosci, a nie swobody swiadczenia ustug.

W praktyce, zawiadomienie o zamiarze utworzenia oddziatu moze wskazywac, ze
zagraniczny ubezpieczyciel zamierza prowadzi¢ dziatalnos¢ w Polsce poprzez statg i za-
lezng jednostke, nie stanowigcy jednak oddziatu w rozumieniu UDU. Organ nadzoru
panstwa siedziby zakfadu ubezpieczen wymaga bowiem od niego, dokonania noty-
fikacji o zamiarze prowadzenia dziatalnosci w formie oddziatu w rozumieniu regulacji

22. Art. 10 Pierwszej Dyrektywy oraz art. 40 Dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie.
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wspodlnotowych. Warunki regulacji wspélnotowych moze, w szczegdlnosci, spetniac¢
nawigzanie przez zagraniczny zaktad ubezpieczen statej wspdipracy z podmiotem pol-
skim, ktéry pod bezposrednim kierownictwem zaktadu ubezpieczen, zawiera w imieniu
tego zaktadu umowy ubezpieczenia na terytorium Polski. W takiej sytuacji, zgodnie
z powotanymi powyzej przepisami wspélnotowymi, zagraniczny zaktad ubezpieczen
bedzie miat obowigzek dokonania notyfikacji dotyczacej zamiaru prowadzenia dzia-
talnosci w Polsce w formie ,oddziatu”. Natomiast, polski organ nadzoru moze wyrazi¢
opinie, na podstawie postanowien UDU, ze taka struktura organizacyjna stanowi wyko-
nywanie czynnosci wyfacznie na zasadzie swobody swiadczenia ustug, gdyz zawarta
w zawiadomieniu forma organizacyjno-prawna nie stanowi ,,oddziatu” w rozumieniu
UDU. W przypadku, gdy sposéb wykonywania dziatalnosci przez zagraniczny zaktad
ubezpieczen z uwagi na jego trwaty charakter nie bedzie miescit sie we wspoélnotowych
ramach ,,swobody swiadczenia ustug”, zagraniczny zaktad ubezpieczen nie chcac nara-
zi¢ sie na zarzuty dotyczace nieprawidtowego sposobu wykonywania dziatalnosci na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego zaréwno ze strony macierzystego organu
nadzoru jak i KNF, bedzie, prawdopodobnie, rozwazat utworzenie oddziatu w Polsce w
rozumieniu UDU. Nie zawsze jednak, ta forma organizacyjno-prawna prowadzenia
dziatalnosci jest zgodna z zatozeniami zagranicznego zaktadu ubezpieczen i organiza-
cyjnie niezbedna.

4.2 ZAKRES STOSOWANIA PRAWA PANSTWA GOSZCZACEGO

Kolejnym, istotnym zagadnieniem z punktu widzenia zagranicznych ubezpieczycieli
prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce poprzez oddziat, jest kwestia zakresu stosowania
prawa polskiego.

Zgodnie z art. 129 UDU, zagraniczny zaktad ubezpieczen z panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, wykonujacy dziatalnos¢ na terenie Polski, jest obowigzany stosowacd
prawo polskie, chyba ze co innego wynika z umowy miedzynarodowej, ktérej Rzeczy-
pospolita Polska jest strona.

W zwigzku z wykonaniem przepisow wspodlnotowych, a jednoczesnie w celu utatwie-
nia prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej przez zagraniczne zaktady ubezpieczen
w Polsce, zgodnie z przepisami polskiego prawa, KNF opracowat ,Informacje poswie-
cong zasadom dobra ogélnego”?3, ktérg przekazuje zagranicznym zaktadom ubezpie-
czen zamierzajagcym prowadzi¢ dziatalnos¢ w Polsce. Dokument ten zawiera odwotanie
do przepisow prawa polskiego w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej i czesciowo je
przytacza, nie zawierajac jednak szczegotowej ich analizy. Informacja podzielona zostata
na kilka dziatow, zawierajgcych, m.in. informacje o obowigzujagcym prawie polskim
w zakresie nadzoru ubezpieczeniowego, regulacjach dotyczacych umowy ubezpieczenia
i umowy gwarancji, prawa wtasciwego, wymogach dokumentacyjnych, ochrony stron
stosunku ubezpieczeniowego czy rodzajéw umow.

Przepisy UDU oraz Informacja poswiecona zasadom dobra ogdlnego nie daja petnej
odpowiedzi na pytanie, w ktérym miejscu przebiega granica pomiedzy koniecznoscig
stosowania prawa panstwa siedziby zagranicznego zaktadu ubezpieczen a prawa pol-

23. http://www.knf.gov.pl/Images/dobro_ogolne_ubezpieczenia_tcm20-7668.pdf.
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skiego. Kwestia rozgraniczenia zakresu stosowania prawa polskiego oraz prawa pan-
stwa siedziby zagranicznego zaktadu ubezpieczen jest bardzo istotna, nie tylko z uwagi
na pewnos¢ obrotu i zasady rzadzace wykonywaniem dziatalnosci ubezpieczeniowej
w Polsce, ale réowniez z uwagi na zakaz stosowania wszelkich form dyskryminacji
z uwagi na przynaleznos¢ panstwowa?* i charakter wprowadzanych w tym zakresie
ograniczen.

Wprowadzanie do krajowych porzadkéw prawnych dodatkowych obowigzkéw i ogra-
niczen w stosunku do podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie Unii Europejskiej
musi by¢ prawnie uzasadnione?®. Najczesciej, poszczegolne panstwa cztonkowskie wpro-
wadzanie ograniczen i dodatkowych obowigzkéw uzasadniaty, badz uzasadniaja, ochrong
dobra ogdlnego?¢. Komisja, opierajac sie na orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci (ETS), wskazata, ze srodki wprowadzone przez panstwa cztonkowskie, zmie-
rzajgce do ograniczenia swobody przedsiebiorczosci lub swobody swiadczenia ustug
z uwagi na dobro ogdlne, muszg spetnia¢ kumulatywnie nastepujace wymagania?’:

* muszg dotyczy¢ kwestii, ktére nie s3 zharmonizowane w ramach prawa wspél-

notowego,

* muszg by¢ wprowadzone w celu ochrony dobra ogélnego,

* nie mogg by¢ dyskryminujace,

* muszg by¢ obiektywnie niezbedne,

* muszg by¢ proporcjonalne do celu, dla ktérego zostaty wprowadzone,

* moga by¢ wprowadzone tylko w sytuacji, gdy dany cel dobra ogdlnego nie jest

chroniony przepisami, ktérym dostawca ustug podlega w kraju swojej siedziby.

Z uwagi na brak jasnej definicji dobra ogdlnego w prawie wspdlnotowym i koniecz-
nos¢ opierania sie w tym zakresie na orzecznictwie ETS, Komunikat Komisji wskazuje na
przyktadowe regulacje, stosowane przez panstwa cztonkowskie, zaréwno spetniajace
wymoég dobra ogdlnego odnoszace sie do dziatalnosci ubezpieczeniowej, jak i niezgodne
z tg koncepcja?®. Komisja wskazata, ze klauzula dobra ogdlnego nie moze uzasadniac
wprowadzania, np.: obowigzku uprzedniego przedstawiania ogoélnych warunkéw ubez-
pieczenia organowi nadzoru panstwa przyjmujacego zakaz prowadzenia sprzedazy
w danym panstwie przez zagranicznego ubezpieczyciela tzw., capital redemption pro-
ducts, jezeli ubezpieczyciel uzyskat na to zezwolenie w panstwie macierzystym czy wpro-
wadzania obowigzkowych taryf sktadek. Ponadto, zdaniem Komisji, niedozwolone jest

24. Przepisy art. 18 Traktatu statuujgce 0ogdlng zasade niedyskryminacji z uwagi na przynaleznosc
panstwowa, ktdra doprecyzowuja postanowieni Traktatu w zakresie swobody przedsiebior-
czosci — art. 49 i nast. Traktatu.

25. Szczegdtowo zob.: m.in. D. Fuchs, Dobro powszechne (ogdine) jako wyznacznik ewolucji
wspodlnotowego prawa ubezpieczert gospodarczych, [w:] ,Prawo gospodarcze Wspdlnoty
Europejskiej na progu XXI wieku” pod red. C. Mika, Torun 2002; Stefanicki R., Ograniczenia
swobodnego przeptywu ustug (kapitatu) usprawiedliwione wzgledami interesu publicznego
w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] ,,Problemy Wspotczes-
nego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”, vol lll, A.D. MMV i cyto-
wane tam orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz literatura.

26. zwane tez: dobrem publicznym, porzadkiem publicznym, interesem publicznym.

27. Komunikat Komisji, op.cit. s. 43/16 i 43/17.

28. Zob. Komunikat Komisji, op. cit., s. 43/20 - 43/26, zob. tez, szerzej Fuchs D., O koncepcji
dobra (...), op. cit.
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narzucanie zagranicznemu zaktadowi ubezpieczen, prowadzgcemu dziatalnos¢ w za-
kresie ubezpieczen na zycie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, sposobu oblicza-
nia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych (chodzi o tzw. maximum technical interest
rates). Za uzasadnione klauzulg dobra ogoélnego Komisja uznata, m.in. wprowadzanie
postanowien dotyczacych, np. wymogu sporzadzania polisy zawsze w jezyku konsu-
menta?® oraz, z uwagi na ochrone konsumentéw, wprowadzania ,,dobrych praktyk”
(professional codes of conduct).

4.3 STATUS PRAWNY ODDZIALU

W kontekscie definicji oddziatu, ktérg przywotuje USDG, oddziatowi nie przyznano
odrebnej podmiotowosci prawnej i traktowany jest on jako czes¢ macierzystego
zaktadu ubezpieczen. Elementami charakteryzujgcymi oddziat sg, jego samodzielna
i wyodrebniona struktura organizacyjno-techniczna, finansowa czy osobowa, ktéra stu-
zy prowadzeniu okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Z technicznego punktu
widzenia, pomijajgc kwestie prawne, oddziaty funkcjonuja jako odrebne masy organi-
zacyjne, realizujgce okreslone cele przedsiebiorcy.

Oddziat posiada wiec, pewnga samodzielnos¢ organizacyjng, natomiast nie prowadzi
dziatalnosci we wtasnym imieniu i na wiasny rachunek. Nie ulega, zatem, watpliwosci,
ze oddziat nie ma podmiotowosci w stosunkach gospodarczych, a wszelkie umowy
zawierane w ramach jego struktury oraz inne czynnosci dokonywane przez oddziat
przedsiebiorcy oraz wobec tego oddziatu, odnoszg bezposrednio skutek prawny w sto-
sunku do przedsiebiorcy zagranicznego3'.

Oddziat nie posiada odrebnej, od przedsiebiorcy zagranicznego, osobowosci praw-
nej, nie tylko w ramach prawa prywatnego, ale takze publicznego. Nie posiada samo-
dzielnej zdolnosci sagdowej*2.

Pomimo iz oddziat nie ma odrebnej podmiotowosci prawnej, przyznane mu zostaty
pewne uprawnienia w ramach samodzielnosci organizacyjnej, np. moze on wystepo-
wac w stosunkach prawnych jako pracodawca33. W literaturze podkresla sie, a prakty-
ka to potwierdza, ze oddziatom nadano swego rodzaju wewnetrzng samodzielnos¢,
ktdéra polega na odrebnym prowadzeniu spraw z zakresu nie tylko sfery organizacyjnej,
ale takze kwestii finansowych, podziatu zadan czy odrebnej ksiegowosci. Jednoczesnie,
wskazuje sie, ze wydzielenie z majatku przedsiebiorcy zagranicznego okreslonych
sktadnikéw materialnych przeznaczonych do wyposazenia oddziatu w sposéb umoz-

29. Komisja wskazuje, ze w sytuacjach, gdy ubezpieczajgcym nie jest konsument, ubezpieczenie
dotyczy duzych ryzyk lub umowa zawiera element miedzynarodowy panstwa cztonkowskie
nie powinny by¢ tak restrykcyjne.

30. Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze wprowadzanie takich ,dobrych praktyk” moze naruszac
art. 101 Traktatu.

31. Zob. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 16 stycznia 2008 r.,
| SA/Op 189/07, opubl. LEX nr 461867.

32. Brozyna M., Chudzik M., Kohutek K., Molis J., Szuster S., Komentarz, LEX/el. 2005, Komentarz
do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.04.173.1807),
Komentarz do art. 5.

33. A zatem, takze, m.in. jako ptatnik sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw oraz
ptatnik zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych bedgcych pracownikami.
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liwiajagcy mu nalezyte funkcjonowanie, jak i prowadzenie przez oddziat odrebnej ra-
chunkowosci, nie moze prowadzi¢ do uznania oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego
za odrebny, od tego przedsiebiorcy, podmiot prawa.

4.4 OZNACZENIE PRZEDSIEBIORCY ZAGRANICZNEGO

Pomimo ze zagranicznemu przedsiebiorcy dziatajgcemu w ramach oddziatu nie przy-
znano odrebnej podmiotowosci prawnej, zostat on zobowigzany do upubliczniania
okreslonych danych dotyczacych prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Regulacje te zo-
staty okreslone w kilku aktach prawnych, a ich wzajemne relacje nie sg do korica jasne.

Zgodnie z USDG, przedsiebiorca zagraniczny, ktory utworzyt oddziat, w zakresie
nazwy, jest obowigzany uzywac do oznaczenia oddziatu oryginalnej nazwy przedsie-
biorcy zagranicznego wraz z przettumaczong na jezyk polski nazwg formy prawnej
przedsiebiorcy oraz dodaniem wyrazéw ,,oddziat w Polsce”. Réwniez, zobowigzany jest
do umieszczania w oswiadczeniach pisemnych skierowanych w zakresie swojej dzia-
talnosci do oznaczonych oséb i organéw, numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz
postugiwac sie tym numerem w obrocie prawnym i gospodarczym.

Natomiast, kodeks spétek handlowych3* (KSH), ktéry w zakresie warunkéow two-
rzenia oddziatéw spotek z siedziba za granicg odsyta do odrebnej ustawy, wskazuje jed-
noczesnie, ze pisma i zamoéwienia handlowe sktadane przez spétke w formie papierowej
i elektronicznej, a takze informacje na stronach internetowych spétki powinny zawierac:

* firme spéiki, jej siedzibe i adres,

* oznaczenie sadu rejestrowego, w ktdrym przechowywana jest dokumentacja

spotki oraz numer, pod ktérym spétka jest wpisana do rejestru,

¢ numer identyfikacji podatkowej (NIP),

* wysokos¢ kapitatu zaktadowego i kapitatu wptaconego.

Wymogi te KSH nakazuje stosowac odpowiednio do oddziatéw spétek zagranicz-
nych. Zatem, mimo iz w zakresie regulacji oddziatu KSH odsyta do USDG, w pewnej
czesci regulacje KSH odnoszg sie takze do oddziatéw zagranicznych ubezpieczycieli
w Polsce, ktérych podstawowg formg prowadzenia dziatalnosci jest spétka akcyjna lub
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Podobna regulacje zawiera takze Ustawa o KRS, zgodnie z ktérg podmioty wpisane
do rejestru (w tym przedsiebiorcy zagraniczni dziatajacy w ramach oddziatéw) sg obo-
wigzane umieszcza¢ w oswiadczeniach pisemnych, skierowanych, w zakresie swojej
dziatalnosci, do oznaczonych oséb i organoéw, rowniez nastepujgce dane: firme lub
nazwe; siedzibe i adres; numer NIP; oznaczenie sgdu rejestrowego, w ktérym prze-
chowywane sg akta rejestrowe podmiotu oraz numer podmiotu w rejestrze, a takze,
oznaczenie formy prawnej wykonywanej dziatalnosci. Obowigzek podawania okre-
slonych danych zostat jednak wytaczony w stosunku do oswiadczen woli dotyczacych
statych stosunkédw umownych3.

34. Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z pdzn. zm.).

35. O watpliwosciach w tym zakresie, w tym dotyczacym ograniczen stosowania tego przepisu,
zob. np. Zamojski t., Przepisy przymuszajgce stosowane przez sad rejestrowy zawarte w ustawie
o Krajowym Rejestrze Sagdowym, [w:] ,,Przeglad Prawa Handlowego”, luty 2006.
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W literaturze wskazuje sie na rozbiezng interpretacje powyzszych przepiséw. Nie do
konca jasne jest, czy koniecznos¢ upubliczniania dotyczy wytacznie danych oddziatu
czy takze, a moze przede wszystkim, danych dotyczacych przedsiebiorcy zagranicz-
nego. Z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu oraz majgc na uwadze zapisy Dyrek-
tywy 89/666/EWG>¢, nalezatoby przyjac, ze nalezy podawac powyzsze dane zaréwno
w stosunku do ubezpieczyciela zagranicznego, jak i oddziatu®’.

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od przepiséw prawa w powyzszym zakresie, prak-
tyka rejestrowa wskazuje na pewne rozbieznosci uzywania i rejestrowania nazw od-
dziatéw zagranicznych przedsigbiorcéw, w tym zaktaddéw ubezpieczen. W rejestrze przed-
siebiorcéw spotyka sie zaréwno forme prawng przedsiebiorcy podang w petnym, ory-
ginalnym, brzmieniu (np. société anonyme — spétka akcyjna), jak tez jedynie w skrocie
(np. SA). Ze wzgledu na réznice w ttumaczeniu form prawnych z innych krajow, zdarza
sie rébwniez, ze ta sama forma prawna ttumaczona jest w nazwie oddziatu jako , spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig” lub ,,spétka akcyjna”. Niektére oddziaty przedsie-
biorcéw nie podaja w ogdle formy prawnej przedsiebiorcy w oryginalnym brzmieniu,
postugujac sie jedynie jej ttumaczeniem na jezyk polski. Chociaz niejednolitos¢ w tym
zakresie nie wptywa bezposrednio na dziatalnos¢ zagranicznych zaktadéw ubezpieczen
i ich oddziatéw, mozna bytoby rozwazy¢ ujednolicenie praktyki w tym zakresie.

4.5 ODDZIAL JAKO PRACODAWCA

Brak podmiotowosci prawnej oddziatu nie uniemozliwia nabycia przez oddziat sta-
tusu pracodawcy. Zaleznie od woli ubezpieczyciela, pracownicy wykonujgcy prace
w Polsce moga by¢ zatrudnieni badz w oddziale, badz bezposrednio przez ubezpieczy-
ciela zagranicznego32.

Oddziat, jako odrebny, samodzielny pracodawca, moze zatrudnia¢ i zwalnia¢ pra-
cownikow, jak tez podejmowac inne czynnosci z zakresu prawa pracy. Kodeks pracy*®
stanowi, bowiem, Zze pracodawcy jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata
osobowosci prawnej, jezeli zatrudnia pracownikéw. W swietle tej normy uzyskanie sta-
tusu pracodawcy przez oddziat jest uzaleznione od spetnienia dwoch przestanek —
posiadania organizacyjnej odrebnosci oraz zdolnosci do zatrudniania pracownikdéw?°.

36. Jedenasta Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczgca wymogdw ujawniania infor-
macji odnosnie do oddziatow utworzonych w panstwie cztonkowskim przez niektére rodza-
je spotek podlegajace prawu innego panstwa (DZ. U. WE L 395/36).

37. Ibidem, z preambuty: ,Formularze pism i zaméwien handlowych uzywane przez oddziat po-
winny podawa¢, co najmniej, te same informacje, jak formularze pism i zamoéwien handlo-
wych spotki oraz oznaczenie rejestru, pod ktérym wpisany jest oddziat.”

38. Tak, np.: Celeda R., Chmielek-tubinska E., Florek L., Gozdziewicz G., Hintz A., Kijowski A.,
Pisarczyk t., Skoczynski J., Wagner B., Zielinski T. Komentarz do art. 3 kodeksu pracy
(Dz.U.98.21.94), [w:] Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.; Szydto M., Swoboda
dziatalnosci (...), op, cit. s. 168, zob. tez, inaczej,: Szancito T., Formy prowadzenia (...), op. cit.
s. 229.

39. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity w Dz.U. z 1998 r., Nr 21, poz.
94, z pézn. zm.), art. 3.

40. Zob. np. Celeda R. (...), Kodeks pracy (...), op.cit., Jaskowski K., Maniewska E., Komentarz do
art. 3 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace
z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom |, LEX, 2009, wyd. VII.,
i powofane tam orzecznictwo.
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W przypadku oddziatu spetniona zostaje pierwsza przestanka. Z zatozenia bowiem,
stanowi on odrebng catos¢ organizacyjng. W literaturze podkresla sie jednak, ze aby
oddziat przedsiebiorcy zagranicznego miat zdolnos¢ do zatrudniania pracownikéw,
musi zosta¢ umocowany przez przedsiebiorce zagranicznego do samodzielnego naby-
wania praw i zaciggania zobowigzan z zakresu prawa pracy*'. Z uwagi na brak bezpo-
srednich regulacji, trudno jednoznacznie wskaza¢, w jaki sposéb takie umocowanie
powinno nastapic.

Istotne dla funkcjonowania oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego, jako pracodaw-
cy, moze byc¢ réwniez wyznaczenie osoby, ktéra bedzie za oddziat dokonywa¢ czyn-
nosci z zakresu prawa pracy. Czynnosc taka moze nastgpic¢ w akcie, ktory nadaje odreb-
nos¢ pracowniczg oddziatu, np. w uchwale powotujgcej oddziat przedsiebiorcy
zagranicznego w Polsce lub w uchwale okreslajacej zasady udzielenia pethomocnictwa
osobie upowaznionej w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego,
jezeli to ona zostanie upowazniona do wykonywania za oddziat czynnosci z zakresu
prawa pracy*?. Podkresla sie jednak, ze pefnomocnictwo udzielone takiej osobie powin-
no wyraznie wskazywad¢, ze czynnosci z zakresu prawa pracy, do ktérych jest upowaz-
niona, dokonywane sg w ramach oddziatu (za oddziat). Zgodnie bowiem, z uchwatg
Sadu Najwyzszego*?, ,,za pracodawce uwazad nalezy taka jednostke organizacyjna, kto-
ra jest uprawniona do samodzielnego zatrudniania pracownikéw, do nawigzywania
i rozwigzywania z nimi stosunku pracy. Nie mozna jednak uznac za zaktad pracy jed-
nostki organizacyjnej, ktérej kierownik przyjmuje i zwalnia pracownikéw wytacznie na
podstawie upowaznienia udzielonego przez kierownictwo przedsiebiorstwa (...),
w ktérych sktad wchodzi ta jednostka organizacyjna”.

4.6 OBOWIAZEK AKTUALIZACJI DANYCH

Po rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci w Polsce przez oddziat, zagraniczny zaktad
ubezpieczen zobowigzany jest aktualizowad dane i informacje zawarte w pierwotnym
zawiadomieniu, na co najmniej 30 dni przed planowanym wprowadzeniem tych zmian.
Informacje te zobowigzany jest przekazywac zaréwno KNF, jak i wtasciwym organom
panstwa jego siedziby. UDU pozostawia otwartg kwestie, czy aktualizacje te powinny
by¢ zgtaszane bezposrednio do KNF, czy tez za posrednictwem organu nadzoru wtasci-
wego dla siedziby zagranicznego zaktadu ubezpieczen. Nie regulujag tego réwniez
przepisy wspolnotowe. Pewne wytyczne zostaty jedynie zawarte w Protokole Ogélnym
dotyczacym wspodtpracy organéw nadzoru ubezpieczeniowego panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (Protokét ze Sieny)*4. Wskazuje on, ze zmiany dotyczgce informacji w
zakresie oddziatu powinny by¢ dokonywane w sposéb analogiczny do procedury noty-

41. Szydto M., Charakter prawny oddziatéw przedsiebiorcéw zagranicznych, Glosa, nr 12/2004.

42. Inaczej: Szydto M., Swoboda dziafalnosci (...), op. cit. s. 168.

43. Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977 r., | PZP 47/77, OSP 1979/7-8/125.

44. Protokot ze Sieny - Protokot podpisany w Sienie 30 pazdziernika 1997 r. w sprawie wspotpracy
organéw nadzoru panstw cztonkowskich Wspolnoty Europejskiej, w szczegélnosci w zakresie
zastosowania dyrektyw dotyczacych ubezpieczeh na zycie oraz ubezpieczen majgtkowych
i osobowych, ze zmianami z dnia 31 marca 2008 r. (General Protocol relating to the collabo-
ration of the insurance supervisory authorities of the Member States of the European Union,
March 2008 — Revised Siena Protocol).
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fikacyjnej, czyli nastepowad poprzez organ nadzoru panstwa siedziby zagranicznego
zaktadu ubezpieczen. Z uwagi jednak na to, ze Protokét ze Sieny stanowi jedynie poro-
zumienie organow nadzoru panstw cztonkowskich, jego zapisy trudno traktowad jako
bezposrednio wigzace w stosunku do ubezpieczycieli. W konsekwencji, nalezatoby
uznad, ze zagraniczny zaktad ubezpieczen nie naruszy postanowien UDU, niezaleznie
od tego, czy wykona obowigzek informacyjny w stosunku do KNF bezposrednio czy tez
za posrednictwem macierzystego organu nadzoru, o ile informacja ta trafi do obu
organdéw nadzoru i zostanie zachowany odpowiedni termin do jej dokonania. Wydaje
sie takze, ze za akceptowalne nalezy uzna¢ dokonanie zawiadomienia bezposrednio
przez osobe upowazniong do reprezentowania zagranicznego ubezpieczyciela w od-
dziale. Dopuszczenie tego ostatniego rozwigzania bytoby uzasadnione zwtaszcza w przy-
padkach, ktére dotycza zmian podlegajgcych rejestracji w rejestrze przedsiebiorcéw
KRS4.

4.7 ODDZIAt W POSTEPOWANIU SADOWYM

Wiele problemoéw praktycznych moze sie takze wigzaé¢ z wystepowaniem przed-
siebiorcy zagranicznego prowadzacego dziatalnos¢ w Polsce poprzez oddziat w poste-
powaniach sadowych.

Podstawowe watpliwosci dotyczace mozliwosci wystepowania oddziatu przed-
siebiorcy zagranicznego, jako strony w postepowaniu sagdowym, zostaty, jak sie wyda-
je, rozwiane. Doktryna oraz obecnie przyjeta linia orzecznictwa przyjety, ze wszelkie
dziatania dokonane przez oddziat przedsiebiorcy zagranicznego, oraz wobec tego od-
dziatu, odnoszg bezposredni skutek prawny w stosunku do przedsiebiorcy zagranicz-
nego®. Zatem, takze w postepowaniu sagdowym, strong tego postepowania jest sam
przedsigbiorca zagraniczny, gdyz dotyczy ono jego praw i obowigzkéw. Uprawnionym
do stosowania srodkéw stuzacych oddziatowi do prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej bedzie zawsze przedsiebiorca zagraniczny, ktéry jest uprawniony do decydowania
o ich przeznaczeniu, sposobie korzystania z nich oraz o rozporzadzeniu nimi4’.

W praktyce pojawiajg sie jednak, watpliwosci, w zakresie czynnosci podejmo-
wanych w ramach postepowania przedsgdowego lub sagdowego, na przyktad dorecza-
nia korespondencji. Zgodnie z Uchwatg Sadu Najwyzszego*® adresem do doreczen,
podanym w rejestrze, jest, w odniesieniu do przedsiebiorcy bedgcego spétka akcyjna,
adres siedziby spoétki, a nie adres jej oddziatu. Orzeczenie to dotyczyto jednak polskiej
spotki. Z drugiej strony, zgodnie z pdzniejszym, cytowanym juz, orzeczeniem sgdu ad-
ministracyjnego?®, ktére dotyczyto juz przedsiebiorcy zagranicznego, skierowanie de-

45. np. zmiana osoby upowaznionej w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagra-
nicznego.

46. Zob. np.: cytowany juz wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego — zob. przypis nr 31,
Postanowienie Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna, z dnia 28 stycznia 2004 r. IV CK 183/03,
Opubl. Legalis, Szydto M. Swoboda dziatalnosci (...), op.cit. s. 163 i cytowane tam orzeczni-
ctwo i literatura.

47. por. Szydto M., op.cit., s. 19.

48. Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, z dnia 11 stycznia 2006 r. lll CZP 119/05, OSNC
2006 r., Nr 12, poz. 198, s. 45.

49. Wyrok WSA, zob. przypis 31.
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cyzji do jego oddziatu w Polsce zamiast do samego tego przedsigbiorcy nie prowadzi
do uznania, ze decyzja ta skierowana zostata do osoby nie bedacej strong w sprawie.

Co wiecej, w cytowanym orzeczeniu sad uznaf, ze ,wszelkie dziatania dokonane
przez oddziat przedsiebiorcy zagranicznego oraz wobec tego oddziatu odnoszg bez-
posrednio skutek prawny w stosunku do przedsiebiorcy zagranicznego”. Takie sta-
nowisko nawigzuje do orzeczenia ETS z dnia 18 marca 1981 r.3°, w ktérym stwierdzit,
ze pojecie ,oddziatu, agencji lub kazdego innego zaktadu jest rownoznaczne z istnie-
niem centrum operacyjnego, ktére manifestuje sie w sposéb trwaty na zewnatrz jako
przedtuzenie przedsiebiorstwa macierzystego, ma dyrekcje i jest materialnie wyposa-
zone tak, aby istniata mozliwos¢ negocjowania spraw z osobami trzecimi w taki sposob,
aby ci ostatni, wiedzac, ze zostanie nawigzany ewentualny stosunek prawny z przedsie-
biorstwem macierzystym z siedzibg za granica, byli zwolnieni z koniecznosci bezpo-
sredniego zwrdécenia sie do niego i mogli prowadzi¢ interesy z centrum operacyjnym,
ktére stanowi jego przedtuzenie”>'.

Przyjecie interpretacji przedstawionej w orzeczeniu ETS powinno prowadzi¢ do
whiosku, ze mimo braku osobowosci prawnej po stronie oddziatu, doreczenie na jego
adres powinno by¢ traktowane jako doreczenie na adres przedsigbiorcy zagranicznego.
Za taka wyktadnig przemawiatby cel, jakiemu ma stuzy¢ swoboda przedsiebiorczosci
i stworzenie stuzacej realizacji tego celu struktury organizacyjnej w innym panstwie
Unii Europejskiej. W szczegolnosci, przyjecie takiej interpretacji moze mie¢ znaczenie,
gdy przedsiebiorca zagraniczny, dziatajgcy w ramach oddziatu, swiadczy ustugi o cha-
rakterze masowym, tak jak ubezpieczyciel oferujacy indywidualne produkty ubez-
pieczeniowe.

Powyzsze, moze mie¢ znaczenie nie tylko w zakresie doreczen, ale rowniez innych
czynnosci podejmowanych w trakcie postepowania sagdowego. Wydaje sie, bowiem, ze
w przypadku oznaczenia oddziatu przedsiebiorcy, jako pozwanego, w oparciu o po-
wyzsze orzeczenia oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2004 r.>?,
mozna sadzi¢, ze skoro oddziat jest czescig osoby prawnej, to w przypadku uzupetnie-
nia braku zdolnosci sagdowej poprzez prawidtowe oznaczenie pozwanego, utrzymana
zostanie tozsamos¢ strony tego postepowania.

Nalezy takze zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze osoby upowaznione w oddziale do dziata-
nia w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego mogga skutecznie reprezentowac ten za-
ktad przed sagdami powszechnymi, jezeli przedmiot sporu jest zwigzany z dziatalnoscig
ubezpieczeniowa oraz udziela¢ petnomocnictw dalszych, jezeli z tresci udzielonego im
pierwotnie upowaznienia nie wynika inaczej. Gdyby uzna¢, ze tak nie jest, pod znakiem
zapytania nalezatoby postawi¢ caty sens tworzenia oddziatu i ustanawiania osoby
upowaznionej w oddziale przez przedsiebiorce zagranicznego.

Istotne dla praktyki postepowania sgdowego w zakresie oddziatu jest wspotistnie-
nie réznych regulacji dotyczacych wtasciwosci miejscowej sadu pozwanego zakfadu

50. C-139/80, Blankaert & Willems PVBA c/a Luise Trost, Zb. Orz. 1981 r., s. 819.

51. cyt. za: Kosikowski C., Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, \Warszawa
2005, s. 380-381.

52. Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o sygn. | CK 131/04, OSNC
2005/9/156, SN 2005/03/10.
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ubezpieczen. W tym kontekscie nalezy pamieta¢ o Rozporzadzeniu Rady Unii Europej-
skiej (WE) nr 44/200153 (Rozporzadzenie w sprawie jurysdykcji). Zgodnie z art. 9 Rozpo-
rzadzenia w sprawie jurysdykcji, ubezpieczyciel majacy siedzibe>* na terytorium panst-
wa cztonkowskiego moze by¢ pozwany:

e przed sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania;

* w innym panstwie cztonkowskim w przypadku powddztw ubezpieczajgcego,

ubezpieczonego lub uposazonego z tytutu ubezpieczenia — przed sad miejsca,
w ktérym powdd ma miejsce zamieszkania; lub

* jezeli jest on wspotubezpieczycielem, przed sad panstwa cztonkowskiego, przed

ktéry zostat pozwany gtéwny ubezpieczyciel.

Na gruncie Rozporzgdzenia w sprawie jurysdykcji nie ma watpliwosci, ze zgodnie z jego
art. 8, w zwigzku z art. 5 pkt. 5, w sprawach dotyczacych ubezpieczenia, zaktad ubezpieczen
z siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwany w innym panstwie
cztonkowskim w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dziatalnosci filii, agencji lub
innego oddziatu — przed sad miejsca, gdzie znajduje sie filia, agencja lub inny oddziat. Jest
to takze zgodne z regulacjg art. 33 Kodeksu postepowania cywilnego®>. (KPC), zgodnie z kto-
rym, powodztwo o roszczenie majatkowe przeciwko przedsiebiorcy mozna wytoczy¢ przed
sad, w ktérego okregu znajduje sie zaktad gtéwny lub oddziat, jezeli roszczenie pozostaje
w zwigzku z dziatalnoscig tego zaktadu lub oddziatu. W literaturze podkresla sie , ze nie ma
watpliwosci, iz art. 33 KPC ma zastosowanie wytgcznie do podmiotéw nieposiadajacych
zdolnosci sadowej, gdyz inaczej o wiasciwosci sadu decydowataby juz siedziba tego pod-
miotu, na innej podstawie prawnej*’ [12]. Teze te potwierdza orzecznictwo?s.

4.8 PROBLEMATYKA PRAWNA STATUSU OSOBY REPREZENTUJACEJ

PRZEDSIEBIORCE ZAGRANICZNEGO W RAMACH ODDZIAtU

Jednym z problematycznych zagadnien jest takze status osoby upowaznionej do
reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale i zakresu jej uprawnien.

Wskazanie osoby upowaznionej do reprezentowania zagranicznego zaktadu ubez-
pieczen w oddziale jest jednym z elementéw zawartych w notyfikacji o utworzeniu od-
dziatu w innym panstwie cztonkowskim UE. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Protokole
ze Sieny>® upowazniony przedstawiciel moze by¢ osobg fizyczng lub prawna. Jesli jest
0sobg prawna, przyjmujace panstwo cztonkowskie moze, z kolei, poprosi¢ te osobe praw-
ng do wyznaczenia osoby fizycznej w celu utatwienia kontaktu z wtadzami lokalnymi.

53. Dz. U. UE. L. 01.12.1 z p6zn. zm.

54. Rozporzadzenie w sprawie jurysdykcji operuje pojeciem ,,miejsca zamieszkania”, ,,domicylu”.
Zgodnie z Art. 60 Rozporzadzenia dla celow stosowania Rozporzadzenia spotki i osoby
prawne maja swoje miejsce zamieszkania w miejscu, w ktérym znajduje sie: a) ich statutowa
siedziba; lub b) ich gtéwny organ zarzadzajacy; lub c) ich gtéwne przedsiebiorstwo.

55. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
z pozn. zm.).

56. Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P, Wojcik M. P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. lll., Komentarz do art. 33 kodek-
su postepowania cywilnego.

57. Wbédwczas, miatby zastosowanie art. 30 Kodeksu postepowania cywilnego.

58. Zob. Postanowienie Saqdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1986 ., Il CZ 41/86, OSNC 1987/7/103.

59. Protokdt ze Sieny, op.cit.
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Natomiast, zgodnie z art. 89 USDG, przedsigbiorca zagraniczny jest obowigzany
podac imie i nazwisko oraz adres na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby
upowaznionej w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego. Osoba ta
ujawniana jest w rejestrze przedsiebiorcéw KRS, a do akt rejestrowych sktadany jest no-
tarialnie poswiadczony wzér podpisu tejze osoby. W swietle powyzszego nalezy uznad,
ze trudno bytoby, w praktyce, zastosowad postanowienia Protokotu ze Sieny, a koniecz-
nos¢ podania danych okreslonych w art. 89 USDG znaczgco ogranicza mozliwos¢
przyjecia, ze upowazniony przedstawiciel moze by¢ osobg prawna.

W doktrynie i orzecznictwie zaprezentowano bardzo rézne stanowiska odnosnie
tego, jak nalezy rozumiec ,,0sobe upowazniong w oddziale do reprezentowania przed-
siebiorcy zagranicznego”®. Zdaniem niektorych, nalezy utozsami¢ osobe reprezentu-
jaca przedsiebiorce zagranicznego z petnomocnikiem®'. Z drugiej jednak strony, powo-
tuje sie, ze charakter stosunku petnomocnictwa na to nie pozwala®. W tym kontekscie
pojawiaja sie rozbieznosci dotyczace sposobu dokonania upowaznienia osoby re-
prezentujgcej przedsiebiorce zagranicznego, tj. czy wystarczy sam akt powotania, czy
tez nalezatoby, w ramach tego aktu powotania lub w odrebnym akcie, wskaza¢ zakres
petnomocnictwa tej osoby. Wydaje sie, ze bezpieczniejsze, z punktu widzenia zagra-
nicznego ubezpieczyciela, bytoby zaréwno powotanie osoby upowaznionej, jak i na-
danie tej osobie okreslonego petnomocnictwa. W tym jednak przypadku nalezatoby
przyja¢, ze zakres tego petnomocnictwa obejmuje jedynie odpowiedzialnos¢ w ramach
stosunku wewnetrznego. Pozwalatoby to takze na dookreslenie zakresu upowaznienia,
ktéry nie wynika bezposrednio z USDG ani UDU. Jednoczesnie, w przypadku przyjecia
pogladu, iz upowaznienie udzielone osobie reprezentujgcej przedsiebiorce zagra-
nicznego w ramach oddziatu jest stosunkiem petnomocnictwa, a zakres udzielonego
petnomocnictwa jest ogoélny, nalezatoby réwniez rozwazy¢, czy osoba upowazniona
w oddziale do reprezentowania zagranicznego zakfadu ubezpieczen nie powinna
otrzymac¢ dodatkowego petnomocnictwa dotyczacego czynnosci przekraczajgcych
zwykty zarzad.

Natomiast, w przypadku uznania, ze osoba upowazniona w oddziale do reprezen-
towania przedsiebiorcy zagranicznego jest przedstawicielem tego przedsiebiorcy

60. Zob. np. Jacyszyn J., Krzes S.. Marszatkowska-Krzes E., Dziafalnos¢ gospodarcza osoby
zagranicznej w Polsce, Warszawa 2002, str. 118 — ,Wydaje sie (...), Ze intencja tego przepisu,
jest nie tylko dokonywanie czynnosci w imieniu reprezentowanego, a wiec typowe petnomoc-
nictwo, ale cos wiecej — zastgpienie przedsiebiorcy zagranicznego w jego czynnosciach fakty-
cznych i prawnych, w sferze wewnetrznej i zewnetrznej wigzacej sie z istnieniem oddziatu
tego przedsiebiorcy na terytorium RP”; podobnie Szydto M., Swoboda dziafalnosci (...), op, cit.
s. 182, ,Bardziej adekwatne wydaje sie okreslenie omawianego upowaznienia mianem zaste-
pstwa taczacego sie z zastepowaniem przedsiebiorcy zagranicznego (przez osobe upowaz-
niong) we wszystkich sprawach zwigzanych ze sferg stosunkéw wewnetrznych i zewnetrznych
oddziatu.”; inaczej Szancito T., op. cit., str. 236, ,,Wydaje sie, ze prawidtowe bedzie stwierdze-
nie, ze osoba upowazniona sktada oswiadczenie woli samodzielnie, we wtasnym imieniu, ale
ze skutkiem dla przedsigbiorcy zagranicznego. Mamy, wiec, w tym zakresie do czynienia
z pefnomocnictwem w rozumieniu przepisow KC.”.

61. Zob. np. Kosikowski C., op.cit., s. 353.

62. Zob. np. Brozyna M., Chudzik M., Kohutek K., Molis J., Szuster S., op. cit., Komentarz do art.
87.
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w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego®? (KC), nalezatoby przyjac, zgodnie z istota
przedstawicielstwa, ze osoba upowazniona w oddziale do reprezentowania przedsie-
biorcy zagranicznego jest upowazniona do wykonywania wszystkich czynnosci praw-
nych i faktycznych w imieniu i na rachunek przedsiebiorcy zagranicznego®.

Powyzsze rozwazania sg zwtaszcza istotne z praktycznego punktu widzenia, bo-
wiem zagraniczny przedsiebiorca powotuje czesto dyrektora oddziatu, powierzajagc mu
kierowanie oddziatem i prowadzenie spraw zagranicznego przedsiebiorcy na terenie
Polski w ramach regulacji wewnetrznych spétki. Oprocz regulacji ogélnych lub zapiséw
art. 39 pkt. 4 Ustawy o KRS, brak jest bezposrednich wskazan ustawowych, jak nale-
zatoby traktowac funkcje takiej osoby i zakres upowaznienia.

5. Uprawnienia polskiego organu nadzoru w stosunku
do oddziatu zagranicznego zaktadu ubezpieczen

Uprawnienia polskich organéw administracji w stosunku do oddziatu zagraniczne-
go zaktadu ubezpieczen réwniez zostaty uregulowane w kilku aktach prawnych. Co do
zasady, zagraniczny zakfad ubezpieczen, takze w zakresie dziatalnosci wykonywanej
w ramach oddziatu, podlega nadzorowi organu nadzoru panstwa swojej siedziby. Nie-
zaleznie od tej zasady, UDU przewidziata pewne kompetencje KNF w stosunku do za-
granicznego ubezpieczyciela, o charakterze subsydiarnym. W przypadku, gdy stwierdzi
on, ze zagraniczny zakfad ubezpieczen, wykonujacy dziatalnos¢ przez oddziat, nie prze-
strzega przepiséw prawa polskiego, KNF zobowigzuje go do usuniecia takiej niepra-
widtowosci. Jezeli zaktad ubezpieczen, mimo takiego zobowigzania, nie podejmie ko-
niecznych dziatan w celu usuniecia wspomnianej nieprawidtowosci, KNF informuje
o tym wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w ktérym zaktad
ten ma siedzibe. Uprawnienia KNF, mimo ze ograniczone, nie koncza sie jednak na
przekazywaniu informacji.

W stosunku do zagranicznych zakfadéw ubezpieczer wykonujgcych dziatalnos¢
przez oddziat, moze ono réwniez zastosowac wszystkie uprawnienia przystugujgce mu
z mocy UDU w stosunku do krajowych zaktadéw ubezpieczen i zagranicznych za-
ktadéw ubezpieczen, aby zapobiec dalszym naruszeniom prawa. Takie uprawnienie
zostato przyznane KNF w sytuacji braku skutecznosci srodkow zastosowanych przez
organy nadzoru panstwa siedziby zaktadu ubezpieczen lub w przypadku niezastoso-
wania takich srodkéw i dalszym naruszaniu przepisow prawa polskiego przez oddziat
tego zaktadu ubezpieczen. Zastosowanie takich uprawnien wymaga uprzedniego poin-
formowania przez KNF wtasciwych organéw panstwa cztonkowskiego UE.

63. Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93
z pdzn. zm.) z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wiasci-
wosci czynnosci prawnej, mozna dokona¢ czynnosci prawnej przez przedstawiciela, a czyn-
nos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za soba
skutki bezposrednio dla reprezentowanego.

64. por. Kosikowski C., Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Wydaw-
nictwo Prawnicze LexisNexis 2007, teza 5 do art. 85, s. 380 i teza 1 do art. 87, s. 382.
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Ostatecznym srodkiem nadzorczym, jaki zostat przyznany KNF, jest uprawnienie do
zakazania wykonywania, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dziatalnosci ubezpie-
czeniowej przez zagraniczny zaktad ubezpieczern w formie oddziatu. Podkresla sie, ze
ze wzgledu na fakt, iz jest to srodek bardzo dolegliwy, jego wykonanie moze nastgpic
wyfacznie w przypadku braku skutecznosci innych srodkéw nadzorczych®. Nalezy zgo-
dzi¢ sie, ze wprowadzenie tego rodzaju uprawnien nadzorczych, mimo swojej suro-
wosci, ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego oraz ochrone
szczegoblnie waznych interesow kraju®®e.

Polskiemu organowi przystuguja takze uprawnienia do uczestniczenia w kontroli
prowadzonej w oddziale®’. Wiasciwe wtadze macierzystego panstwa cztonkowskiego
moga bowiem, dokona¢ takiej kontroli celem zapewnienia nadzoru finansowego nad
zaktadem ubezpieczen, po uprzednim powiadomieniu polskiego organu nadzoru, a KNF
moze w tej kontroli uczestniczy¢.

Problematyka granic uprawnien polskich i zagranicznych organéw nadzoru moze
by¢ szczegolnie widoczna, przy analizie przepiséw dotyczacych zakonczenia dziatalnos-
ci oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego, w szczegdlnosci jego likwidacji.

Zgodnie z UDU, do likwidacji oddziatu zagranicznego zakfadu ubezpieczen z panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej stosuje sie odpowiednio art. 190-201 tej ustawy. Chociaz
kwestie likwidacji oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego reguluje takze art. 92 USDG, nie
powinien on znalez¢ zastosowania w przypadku likwidacji oddziatu zagranicznego zakfa-
du ubezpieczen®. Kwestia ta jest bowiem, uregulowana szczegdétowo w UDU.

W literaturze podkresla sie®, ze skoro UDU odsyta do szerokiego zakresu przepisow
dotyczacych likwidacji (art. 190-201 UDU), a zatem réwniez do podstaw wszczecia lik-
widacji’?, to likwidacja oddziatu moze by¢ zaréwno dobrowolna, jak i przymusowa.

Niezaleznie od podstaw jej wszczecia wydaje sie, ze do likwidacji oddziatu zagra-
nicznego ubezpieczyciela w Polsce przepisy UDU mogg mie¢ zastosowanie tylko i wy-
tacznie ,,odpowiednio”. Oznacza to, ze obowigzki przedsiebiorcy zagranicznego w sto-
sunku do polskiego organu nadzoru beda bardzo ograniczone. Wydaje sie takze, ze po-
stanowienia dotyczgce aktywdw, odpowiedzialnosci z tytutu uméw ubezpieczenia uregu-
lowane w zakresie likwidacji krajowego zaktad ubezpieczen nie bedg miaty zastosowania.
Chociazby z tego powodu, ze oddziat nie utrzymuje oddzielnych rezerw i aktywéw, a za
zobowigzania oddziatu odpowiada w petni zagraniczny zaktad ubezpieczen.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 8 Dyrektywy 2001/17/WE”", jedynie
wiasciwe wtadze panstwa cztonkowskiego pochodzenia majg prawo podjgé¢ decyzje
o otwarciu postepowania likwidacyjnego odnosnie do zaktadu ubezpieczen, w tym

65. Potrzeszcz R. w: Prawo ubezpieczen, ustawy z komentarzem, red. S. Rogowski, Warszawa
2004 r., s. 182.

66. Szancito T, op. cit., s. 245.

67. Zob. Dyrektywa dotyczgca ubezpieczen na zycie, op. cit., art. 11.

68. tak np. Brozyna M., Chudzik M., Kohutek K., Molis J., Szuster S., op. cit., Komentarz do art. 92.

69. Zob. np. Potrzeszcz R. w: Prawo Ubezpieczen op.cit., s. 184.

70. Zob. art. 191 UDU.

71. Dyrektywa 2001/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie
reorganizacji i likwidacji zaktadow ubezpieczen (Dz. U. UE. L. 01, nr 110, poz. 28).
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jego oddziatéw w innych panstwach cztonkowskich. Decyzja dotyczaca otwarcia poste-
powania likwidacyjnego zaktadu ubezpieczen, w tym jego oddziatéw w innych panst-
wach cztonkowskich, przyjeta zgodnie z prawem krajowym panstwa cztonkowskiego
pochodzenia, uznawana jest bez dalszych formalnosci na terytorium wszystkich innych
panstw cztonkowskich i skutkuje w momencie jej wejscia w zycie w panstwie czton-
kowskim, w ktérym otwarto postepowanie. Organy nadzoru panstwa cztonkowskiego
pochodzenia, obowigzane sg do informowania w trybie pilnym organy nadzoru wszyst-
kich innych panstw cztonkowskich o decyzji otwierajacej postepowanie likwidacyjne,
w tym o mozliwych praktycznych skutkach tego rodzaju postepowania.

W przypadku otwarcia likwidacji oddziatu, umowy ubezpieczenia zawierane dotych-
czas w jego w ramach nie mogq by¢ przedtuzane ani nie podlegaja przedtuzeniu,
a nowe umowy nie powinny by¢ zawierane. Wydaje sie jednak, ze nie wyklucza to dal-
szej dziatalnosci zagranicznego ubezpieczyciela w Polsce. Nowe umowy, po otwarciu
likwidacji oddziatu, moga by¢ nadal zawierane, z tym, ze w ramach swobody swiad-
czenia ustug, przy zastrzezeniu zmiany formy prowadzenia dziatalnosci i przejeciu ich
obstugi bezposrednio przez zagranicznego ubezpieczyciela. W stosunku do zawartych
juz umoéw ubezpieczenia, za dopuszczalng nalezatoby réwniez uzna¢ mozliwos¢ prze-
niesienia portfela ubezpieczen na inny zaktad ubezpieczen, z zachowaniem odpowied-
nich procedur. To ostatnie rozwigzanie moze takze mie¢ miejsce w przypadku likwidacji
zagranicznego zaktadu ubezpieczen, jako przedsiebiorcy.

6. Wnioski koncowe

Regulacje prawne, mimo ze dosy¢ szerokie i wyczerpujace, nie daja w kazdym przy-
padku odpowiedzi, w jaki sposdb zagraniczny zaktad ubezpieczen moze i powinien
prowadzi¢ dziatalnos¢ ubezpieczeniowa w Polsce poprzez oddziat. Z uwagi na ograni-
czenia artykutu, wiekszos¢ problemoéw zwigzanych z dziatalnoscig zagranicznych zakta-
doéw ubezpieczen prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce w formie oddziatu, zostato je-
dynie zasygnalizowanych. Mimo wskazanych watpliwosci, wiele oddziatow zagranicz-
nych zaktadéw ubezpieczen z sukcesem konkuruje z krajowymi ubezpieczycielami.
Z pewnoscig, podobnie jak krajowe zaktady ubezpieczen rozpoczynajace dziatalnos¢ na
poczatku lat dziewiecdziesigtych, zagraniczni ubezpieczyciele borykaja sie z problema-
mi, ktorych do tej pory jednoznacznie nie rozstrzygneta doktryna ani orzecznictwo.
Wydaje sie jednak, mimo pewnych niejasnosci i niejednoznacznosci interpretacyjnych
dotyczacych funkcjonowania oddziatéw zagranicznych zaktadéw ubezpieczen w Pol-
sce, ze ich udziat w polskim rynku ubezpieczen jest duzo bardziej zauwazalny niz
uprzednio w panstwach, ktore przystgpity do Unii Europejskiej przed 2004 r.
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Practical problems faced by a branch office of an euseated
insurer operating in Poland - SUMMARY

The article is aimed at discussing the legal conditions of the operation of a branch of for-
eign insurance companies in Poland. Such legal form of conducting insurance activity in Po-
land has recently acquired significance due to Poland's membership in European Community
structures, although its practical aspects remain questionable. Apart from the strictly legal
issues, the article focuses on the practical aspects of conducting insurance activity in the form
of a branch in Poland. In light of this article's scope, the issues relating to the principles of
the establishment and operation of a branch are discussed, both in accordance with Polish
law and the Community law. A number of legal aspects concerning the principles of con-
ducting insurance activity are separately discussed, including the principles concerning the
competences of the Polish supervisory authorities especially in relation to a branch of a for-
eign insurance company. In addition, remarks have been included on the day-to-day business
activity and liquidation of a branch of a foreign insurance company.
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