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Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym a optaty likwidacyjne
(na tle regulacji o funduszach inwestycyjnych)

Wprowadzenie

Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (dalej ,UFK”), jakkolwiek
podlega regulacji UbezpU*, stanowi jednak swoisty produkt inwestycyjny — w sensie ekonomicz-
nym réwnowazny inwestycjom w jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych. W istocie ten
,produkt finansowy”, jako umowa ubezpieczenia, jest wrecz ignorowany przez przedstawicieli
doktryny.? Wyjatkiem sg tu opracowania M. Szczepanskiej*, z ktorych jedno odnosi sie bezposred-
nio do kwestii bedacej przedmiotem tego tekstu®. Tekst niniejszy nie jest tekstem polemicznym
wobec opracowania M. Szczepanskiej, stanowi jednak propozycje nieco innego, systemowego
spojrzenia na analizowane kwestie. Punktem wyjscia jest (pozbawione hipokryzji) wskazanie,
ze w przypadku UFK mamy do czynienia ze swoistym produktem inwestycyjnym petnigcym,
w sensie gospodarczym, role zblizong do funduszu inwestycyjnego lub tzw. zarzadzania aktywami
w rozumieniu art. 69 FinlnstrU. Faktyczna tozsamos¢ gospodarczych celéw okreslonych instytucji
stanowi bowiem wazny argument uzasadniajgcy stosowanie analogiae legis.

1. UbezpU - Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r,,
Nr 11, poz.66 ).

2. Niejest formalnie instrumentem finansowym w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obro-
cie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 153 z p6zn. zmianami) — dalej FinInstrU.

3. Por. M. Orlicki [w:] System Prawa Prywatnego, Zobowiqzania cze$¢ szczeg6towa, tom 8, Warszawa 2011,
s.803in.

4. Por.zwt praca M. Szczepanskiej pt. Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
Warszawa 2011.

5. M.Szczepanska, Optaty pobierane przez ubezpieczycieli w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym fun-

duszem kapitatowym, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze, pr. zbiorowa pod red. Bogustawy Gneli, Warszawa
2011,s.110in.
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Zakres regulacji UbezpU jest znaczaco wezszy od regulacji FunlnwU® co najmniej w kilku
obszarach, w tym najwazniejszych dla tego tekstu, tj. — dopuszczalnej struktury inwestycji
i kwestii regulacji kosztéw ponoszonych przez inwestora. 0dmiennie niz w przypadku FuninwU
i aktow wykonawczych do tej ustawy kwestie kosztéw sg potraktowane przez ustawodawce
w UbezpU w sposéb bardzo pobiezny. Wydaje sie zatem, ze nalezatoby rozwazyc rozszerzenie
regulacji UbezpU w tym zakresie. Dop6ki jednak regulacja taka nie istnieje, analiza dopuszczal-
nosci z zakresu tzw. opfat likwidacyjnych’ powinna byc, jak juz wskazywatem, dokonywana
w ujeciu systemowym. Tym bardziej ze opfaty te, a zwtaszcza ich wysokos¢, podlegaja krytyce
i sq przedmiotem orzecznictwa®.

Istota problemu optat likwidacyjnych UFK zawiera sie bowiem w dwéch kwestiach — po pierw-
sze w samej dopuszczalnosci takich lokat, po drugie — ich wysokos$ci. W konsekwencji powstaje
przy tym pytanie, czy tzw. optaty likwidacyjne ponoszone przez ubezpieczonego w przypadku
UFK stanowig co do zasady przyktad klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" k.c.? W szcze-
gdlnosci istotne jest rozstrzygniecie, czy opfaty likwidacyjne nie stanowig naruszenia przepisu
art. 3857 k.c. w zakresie pkt 12, czyli sytuacji, gdy postanowienia umowne wytgczaja obowigzek
zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za $wiadczenie niespetnione w catosci lub czesci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, i pkt 16, gdy postanowienia umowne
naktadajq wytacznie na konsumenta obowigzek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji
z zawarcia lub wykonania umowy.

1. UFK a instytucje pokrewne

Analiza powinna sie rozpocza¢ od zbadania istoty czynnosci prawnej, jaka stanowi ubezpieczenie
na zycie z funduszem kapitatowym. Jest to kwestia rudymentarna i od niej powinno w ogéle sie
rozpocza¢ analizowanie kwestii ogélnie uznanych za ,czynnosci likwidacyjne”.

Umowy ubezpieczenia z funduszem kapitatowym funkcjonujg od lat dziewiecdziesigtych
XX w. (poczatkowo jako umowy na zycie z funduszem inwestycyjnym?®) i postrzegane s wy-
tacznie poprzez analize uzywanej terminologii, jako rodzaj umowy ubezpieczenia. Tymczasem,
sqw istocie konstruktem (umowg mieszang i nienazwang) sktadajacym sie z czesci ubezpie-
czeniowej i z czesci lokacyjnej (funduszy kapitatowych wiasnie). Co wiecej — konstrukgja ich po-
lega — uogdlniajac — na tym, ze ze stu ztotych wptaconych na tzw. polise jeden ztoty to faktycznie
sktadka ubezpieczeniowa, a 99 ztotych to czes¢ lokacyjna. Powyzsze to przyktad modelowy, lecz
bynajmniej nie przesadny. W istocie zatem UFK nie stanowig uméw ubezpieczeniowych, lub tylko
w znikomym, wrecz symbolicznym sensie, lecz mechanizm lokacyjny polegajacy na zobowigzaniu
sie ,ubezpieczonego” do okreslonych wptat, z reguty comiesiecznie, i do zarzadzania powierzo-

6. FunlnwU — Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 146, poz. 1546
z p6zn. zmianami).

7. ,Opfaty likwidacyjne” — tu rozumiane w ogdlnosci jako pobranie optaty (réwniez wskutek potracenia z war-
toscig umorzenia jednostek rozliczeniowych) za weze$niejsze niz przewidziane w OWU odstapienie od UFK.
Por. przypis 5 i przytoczone we wskazanym opracowaniu orzeczenia.
Przyczyna zmiany nazwy byta wtaénie obawa o brak wyraznego rozréznienia migdzy funduszami inwesty-
cyjnymi a UFK.
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nymi $rodkami przez zakfad ubezpieczeni. Tym sposobem, przy petnej akceptacji ustawodawcy
i organéw nadzorujacych rynek finansowy, w istocie wprowadzono i umozliwiono zaktadom ube-
zpieczen prowadzenie dziatalnosci o charakterze zblizonym do dziatalnosci firm inwestycyjnych
(w zakresie tzw. asset management ] lub funduszy inwestycyjnych. Zatem co najmniej w sensie
ekonomicznym, jakkolwiek posrednio wynika to z niektérych OWU, dziatalno$¢ lokacyjna fundu-
szu kapitatowego jest prowadzona na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego. Trzeba tez podkre-
$li¢, ze wobec powyzszego umowa ubezpieczenia w obecnym uregulowaniu k.c. nie uwzglednia
specyfiki nowych produktéw ubezpieczeniowych takich jak UFK''. Nalezy réwniez uznac, ze UFK,
bedac umowa nienazwang, pozostaje umowg kwalifikowang (zawierang tylko przez zaktady ube-
zpieczen) — z zastrzezeniem jednak, ze de lege ferenda sytuacja taka wymaga interwencji usta-
wodawcy. Nalezy réwniez podkresli¢, ze warunkiem wykupu czesci lokacyjnej nie jest wypadek
ubezpieczeniowy, tylko o$wiadczenie woli ubezpieczonego. W istocie zatem postulowac nalezy,
aby uzywany w OWU termin ,suma ubezpieczenia” zastapi¢ terminem uméwionej sumy pienieznej
lub po prostu terminem ,Swiadczenie”.

Analiza prawna UFK nie jest oczywiscie przejawem czysto prawniczej elokwencji, lecz nie-
zbednym zabiegiem prowadzacym do stwierdzenia, czy tzw. optata likwidacyjna stanowi ciezar
finansowy narzucony klientowi bez ekwiwalentno$ci (a zatem stanowigcy klauzule niedozwolong),
czy tez jest optatq za dokonane okre$lone czynnosci i przy zachowaniu zasady ekwiwalentnosci
Swiadczen za klauzule niedozwolong nie moze by¢ uznana. Nie wypowiadam sie przy tym w kwe-
stii pobierania optat nadmiernych — ta moze by¢ bowiem oceniana jedynie in concreto po rzeczo-
wej analizie konkretnych obcigzen w relacji do ponoszonych kosztéw. Za wptacona przez klienta
(ze wzgledow wskazanych w punkcie poprzedzajacym nie uzywam terminu ,ubezpieczony”)
kwote dokonuje sie nabycia jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych. Mogg to byc¢
(i z analiz poszczegodinych OWU tak wynika) fundusze inwestycyjne zatozone przez podmioty
trzecie — np. fundusze zatozone w oparciu o prawo luksemburskie — majace odrebna osobowos¢
prawng i zarzadzane przez spotki zarzadzajace, fundusze polskie (FuninwU] lub tez po prostu
mogaq to by¢ wehikuty inwestycyjne, konstrukcyjnie stworzone poprzez ubezpieczyciela przez
dokonywanie przez niego bezpo$rednio inwestycji np. na rynkach regulowanych (akgji, obliga-
cji etc.], ale tez winnych funduszach.® 0d strony formalno-prawnej podkresli¢ jednak nalezy,
ze nabywca jednostek uczestnictwa takich funduszy jest zawsze ubezpieczyciel na podstawie

10. Por.art. 69 in. FinlnstrU.

11. Nalezy tuwszakze wskazaé, ze zgodnie art. 12 a UbezpU o.w. okre$lajg w szczegolnosci (pkt 6) sposob
okreslania sumy odszkodowania lub innego $wiadczenia, jezeli ogdine warunki ubezpieczenia przewiduja
odstepstwa od zasad ogolnych.

12. Przypomnie¢ nalezy o jeszcze jednej mozliwosci. 0t6z zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
23 maja 2011 r. w sprawie rocznych i pétrocznych sprawozdan ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego
(Dz.U. 11.115.666), w przypadku gdy umowa ubezpieczenia na zycie z funduszem zaktada mozliwo$¢ tworze-
nia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego w ramach funduszu indywidualnego portfela inwestycyjnego,
zaktad ubezpieczer moze nie sporzadzac rocznego i pétrocznego sprawozdania funduszu, przy czym przez
indywidualny portfel inwestycyjny nalezy rozumiec portfel ztozony z wybranych przez ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego funduszy inwestycyjnych dostepnych w ramach jednego funduszu, ktéry umozliwia
ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu realizowanie wtasnej strategii inwestycyjnej zgodnie z ogélnymi
warunkami ubezpieczenia na zycie z funduszem.
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umow zawieranych bezposrednio z funduszami.”* Z formalno-prawnego bowiem punktu widzenia
fundusze takie nigdy nie skfadaty réwniez bezposrednio oferty nabywania tytutéw uczestnictwa
ubezpieczonym lub podmiotom, ktére byty potencjalnymi nabywcami polis ubezpieczeniowych
z UFK. Tytuty uczestnictwa funduszy stanowig element majqtku ubezpieczyciela, a nie majatku
ubezpieczonego. W przypadku funduszu ,konstruowanego” jako element majatku ubezpieczyciela
z reguly stosuje sie rowniez konstrukcje jednostki uczestnictwa — tym bardziej ze ta wyodrebnio-
na cze$¢ majatku ubezpieczyciela jest tez z reguty oddana w zarzadzanie firmie inwestycyjnej,
ktora z kolei tworzy ,wzorcowe portfele”. Portfele te (podobnie zresztg jak fundusze inwestycyjne
i subfundusze) konstruowane sq w odniesieniu do poziomu ryzyka i poziomu zysku jaki przynosza
(z zasady w odwrotnej korelacji, tj. im wyzszy poziom ryzyka, tym wiekszy potencjalny zysk],
i funkcjonuja pod r6znymi nazwami, np. ,fundusz stabilnego wzrostu”, ,fundusz agresywny” etc.
Z reguty tez klienci dokonujq alokacji miedzy poszczegdinymi funduszami — w zaleznoéci od ocze-
kiwanych perspektyw inwestycyjnych (przewidywanego czasu trwania UFK] iindywidualnej
sktonnosci do ponoszenia ryzyka inwestycyjnego.*

Dla poréwnania rozpatrzyc nalezy sytuacje funduszu inwestycyjnego w rozumieniu FuninwU i koszty
ponoszone przez uczestnikéw tego funduszu. W wyzej opisanych przypadkach mozemy miec¢ poten-
cjalnie do czynienia z nastepujacymi kosztami ponoszonymi przez podmiot inwestujacy w jednostki
uczestnictwa funduszy inwestycyjnych w rozumieniu FuninWU™, ale tez w obcych ustawodawstwach:
— opfata za zarzadzanie,

— optata manipulacyjna (dystrybucyjna).

13. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 3. ust. 8. UbezpU zaktad ubezpieczer moze bezpos$rednio lub
poprzez posrednikéw ubezpieczeniowych ustanowionych na podstawie odrebnych przepiséw posredniczyc
w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych lub tytutéw uczestnictwa
funduszy zagranicznych, funduszy inwestycyjnych otwartych z siedziba w pafnstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz funduszy inwestycyjnych otwartych z siedziba w panstwach nalezacych do OECD innych
niz panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, na zasadach okreslonych w FuninwU.

14. Zasadajest, iz fundusz inwestycyjny jest inwestycjq dtugookresowg — por. np. art. 19. FuninwU. Zgodnie z tym
przepisem celami inwestycyjnymi funduszy inwestycyjnych moga by¢ wytacznie: ochrona realnej wartosci
aktywow funduszu inwestycyjnego lub osigganie przychodéw z lokat netto funduszu inwestycyjnego, lub
wzrost wartosci aktywow funduszu inwestycyjnego w wyniku wzrostu wartosci lokat. Przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z ust. 2 powotanego przepisu przy okreslaniu celu inwestycyjnego nalezy w statucie funduszu
zastrzec, ze fundusz ten nie gwarantuje jego osiggnigcia.

15.  Por. np. rozporzadzenie ministra finanséw z dnia 20 stycznia 2009 r. (Dz. U. 09.17.88) w sprawie prospek-
tu informacyjnego funduszu inwestycyjnego otwartego oraz specjalistycznego funduszu inwestycyjnego
otwartego, a takze skrotu tego prospektu. Okreslenie to zawiera wymadg zawarcia w prospekcie funduszu
np. okreslenia profilu inwestora, ktéry bedzie uwzgledniat zakres czasowy inwestycji oraz poziom ryzyka
inwestycyjnego zwigzanego z przyjetq polityka inwestycyjna funduszu. W § 15 wskazuje na konieczno$¢
okreslenia rodzajow, maksymalnej wysokosci, sposob kalkulacjii naliczania kosztéw obcigzajacych fundusz
inwestycyjny, w tym w szczegolnosci wynagrodzenia towarzystwa, wskazanie optat manipulacyjnych z tytutu
zbycia lub odkupienia jednostki uczestnictwa oraz innych opfat uiszczanych bezposrednio przez uczestnika,
wskazanie opfaty zmiennej, bedacej czescig wynagrodzenia za zarzadzanie, ktérej wysokos¢ jest uzalezniona
od wynikéw funduszu, prezentowanej w ujeciu procentowym w stosunku do $redniej wartosci aktywow net-
to funduszu i wskazanie maksymalnej wysokos$ci wynagrodzenia za zarzadzanie funduszem. Por. tez art. 8
Funinwu. Zgodnie z tym przepisem fundusz inwestycyjny dokonuje wyceny aktywoéw funduszu, ustalenia
wartosci aktywow netto oraz wartosci aktywow netto przypadajacych na jednostke uczestnictwa lub cer-
tyfikat inwestycyjny. Ponadto — wartos¢ aktywoéw netto funduszu ustala sie przez pomniejszenie wartosci
aktywow funduszu o jego zobowigzania.
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Ponadto — co wskazac nalezy — fundusze ponosza szereg kosztéw. Ogélnie mozna je podzie-
li¢ na dwie grupy: wptywajace na wartos$¢ aktywow netto (w tym wartos¢ aktywéw netto na jed-
nostke uczestnictwa) i niewptywajace. Z istotnych dla tekstu wyrdzni¢ mozna jeszcze koszty
limitowane i nielimitowane.

Optata za zarzadzanie ponoszona jest z zasady jako okreslony procent od wartoSci aktywow
netto (Net Assets Value)*® i to w stosunku rocznym. Z reguty pobierana jest ona w sposob narasta-
jacy w kazdym dniu roboczym danego roku w okreslonym procentowo stosunku rocznym.” Z kolei
opfaty manipulacyjne moga mie¢ rézne postacie. Upraszczajac, modelowo wskaza¢ mozna trzy —
tzw. front-load, back-load i hidden-load. Front-load to optata ponoszona przy dokonywaniu samej
inwestycji — np. osoba inwestujaca w fundusz 100 PLN oddaje 8 PLN jako optate dystrybucyjng —
realnie inwestowane jest 92 PLN. Z kolei przy back-load — wprawdzie inwestuje sie cate 100 PLN,
ale przy umorzeniu jednostek uczestnictwa pfaci sie 8 proc. ich wartosci netto. Przy czym to osiem
procent stanowi inng sume w przypadku, gdy warto$¢ inwestycji w momencie umorzenia wynosi
150 PLN, a inng, gdy wynosi jedynie 80 PLN. Posrednim i czesto praktykowanym sposobem jest
stosowanie opfat typu hidden-load. Ma on charakter swoistej optaty lojalnosciowej — jej wysokos¢
jest pobierana w zaleznosci od tego, jak dtugo inwestor powstrzymuje sie z umarzaniem jednostki
uczestnictwa. Czgsto towarzyszy ona zmniejszonej front-load. Przyktadowo inwestor ma do wybo-
ru miedzy optata typu front-load na poziomie np. 8 proc., a optata na poziomie 2 proc. — przy czym
o ile umorzy jednostki uczestnictwa w okresie krétszym niz rok, ponosi jeszcze optate np. rzedu
7 proc., po dwéch latach 4 proc., a po pieciu — jest z niej w ogéle zwolniony.

Istnieje szereg rodzajéw kosztow ponoszonych przez fundusze — np. koszty depozytariusza, ob-
stugi ksiegowej etc. Dla uproszczenia jednak zwr6¢my uwage na jeden z istotnych kosztéw nieli-
mitowanych, tj. koszt prowizji maklerskich. Wptacona przyktadowa kwota 100 PLN ma te ceche,
iz nie stanowi jeszcze ,docelowego aktywu” (akcji, obligacji etc.). Do nabycia tego aktywu moze
dojsc za posrednictwem firmy inwestycyjnej, ktéra w tym zakresie pobiera wynagrodzenie prowi-
zyjne. W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan zainwestowane 100 PLN, po odliczeniu
optat manipulacyjnych, prowizji maklerskich i innych kosztéw, staje sie odpowiednikiem aktywow
0 znaczaco mniejszej wysokosci. Nabycie i umorzenie w krétkim czasie jednostek uczestnictwa
jest zatem co do zasady dziataniem skrajnie nieekonomicznym.

Pamietac przy tym nalezy o pewnych aspektach — w wymiarze gospodarczym koszty dodat-
kowe ponosi rowniez ubezpieczyciel — w istocie bowiem petni on [podkre$lam — gospodarczo])
funkcje petnomocnika. Koszty te nie ograniczajg sie tylko do stosownych o$wiadczer woli, ale
tez transferow (niejednokrotnie zagranicznych). W pewnych przypadkach mozna réwniez uzyc
konstrukcji minimalnej optaty manipulacyjnej (raczej rzadko stosowang w Polsce przez fun-
dusze inwestycyjne®® — por. jednak np. minimalng optate za przelew). Taka konstrukcja moze
przewidywac, ze pierwsza wptata lub wptaty, o ile sq relatywnie niskie, pokrywaja koszty ubez-
pieczyciela i funduszu. Przyktadowo, gdy w danym funduszu minimalna suma nabycia wynosi
10 000 PLN, a pierwsza wptata klienta to 50 PLN, wptata taka mogta w ogéle nie pokry¢ kosztow

16. Rozumianejjako réznica migdzy suma aktywdw a zobowigzan danego portfela instrumentéw finansowych.
17, Np. 5 proc. miesiecznych aktywéw netto usrednionych w skali roku.

18. Fundusze stosujg tu minimalng sume wptaty — tj. np. 100 PLN, co powoduje, Ze réwniez optata dystrybucyjna
okres$lona procentowo nie moze by¢ mniejsza od pewnej sumy.
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i optat, w tym kosztu wprowadzenia klienta do systemu — a zatem dopiero nastepne wptaty beda
,przeksztatcane w aktywa”.

Zblizona metodologia kosztowa odnosi sie (w praktyce) do wszystkich lub prawie wszystkich
produktow inwestycyjnych typu asset management (zarzadzanie aktywami). W rezultacie inwe-
stor (ubezpieczony) musi liczy¢ sie z kosztami zaréwno przy wejsciu do UFK, jak i przy wyjsciu.
Podobnie jak w przypadku funduszy inwestycyjnych ekonomicznym i metodologicznym skutkiem
realizacji ustugi zarzadzania aktywami na rynku kapitatowym jest zatem to, iz ubezpieczony po-
winien uwzglednig, ze tylko dtugotrwata inwestycja pozwoli mu w praktyce wyeliminowac ekono-
miczne skutki ponoszenia optat manipulacyjnych (dystrybucyjnych).

W odniesieniu do celdw i zadan zarzadzajacego wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 5. UbezpU
zaktad ubezpieczen moze wykonywac dziatalno$¢ ubezpieczeniowg wytacznie w formie spotki
akcyjnej albo towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Zgodnie za$ z art. 31 UbezpU w zakre-
sie nieuregulowanym w ustawie, do krajowego zaktadu ubezpieczer wykonujacego dziatalnos¢
w formie spotki akcyjnej stosuje sie przepisy Kodeksu spotek handlowych. Po siegnieciu z kolei
do wyzej powotanego aktu prawnego okazuje sig, ze zgodnie z 347 § 1 KSH akcjonariusze maja
prawo do udziatu w zysku wykazanym w sprawozdaniu finansowym, zbadanym przez biegtego
rewidenta, ktéry zostat przeznaczony przez walne zgromadzenie do wyptaty akcjonariuszom.

Nie inaczej jest w przypadku ubezpieczyciela bedacego spotka akcyjna. Przypomniec przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 UbezpU wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych ustala za-
ktad ubezpieczen po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego, a (por. ust. 2] sama sktadka
ubezpieczeniowa musi by¢ ustalana w wysokosci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykona-
nie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. W uzupetnieniu wspomnie¢ mozna o licznych wymogach
odnoszacych sie do posiadania przez ubezpieczyciela rezerw finansowych i odpowiedniego po-
ziomu kapitatu wtasnego, ktorych opisywanie w niniejszej opinii jest zbedne (por. jednak art. 146
i nast. UbezpU].

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze optaty ponoszone przez klientéw ubezpieczyciela powin-
ny pokrywac zaréwno jego koszty, jak i jego zysk. Za prawnie nieuzasadnione nalezatoby uzna¢
poglady akceptujace przerzucanie kosztéw dziatalno$ci zaktadu ubezpieczen na ten zaktad — sta-
toby to bowiem w sprzecznosci zaréwno z funkcjq ubezpieczyciela bedacego instytucja finanso-
wa (por art. 4 § 1 pkt 7 KSH] i majacego zapewnic¢ bezpieczenstwo realizacji $wiadczen wobec
wszystkich swoich klientéw, jak i jego roli jako spotki akcyjnej, ktorej zadaniem jest przynoszenie
zysku akcjonariuszom.

2. Zakres prawa ubezpieczyciela do pokrywania kosztéw i osiggania
zyskow — klauzule abuzywne

Powyzsze konstatacje oparte na analizie prawa pozytywnego nie oznaczajq jednak uprawnienia
do przerzucania na klienta kosztéw i osiggania zyskéw w sposéb nadmierny i nazbyt obcigza-
jacy klienta. Jak wskazuje ustawodawca w art. 385* k.c. dane postanowienia umowne stanowig
klauzule abuzywne, jezeli ksztattujq prawa i obowigzki klienta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jakkolwiek kontrola wzorcéw ma (moze miec)
charakter abstrakcyjny, to uznanie jakiej$ klauzuli za abuzywna wymaga analizy catoksztattu
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regulacji. Istotng role odgrywa tu praktyka orzecznicza. Przyktadowo w wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 13 lipca 2005 r.** sad wskazuje, ze w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. ,razace naru-
szenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw
na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dziatanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w réwnowage kontraktowg
tego stosunku. W odniesieniu do tego pogladu podkresli¢ nalezy, ze dysproporcja ta musi miec¢
charakter nieusprawiedliwiony. Nie wystarcza zatem stwierdzenie, iz dane opfaty sg wysokie,
a nawet znaczaco wysokie w stosunku do dokonanej ustugi lub wtozonego przez klienta kapitatu.
Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r.?% sad ten stwierdza, ze przedsie-
biorca moze stosowac postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialno-
Sci finansowej konsumenta w przypadku wczesniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady
tej odpowiedzialno$ci muszq pozostawac w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy.
W przypadku analizowanych tzw. optat likwidacyjnych poglad powyzszy jest szczegélnie istot-
ny. Trzeba bowiem ponownie zwrdci¢ uwage, ze UFK jest co do zasady dtugoterminowa relacjq
prawna. Podnies¢ przy tym nalezy, ze specyfika funkcjonowania tego ubezpieczenia powodu-
je, ze znaczacy czes$¢ kosztow generuje samo pozyskanie klienta i rozpoczecie relacji prawnej
(wybdr funduszy, stworzenie rejestrow i dokumentacji klienta, analiza jego potrzeb etc.). Nawia-
zujac do cytowanego wyroku, ktéry dotyczyt tzw. klauzul rezygnacyjnych (w przypadku kursu
szkoleniowego), sad wskazywat, ze w takim przypadku ,dla uznania klauzuli za abuzywng na-
lezy udowodnic¢, ze klauzule rezygnacyjne prowadza do uzyskania przez pozwana spotke nad-
miernego zysku — w razie rezygnacji uczacego sie przed rozpoczeciem zajec¢ — lub tworzg zbyt
daleko idqcq ochrone przedsiebiorcy przed skutkami decyzji konsumenta — w razie rezygnacji
stuchacza po rozpoczeciu zajec”. Z kolei takie wnioski wymagatyby ,ustalenia przynajmniej w spo-
sob ogdlny finansowej organizacji procesu edukacyjnego w pozwanej spétce, strona pozwana
utrzymywata przeciez, ze ponosita z géry koszty przygotowania kolejnego cyklu nauczania”.
Sad wskazuje dalej np. na specyficzne dla dziatalnosci ocenianej w ww. wyroku kwestii kosztéw
statych i innych kosztéw. Sposéb rozumowania Sadu Najwyzszego nalezy podzieli¢ i wskazac,
ze jest on relewantny dla analizowanych kwestii — uogélniajac bowiem: jezeli optaty likwida-
cyjne rekompensuja ubezpieczycielowi poniesione (uzasadnione) koszty wtasne i godziwy
(nienadmierny) zysk, to sam fakt ich ponoszenia przez klienta, nawet w znaczacej wysokosci,
nie moze by¢ uznany za klauzule abuzywna.

Jedynie pozornie stoi w sprzecznoséci z powyzszym rozumowaniem wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r. W wyroku tym sad wskazat, ze postanowienie ogélnych
warunkow grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
(OWU), przewidujace, iz rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego wnoszenia skfadek ubez-
pieczeniowych (w rozpatrywanym okresie) bedzie skutkowac utratg wszystkich $rodkéw, jakie
zostang uzyskane poprzez wykup jednostek uczestnictwa, narusza dobre obyczaje, gdyz sank-
cjonuje przejecie przez ubezpieczyciela catosci wykupionych srodkéw w catkowitym oderwaniu
od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Postanowienie takie, zdaniem tego sadu,

19. 1CK 832/04, Pr. Bankowe 2006/3/8, Biul. SN 2005/11/13, Lex 159111.
20. IlISK21/06,0SNP 2008/11-12/181, Lex 396113.
21. VIACa 1175/09, LEX nr 694224.
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razaco narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pew-
nych korzysci kosztem ubezpieczonego, zwtaszcza woéwczas gdy ten ostatni zgromadzi na swoim
rachunku osobistym aktywa o znacznej wartosci. Sad uznat dalej, ze w tak sformutowanych zasa-
dach ,ubezpieczyciel przewidziat tu dla ubezpieczonego swoistq sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawar-
cia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwer-
salny, tzn. jest catkowicie niezalezne od wartosci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek
uczestnictwa”. Nalezy zgodzi¢ sie, ze powyzszy poglad jest stuszny, ale tylko jesli rzeczywiscie
takie sformutowanie ma charakter okreslony przez sad jako ,sankcja”, narusza ono dobre obyczaje,
gdyz ,sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela catosci wykupionych srodkow w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéow” .

Co do zasadnosci rozstrzygniecia konkretnej sprawy nie uczestniczac w postepowaniu nie moz-
na sie wypowiedzie¢. Wyraznie jednak istota zagadnienia tkwi tu w szczeg6towej analizie sadu
(stron), ktére powinny by¢ przeprowadzone w sposéb uzasadniajacy przytoczone powyzej pogla-
dy. W szczeg6lnosci, jezeli postepowanie wykaze ten ,sankcyjny” charakter optat likwidacyjnych
i ich brak powigzania z wydatkami — konstatacja sqdu bytaby prawidtowa. Krétko méwiac, uznanie
danej klauzuli za abuzywng wymaga wykazania ekonomicznych przestanek takiej abuzywnos-
ci, przynajmniej jezeli podziela si¢ powyzszy sposéb rozumowania prezentowany w przytacza-
nych wyrokach Sadu Najwyzszego. Jak wskazatem, nie znajac akt sprawy, nie moge wykluczyg,
ze w przytoczonym rozstrzygnieciu sadu apelacyjnego tak sie stato — jezeli jednak nie (co zdaje
sie niestety wynikac z tresci uzasadnienia), twierdzenia sadu byty autorytarne i nieuzasadnione.

3. Strona zobowigzana do pokrywania kosztow

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze zgodnie z art. 13 ust. 4 UbezpU w zakresie UFK zaktad
ubezpieczen jest obowigzany do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia: wykazu ofe-
rowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych, zasad ustalania wartosci $wiadczen oraz
wartosci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego i termindw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyptaty Swiadczenia, zasad
i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, zasad ustalania wyso-
kosci kosztéw oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze sktadek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, zasad alokacji sktadek ubezpieczeniowych w jed-
nostki ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego.

Podobnie, zgodnie z ust. 5 powotanego przepisu w zakresie UFK zaktad ubezpieczen jest
obowigzany do dokonywania wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego nie
rzadziej niz raz w miesigcu, ogtaszania, nie rzadziej niz raz w roku, w dzienniku o zasiegu ogél-
nopolskim wartosci jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego ustalonej w miesigcu
poprzedzajacym miesigc, w ktérym jest dokonywane ogtoszenie, sporzadzania i publikowania
rocznych i pétrocznych sprawozdan ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego.

W kontekscie catej argumentacji zawartej w niniejszym tekscie, tak szczeg6towa informacja
przedstawiana klientowi znajduje swoje uzasadnienie normatywne tylko wtedy, gdy znajduje od-
zwierciedlenie w dokonanej inwestycji.
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Jak podkreslam ponownie, nie wypowiadam sie co do sytuacji in concreto, czyli do utraty
zwigzku migdzy kosztami likwidacyjnymi i rzeczywistymi kosztami ubezpieczyciela oraz ewen-
tualnego zerwania tego zwigzku. Zgadzam sie, ze w przypadku razacych rozbieznosci koszty ta-
kie mogtyby stac sie hipotetycznie abuzywna klauzulg ,dtawiacg”. Skoro jednak strony zawierajg
umowe, w ktorej profity z inwestycji uzyskuje klient, to jest zaréwno logiczne, jak i gospodarczo
symetryczne, iz to wiasnie on koszty te ponosi. Synalagmatycznos¢ tego zwigzku jest bezsporna
i w mojej ocenie odmienne rozumienie, a tym samym zarzut o abuzywnosci kosztow likwidacyj-
nych co do zasady, Swiadczy¢ moze jedynie o niezrozumieniu istoty UFK i funkcji realizowanych
w jej ramach przez ubezpieczyciela. Zastosowanie innej zasady, w szczeg6lnosci uznanie optaty
likwidacyjnej za klauzule abuzywna, doprowadzitoby do skrajnego naruszenia zasady rownoupraw-
nienia stron w relacjach cywilnoprawnej umowy, jakq stanowi niewatpliwie UFK. Doprowadzitoby
bowiem do przerzucenia na ubezpieczyciela ryzyka gospodarczego dziatania, co wiecej w zakresie
dziatania ponoszonego przy jednoczesnym pozostawieniu klientowi prawa do zyskéw z dokona-
nych na jego rachunek inwestycji. Sam fakt silniejszej pozycji gospodarczej ubezpieczyciela nie
uzasadnia tak kraficowych wnioskow?®2.

Wydaje sie, ze bardziej racjonalne bytoby albo uzaleznienie optaty likwidacyjnej od przed-
stawienia kosztéw, nakaz bardziej precyzyjnego informowania klientéw, czy wrecz okreslenie
w ustawie maksymalnego poziomu optat likwidacyjnych — jest to jednak kwestia wnioskow de
lege ferenda, jak réwniez indywidualnej oceny tych kwestii przez sad po szczegétowej analizie
wskazanych w opinii kosztow i zaleznosci.

Whioski

Optaty likwidacyjne jako takie nie stanowia klauzuli abuzywnej. W przeciwienstwie do licznych
klauzul abuzywnych ,stosowanych” np. w dziatalnosci turystycznej czy edukacji®®, nie stanowig
one przykfadu przerzucenia ryzyka dziatalnosci gospodarczej ubezpieczyciela na klienta. Stanowig
odzwierciedlenie kosztow dziatalnosci inwestycyjnej ponoszonej przez ubezpieczyciela na rzecz
klienta i na jego rachunek. Jednoczesnie za$ sg odzwierciedleniem (czego brak w innych przypad-
kach klauzul abuzywnych) korzysci ekonomicznych uzyskiwanych przez klienta. Nalezy rowniez
podnies¢, ze za akceptowalne, zaréwno w sensie prawnym, jak i aksjologicznym, jest przenoszenie
na klientéw okreslonych wydatkéw ponoszonych np. na dziatalno$¢ dystrybucyjna czy tez sta-
nowigcych po prostu zysk ubezpieczyciela. Podkreslic bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 385 k.c.
dane postanowienia umowne stanowig klauzule abuzywne, jezeli ksztattujg prawa i obowigzki

22. W szczegdlnosci UFK nie zawiera klauzuli wytaczajacej obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty
za $wiadczenie niespetnione w catosci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej
wykonania, lub przewidujacej utrate prawa zadania zwrotu Swiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej
niz $wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadajg, rozwigzujq lub odstepujg od umowy, Por. art. 3853
pkt 12 13 k.c.

23. Zamiast wielu — por. np. Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalejs. ,okik”) z dnia 17 listopada
2010 r. (XVII Amc 2438/10 MSiG 2011/94/6083, Lex 795045) w odniesieniu do Kazimierza Siudaka Excalibur
Tours, Wyrok s. okik, 2010—-10-18 (XVII Amc 1244/09, MSiG 2011/122/8330]) w odniesieniu do Four Seasons
Holidays Sp. z 0.0. Wyrok s. okik, 2010—05005, (XVII, AmC 873/09) przeciwko Wyzsza Szkota Kupiecka z sie-
dziba w todzi (rejestr klauzul abuzywnych UOKIK, nr 1922 etc.
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klienta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sam fakt,
ze wynagrodzenie na rzecz ubezpieczyciela uwzglednia w swojej wysokosci (zawiera w sobie)
koszty ponoszone przez ubezpieczyciela i jego zysk stanowi naturalny i konieczny przejaw dzia-
talnosci gospodarczej i jako taki nie moze byc uznany za klauzule abuzywna. Dotyczy to réwniez
sytuacji pobierania opfat przy rezygnacji klienta z danej ustugi. Przytoczona opinia nie moze by¢
wszakze rozumiana jako uzasadnienie narzucania klientowi nadmiernych i ekscesywnych optat
likwidacyjnych bez korelacji z kosztami ponoszonymi przez ubezpieczyciela. Stwierdzenie takiego
braku korelacji moze uzasadnia¢ uznanie danej klauzuli za abuzywna in concreto i po zbadaniu
okolicznosci sprawy (czyli de facto po jej uszczegdtowieniu i zbadaniu ekonomicznych przestanek
okreslenia danej optaty likwidacyjnej), a nie w ogdlnosci.
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