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Praktyczne problemy z ustaleniem abuzywnosci
klauzul w umowach ubezpieczenia

Wprowadzenie

1. Pojecie klauzul abuzywnych w umowach ubezpieczenia

Zgodnie z art. 385! § 1 Kodeksu cywilnego! postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajqc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformuto-
wane w sposob jednoznaczny. Postanowienia te sg okreslane jako ,niedozwolone postanowienia
umowne”, ,klauzule abuzywne” czy tez ,klauzule niedozwolone”.

W doktrynie prawa cywilnego podkreséla sig, ze abuzywnos$¢ postanowienia umowy zachodzi
wowczas, gdy postanowienie to ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek owej sprzecznosci dochodzi do razacego naruszenia
interesow konsumenta, przy czym oba te warunki musza nastapic facznie.? Pojecie dobrych oby-
czajow nie jest rozumiane jednolicie, niemniej wydaje sie, ze nalezy je interpretowac przez pryzmat
uczciwosci, lojalnosci i poszanowania drugiej strony umowy. Z kolei termin ,interesy” konsumenta
proponuje sie rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny.? Z punktu widzenia klauzul
niedozwolonych znaczenie ma ocena, ze dochodzi do naruszenia intereséw konsumenta w stopniu
razacym, tj. czy ma miejsce znaczne, szczeg6lnie donioste odstepstwo przyjetego uregulowania
od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkdéw stron umowy. Podobnie stwierdzit Sqd Najwyz-
szy, ktory podkreslit, ze ,«razace naruszenie intereséw konsumenta> oznacza nieusprawiedliwio-
nq dysproporcje praw i obowigzkdw na jego niekorzys$é w okreslonym stosunku obligacyjnym™.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.) — dalej k.c.”.
A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 385* Kodeksu cywilnego, LEX 2011.

A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 Kodeksu cywilnego, LEX 2010.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r,, sygn. | CK 83/04.
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Przepis art. 385 k.c. zawiera liste postanowien, ktore w razie watpliwosci uwaza sie za nie-
dozwolone postanowienia umowne — jest to tzw. szara lista klauzul abuzywnych®. Przepisy nie
zawierajg bowiem zakazu ich stosowania, ale lista ta stanowi regufe interpretacyjna, ktéra stuzy
do rozstrzygania watpliwosci co do kwalifikacji danego postanowienia jako niedozwolonego. Za-
stosowanie niektérych z klauzul szarych do umowy ubezpieczenia budzi jednak duze watpliwosci
ze wzgledu na specyfike tej umowy, o czym w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

Celem wprowadzenia powyzszych przepiséw byt zamiar zapewnienia konsumentom skutecz-
niejszej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia w pol-
skim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. 0 nieuczciwych warunkach
w umowach konsumenckich.® Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowa (art. 22 k.c.).

W przypadku umowy ubezpieczenia przepisy k.c. dotyczace klauzul abuzywnych maja jednak
szerszy zakres podmiotowy. Po pierwsze, przepisy te stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpiecza-
jacym jest osoba fizyczna zawierajagca umowe ubezpieczenia zwiqzang bezposrednio z jej dzia-
talno$ciq gospodarcza lub zawodowg (art. 805 § 4 k.c.). Po drugie, jezeli umowa ubezpieczenia
zawarta na rachunek osoby trzeciej nie wigze sie bezposrednio z dziatalnoscia gospodarczg lub
zawodowq ubezpieczonej osoby fizycznej, przepisy art. 385'-385% k.c. stosuje sie odpowiednio
w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkow ubezpieczonego (art. 808 § 5 k.c.).

W przypadku zaktadéw ubezpieczen problem uznania za niedozwolone dotyczy w przewazajacej
mierze ogdlnych warunkéw ubezpieczen (,0WU”), stanowigcych wzorzec umowny powszechnie
stosowany przy zawieraniu umowy ubezpieczenia z konsumentami’, w tym wszelkiego rodzaju
zatacznikéw do OWU w postaci regulamindw, tabel optat i limitow, itd.

2. Uznanie za abuzywne postanowien umowy ubezpieczenia

Uznanie danego postanowienia wzorca umownego (w tym OWU) za niedozwolone w ramach
tzw. abstrakcyjnej kontroli abuzywnos$ci wzorcow umownych ma miejsce w drodze wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 479% Kodeksu po-
stepowania cywilnego®). Na marginesie nalezy zwrdcié¢ uwage, ze ,postanowienia wzorca umowy,
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie powinny by¢ uznane za niedo-
zwolone postanowienie umowne”.

Oprdcz kontroli abstrakcyjnej postanowienia wzorcdw umownych podlegajq tzw. kontroli in-
cydentalnej, tj. podczas rozpoznawania sprawy dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego,

jak réwniez kontroli wykonywanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

5. A QOlejniczak, Komentarz do art. 3853 k.c., LEX 2010.

6. Dz.Urz.WEz1993r.L95.

7. Zgodnie z ogodlng reguta wyrazong w art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jednga ze stron wzorzec umowy, w szcze-
golnosci ogdlne warunki umoéw, wigze drugg strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 10 sierpnia 2010 r. istniat
przepis szczegolny, zgodnie z ktérym zaktad ubezpieczen miat obowigzek doreczyc ubezpieczajacemu tekst
ogdlnych warunkow ubezpieczenia przed zawarciem umowy ubezpieczenia (art. 812 § 1 k.c.].

8. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) —
dalej ,KPC”.

9. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r,, sygn. Ill CZP 119/10.
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(,UOKIK”) w ramach przystugujacych mu uprawnien dotyczacych praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.'® W tych dwdch ostatnich przypadkach uznanie danego postanowienia
wzorca umownego za zakazane w obrocie konsumenckim nie skutkuje jednak wpisaniem tego
postanowienia do rejestru takich postanowien, lecz jedynie negatywnym rozstrzygnieciem kon-
kretnego sporu dla przedsigbiorcy stosujacego tenze wzorzec lub decyzjq Prezesa UOKiK w spra-
wie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Kwestie te, jako niestanowigce gléwnego
przedmiotu niniejszego opracowania, zostang opisane jedynie w zakresie niezbednym do wy-
jasénienia probleméw zwigzanych z uznaniem za abuzywne postanowierh wzorcéw w ramach ich
kontroli abstrakcyjne;.

W ramach kontroli abstrakcyjnej powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za hie-
dozwolone moze wytoczyc kazdy, kto wedtug oferty pozwanego mégtby zawrze¢ z nim umowe
zawierajacq postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada sie pozwem, oraz podmioty,
do ktérych statutowych zadan nalezy ochrona intereséw konsumentéw, w tym Prezes UOKIK
(art. 479% KPC). W doktrynie dominuje poglad, ze powodem dochodzacym abstrakcyjnej kontroli
wzorca (oprécz ww. podmiotow) moze by¢ wytgcznie konsument.!* Co istotne, konsument do-
chodzacy uznania postanowienia wzorca za niedozwolone jest zwolniony z kosztéw sadowych.*

W postepowaniu o uznanie wzorca umowy za niedozwolone sad kontroluje wytacznie tres¢
postanowien zawartych we wzorcu, w oderwaniu od konkretnej umowy i wynikajacego z niej
rozkfadu praw i obowigzkéw stron, sposéb wykorzystania tego wzorca, czy tez jego powszech-
nosci w analogicznych wzorcach umowy®, jak réwniez w oderwaniu od warunkéw ekonomicz-
nych i gospodarczych dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce, w tym sposobu organizacji
i specyfiki jego dziatalnosci.*

W razie uwzglednienia powddztwa SOKiK w sentencji wyroku przytacza tre$¢ postanowien
wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania (art. 4794 KPC). Pra-
womocny wyrok jest publikowany w Monitorze Saqdowym i Gospodarczym oraz jest przesytany
Prezesowi UOKIK, ktéry prowadzi rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolo-
ne (art. 479*—art. 479% KPC) zgodnie z ustalonym wzorem?. Rejestr ten jest jawny i dostepny
m.in. przez strone internetowg UOKIK (www.uokik.gov.pl].

Na dzier 12 wrze$nia 2012 r. w rejestrze klauzul niedozwolonych byto wpisanych ok. 3 715 po-
stanowien abuzywnych, z czego 107 dotyczyto wzorcow stosowanych przez zaktady ubezpieczen.®®

10. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencjii konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331z p6zn. zm.) —
dalej ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”.

11. P.Telenga, Komentarz do art. 47938 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2010.

12. Art. 96 ust. 1 pkt 3] ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 90,
poz. 594 z pézn.zm.).

13.  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. VI ACa 282/11.

14.  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r,, sygn. VI ACa 420/11.

15. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie wzoru rejestru postanowien wzorcow
umowy za niedozwolone (Dz. U. Nr 62, poz. 723) — dalej ,rozporzadzenie w sprawie wzoru rejestru klauzul
abuzywnych”.

16. Ocena jest szacunkowa, bowiem niektére wpisy zostaty usuniete, np. klauzula nr 3518 na podstawie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt VI ACa 74/11, w ktérym oddalono powddztwo
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, inne za$ wpisy zostaty ,zdublowane”, np. klauzule
nr2311inr2559.
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3. Skutki uznania za abuzywne postanowien umowy ubezpieczenia w ramach
kontroli abstrakcyjnej

Uznanie danego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone w ramach kontroli abstrak-
cyjnej rodzi zaréwno skutki cywilnoprawne, jak tez w zakresie prawa publicznego.

a) Brak mocy wigzacej klauzuli

Przede wszystkim niedozwolone postanowienie umowne nie wigze danego konsumenta, ktéry wy-
stapit z powddztwem o uznanie tego postanowienia za abuzywne, przy czym strony sg zwigzane
umowa w pozostatym zakresie (art. 385! § 1 w zw. z § 2 k.c.). Zasada ta dotyczy oczywiscie tylko
tych konsumentéw, ktérzy nawigzali umowne stosunki prawne z przedsiebiorcq stosujacym dany
wzorzec umowny, bowiem jak juz wspomniano, krag legitymowanych czynnie do wystapienia z po-
wodztwem jest szerszy i obejmuje réwniez podmioty, ktére jedynie potencjalnie mogg zawrzec takg
umowe. Brak zwigzania stron niedozwolonym postanowieniem umownym nie powoduje, ze SOKiK
rozstrzyga o ewentualnych rozliczeniach finansowych stron bedacych tego skutkiem, bowiem po-
zostaje to poza kognicjq tego sadu.”” Konsument musi w tym wypadku dochodzi¢ swych roszczen
w drodze odrebnego procesu. W praktyce powoduje to, ze powddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy sq hie tyle wytaczane przez konsumentéw — ktérzy zawarli umowe
z danym przedsiebiorcg i majq bezposredniinteres finansowy w uznaniu okre$lonego postanowienia
za niewigzace, bowiem oni, nawet dysponujac korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, musieliby
wytoczyc kolejny proces przedsiebiorcy, o ile ten dobrowolnie nie spetnitby ich roszczen —ile przez
podmioty, ktdrych statutowym celem jest ochrona konsumentéw, jak tez podmioty zainteresowane
uznaniem klauzuli za niedozwolong z réznych, niekoniecznie zastugujacych na aprobate wzgledow.'®

Wyrok, w ktérym uznano postanowienie wzorca za niedozwolone, korzysta réwniez z tzw. roz-
szerzonej prawomocnoséci materialnej®. Prawomocny wyrok SOKiK uznajacy postanowienie wzor-
ca umowy za niedozwolone ma bowiem skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego
za niedozwolone postanowienia do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK (art. 479 KPC).
W doktrynie i orzecznictwie istnieja rozbieznosci co do praktycznych skutkdéw tej prawomocnosci,
zaréwno jezeli chodzi o jej zakres podmiotowy, jak i przedmiotowy.

Zgodnie z pierwszym pogladem ,Powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowie-
nie wzorca umowy za niedozwolone wytacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru
(art. 479% w zwigzku z art. 365i 479% § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w tym przed-
miocie, takze przez osobe nie bioracq udziatu w sprawie, w ktorej wydano wyrok”?. Odmienny

17.  P.Telenga, Komentarz do art. 47938 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2010.

18. Szczegotowe wyjasnienie tego problemu przekracza ramy niniejszego opracowania, warto jedynie zaznaczyc,
ze powod, nie ponoszacy praktycznie zadnych kosztéw postepowania, moze nie tylko ,dokuczy¢” danemu
przedsiebiorcy, ale tez niejako wymusié na nim ugode (niedozwolong w samym procesie), uzyskujac w ten
sposob okreélone korzysci finansowe, jak réwniez moze takg korzys¢ uzyskac, bedac reprezentowanym
przez fachowego petnomocnika w ramach zwrotu kosztéw procesu.

19. G. Jedrejek, Komentarz do art. 47943 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2010.

20. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. Il CZP 85/03; podobnie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 czerwca 2006 r., sygn. Il SK 7/06 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 listopada
2005, sygn. VI ACa 473/05.
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poglad zaktada, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego pow6dztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wytacza mozliwosci wytoczenia powodztwa
przeciwko przedsiebiorcy stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia, ktéry nie brat
udziatu w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok.?

Odnoszac sie do granic przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej, nalezy uznac, ze obejmuje
ona kazde postanowienie wzorca umowy, ktére jest identyczne z postanowieniem wzorca uznanym
za niedozwolone.?? Jak sie wydaje ,identycznos¢ postanowienia” nalezy odnie$¢ do tresci danego
postanowienia, natomiast nie mozna tego pojecia ograniczac do ,dostownego” jego brzmienia. Jak
podkreslono w orzecznictwie sadowym, ,Za niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu art. 23a
ust. 2 ustawy z 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw moze by¢ uznana klauzula nie tylko
identyczna, co do tresci z klauzulg wpisang do rejestru, ale takze klauzula o tresci zblizonej, ktorej
stosowanie wywiera taki sam skutek, jak stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”?.

b) Stosowanie klauzuli abuzywnej praktyka niekonsumencka

Zgodnie z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw stosowanie przez przedsiebiorce posta-
nowien wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, stanowi zakazang praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow.? Jezeli
Prezes UOKIK stwierdzi takie naruszenie, jest zobowigzany wyda¢ decyzje o uznaniu praktyki
za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw i nakazac zaniechanie jej stosowania.?> W takiej
decyzji Prezes UOKiK moze réwniez okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegélnosci
zobowigzac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci
i w formie okre$lonej w decyzji, jak tez nakazac publikacje decyzji w cato$ci lub w cze$ci na koszt
przedsiebiorcy.?® Ponadto Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie sto-
sowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, kare pienigzng w wysokosci
do 10 proc. przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, nawet jezeli takie naruszenia przedsiebiorca popetnit nieumysinie.?”

c) Stosowanie klauzuli abuzywnej wykroczeniem

W Swietle obowigzujacych przepisdw stosowanie klauzuli uznanej za niedozwolong stanowi wykrocze-
nie. Podmiot zobowigzany na mocy orzeczenia sadu do zaniechania wykorzystywania lub do odwotania
zalecenia stosowania ogélnych warunkéw uméw albo wzoru umowy, ktdry nie stosuije sie do tego obo-
wigzku, zawierajac w umowie niedozwolone postanowienia umowne, podlega karze grzywny.?® Jezeli

21. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 paZzdziernika 2008 r., sygn. Il CZP 80/08; analogicznie SOKiK w wyroku
z dnia 7 marca 2005 r.,, sygn. XVIl Ama 6/04 oraz z dnia 22 sierpnia 2005 r., sygn. XVIl Ama 21/05.

22. G. Jedrejek, Komentarz do art. 47943 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2010.

23. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. | CSK 117/07.

24. Art. 24 ust. 1 wzw. z ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

25. Art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

26. Art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

27. Art. 106 ust. 1 wzw. z ust. 2 pkt 4) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

28. Art. 138b § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2010 . Nr 46, poz. 275 z p6zn.zm.] —
dalej ,Kodeks wykroczen”.
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orzeczenie sadu dotyczy przedsigbiorcy niebedacego osoba fizyczng, odpowiedzialnos¢ przewidziang
ponosi osoba kierujaca przedsiebiorstwem lub osoba upowazniona do zawierania uméw z konsumenta-
mi.?® W doktrynie przyjmuije sie przy tym, ze wykroczenie to moze byé popetnione jedynie umysinie.®
Grzywne wymierza sie w wysokosci od 20 zt do 5000 z+.*

Ustalenie abuzywnosci klauzuli w umowie ubezpieczenia

Przyjety w polskim systemie prawa system abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych rodzi sze-
reg probleméw nie tylko teoretycznych, ale przede wszystkim praktycznych dla przedsigbiorcow
w sektorze ubezpieczeniowym. Problemy nie sg bynajmniej btahe, bowiem w skrajnych przy-
padkach uznanie okreslonych postanowien za abuzywne moze zburzyc zatozenia, na ktérych
ubezpieczyciel opart konstrukcje danej umowy ubezpieczenia.* Rowniez kary naktadane przez
Prezesa UOKIK za praktyki niekonsumenckie polegajace na stosowaniu klauzul abuzywnych nie
sq niskie, aczkolwiek nalezy zaznaczyg, ze w praktyce nie s one wymierzane w goérnych dozwo-
lonych ustawowo granicach.

1. Czy kazde postanowienie stosowane przez zakfad ubezpieczen podlega ocenie
co do uznania je za klauzule niedozwolong?

Pierwszym problemem zwigzanym z abuzywnoscia okreslonej klauzuli w umowie ubezpieczenia
jest ustalenie, czy dane postanowienie stosowane przez ubezpieczyciela w ogéle podlega ocenie
co do uznania je za klauzule niedozwolong. Przepis art. 385* § 1 k.c. nie dopuszcza bowiem moz-
liwosci uznania za klauzule niedozwolong postanowiert uzgodnionych indywidualnie z konsumen-
tem oraz postanowien okreslajacych jednoznacznie gtéwne $wiadczenia stron.®

a) Postanowienia uzgodnione indywidualnie

Przestanka indywidualnego uzgodnienia ma miejsce wtedy, kiedy na tre$¢ danego postanowienia
umowy konsument miat rzeczywisty wptyw, przy czym ciezar dowodu, ze postanowienie zostato
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na zaktadzie ubezpieczen (art. 385§ 3i § 4 k.c.). Ustalenie tej
okoliczno$ci ma miejsce poprzez zbadanie, jak w konkretnym przypadku doszto do zawarcia umo-
wy ubezpieczenia. Nalezy przyja¢, ze jezeli umowa ubezpieczenia byta zawarta z uzyciem wzorca
umownego (w szczegdlnosci OWU), a przedmiotowe postanowienie jest czescig tego wzorca albo
zostato przejete do umowy ubezpieczenia z tego wzorca, to konsument nie miat faktycznego wptywu
na tre$¢ tego postanowienia. Wynika to z wyktadni art. 385 § 3 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktérym
nieuzgodnione sg postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumento-
wi przez kontrahenta, a wiec tym bardziej dotyczy to postanowien wzorca wigzacych konsumenta

29. Art. 138b § 2 Kodeksu wykroczen.
30. M. Zbrojewska, Komentarz do art. 138b Kodeksu wykroczen, LEX 2010.
31. Art. 24 Kodeksu wykroczen.

32. J.Nawracata, Klauzule abuzywne w umowach ubezpieczenia — wadliwos¢ obowiqzujqcej requlacji, ,Prawo
Asekuracyjne” 4/2010.
33. A.Qlejniczak, Komentarz do art. 3851 k.c., LEX 2010.
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na mocy art. 384 k.c.*. Jezeli nawet umowa ubezpieczenia zostata zawarta bez uzycia wzorca —
co bedzie raczej rzadkie w przypadku uméw ubezpieczenia zawieranych w obrocie z konsumenta-
mi —to za nieuzgodnione indywidualnie nalezy takze uznac postanowienia uméw niezawieranych
przy uzyciu wzorca, jezeli nie byty one przedmiotem pertraktacji (negocjacji) miedzy stronami.

b) Gtéwne $wiadczenia stron

Zgodnie z art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. nie moga by¢ uznane za niedozwolone postanowienia
umowne te postanowienia, ktére okreslajg gtéwne Swiadczenia stron, jezeli zostaty sformuto-
wane w sposob jednoznaczny, nawet jezeli sa sprzeczne z interesem konsumenta i w skrajnym
przypadku ksztattujq jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajamiirazaco
naruszajq jego interesy.>* W tym przypadku pierwszenstwo ma zasada transparencji nad zasa-
da kontroli tresci umowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze wobec wytaczenia mechanizmow kontroli
sqdowej umow w tym zakresie z art. 385" k.c. w gre moga wchodzi¢ inne regulacje ochronne kon-
sumenta zawarte w Kodeksie cywilnym, zwtaszcza art. 58 oraz art. 353* k.c.*, 1. przepisy doty-
czace m.in. niewaznosci czynnosci prawnych sprzecznych z zasadami wspétzycia spotecznego
oraz niewaznosci tresci i celu umowy sprzeciwiajacych sig jej naturze.

Pojecie ,gtowne $wiadczenie stron” zgodnie z orzecznictwem sadowym ,nalezy rozumiec
wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) dane-
go stosunku prawnego”, a wiec ,,do elementéw tych mozna zatem zaliczy¢ wynagrodzenie i cene
oraz $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy”®, a przynajmniej jako odniesienie do postanowien
obligatoryjnych umowy ubezpieczenia, ktére tworza nieco szerszy katalog.*® Ustalenie, czy posta-
nowienie danej umowy dotyczy gtéwnego $wiadczenia kontrahenta konsumenta musi wiec miec¢
miejsce poprzez analize elementéw przedmiotowo istotnych i obligatoryjnych tej umowy. Innymi
stowy klauzula uznana za niedozwolong w jednego rodzaju umowie nie musi w ogéle podlegac
ocenie pod tym katem w innego rodzaju umowie.

W przypadku umowy ubezpieczenia zgodnie z art. 805 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w za-
kresie swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umo-
wie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptacic sktadke. Przepis ten jednoznacznie wskazuije,
ze gtownym Swiadczeniem ubezpieczyciela jest spetnienie okreslonego Swiadczenia w razie zajscia
ubezpieczonego wypadku, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju jest ten wypadek i jakie Swiadczenie
spetnia ubezpieczyciel. Postanowienia dotyczace innych kwestii zwigzanych z zawarciem, wykonaniem
i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia podlegajg wiec ocenie z punktu widzenia naruszenia interesow
konsumenta w ramach abstrakcyjnej klauzuli wzorcéw umownych.

34. A.Qlejniczak, Komentarz do art. 3851 k.c., LEX 2010.

35. J.Majewski, Uwagi o wynagrodzeniu za prowadzenia rachunku bankowego, ,Prawo Bankowe” 2001/3/37.

36. R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, PPH 2002/5/23.

37. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. VI ACa 910/10, jak tez w wyroku z dnia
9 wrzesnia 2010 r,, sygn. VI ACa 195/10 oraz w wyroku z dnia 29 grudnia 2010 r., sygn. VI AC 403/10; podob-
nie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r,, sygn. | CK 635/03.

38.  Sad antymonopolowy w wyroku z dnia 30 wrzenia 2002 r. (sygn. XVIl Amc 47/01), wydanym przy rozpatrywaniu
kwestii, czy postanowienie o optacie za nieuzasadniong reklamacje okresla jedno z gtéwnych $wiadczen stron
w przypadku umowy rachunku bankowego, odnidst sie do praw i obowigzkéw banku wynikajacych z obowia-
zujacych przepiséw przyjmujac, ze ,wysokos$¢ prowizji i optat nie wehodzi w zakres postanowien okreélajacych
gléwne $wiadczenia stron umowy rachunku bankowego, gdyz te ostatnie nie sa fakultatywne dla stron”.
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W przypadku ubezpieczen na zycie, jak sie wydaje, ocena gtéwnych $wiadczen stron moze
i powinna mie¢ miejsce réwniez przez pryzmat przepiséw ustawy o dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej®, bowiem obligatoryjng tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie okreslaja nie tylko przepisy k.c.,
ale takze tej ustawy, w szczegdlnosci jej art. 13 ust. 1 i ust. 4.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze takie rozumienie gtéwnego $wiadczenia zaktadu ubezpieczen
znajduje uzasadnienie w dyrektywie 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich®’, ktora w swej preambule wyraznie odnosi sie do uméw
ubezpieczenia, stanowiac ze ,do celdw niniejszej dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru wa-
runkéw nie bedzie dotyczyta warunkéw okreslajacych gtéwny przedmiot umowy oraz stosunku
jakosci towaréw i ustug do ich ceny”, a wiec ,umowy ubezpieczenia, ktére jasno okreslajg ryzyko
ubezpieczeniowe oraz odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego, nie beda podlegaty takiej ocenie, ponie-
waz takie ograniczenia brane sg pod uwage przy obliczaniu sktadki optacanej przez konsumenta”.

W praktyce SOKiK dosy¢ wasko interpretuje rozumienie gtéwnego $wiadczenia zaktadu ubez-
pieczen, uznajac za niedozwolone np. postanowienia dotyczace zakresu ubezpieczenia i wytaczen
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela®, optat pobieranych przez ubezpieczyciela przy wyptacie war-
tosci wykupu*, czy tez zasad ustalenia wysokosci odszkodowania.®?

W tym miejscu nalezy tez przypomnieé, ze przepis art. 385* § 1 k.c. nie dopuszcza mozli-
wosci uznania za klauzule niedozwolong postanowier okre$lajacych gtéwne Swiadczenia stron
tylko wéwczas, gdy zostaty one sformutowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienia
te sq niejednoznaczne, to mogg zostac¢ uznane zaréwno za klauzule abuzywnag, jak tez mogg
zostac zinterpretowane na korzys¢ konsumenta zgodnie z art. 385 § 2 zdanie drugie k.c. Przez
,jednoznaczno$c¢” nalezy rozumiec brak watpliwosci co do znaczenia postanowien wzorca, czyli
ich interpretacja nie powinna umozliwia¢ nadania im réznych znaczen. Do wieloznaczno$ci moze
prowadzi¢ uzywanie termindw nieostrych, ktére pozwalajg na formutowanie kilku (zamiast jednej)
rdzniacych sie od siebie norm, dotyczacych zachowania stron stosunku.*

2. Czy zakfad ubezpieczen moze stosowac postanowienie wpisane do rejestru
klauzul abuzywnych?

Odpowiedz na tak postawione pytanie, ze wzgledu na sposéb ustalania abuzywnosci danego postanowienia
wzorca umownego oraz sposéb prezentacji rozstrzygniecia w tym zakresie, nie moze by¢ jednoznaczna.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze zakfad ubezpieczen moze stosowac postano-
wienie o tresci tozsamej z klauzulg wpisang do rejestru klauzul abuzywnych, o ile bedzie to po-
stanowienie uzgodnione indywidualnie z konsumentem i ubezpieczycielowi uda sie to wykazac
w wytoczonym przeciwko niemu procesie. W praktyce, ze wzgledu na tryb zawierania uméw ubez-
pieczenia, przypadki takie beda miaty miejsce sporadycznie.

39. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U.z 2010 . Nr 11, poz. 66 z pozn.zm.) —
dalej ,ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej”.

40. Dziennik Urzedowy Wspélnot Europejskich L 95/29.
41. Klauzule nr 3456 inr 2522.

42. Klauzula nr 2161.

43. Klauzulanr 2012.

44. A.Olejniczak, Komentarz do art. 3851 k.c., LEX 2010.
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Druga sprawa, zaktad ubezpieczer moze stosowac postanowienie o tresci tozsamej z klauzula
wpisana do rejestru klauzul abuzywnych, o ile bedzie to postanowienie w sposéb jednoznaczny okre-
$lajace jego gtowne Swiadczenie. W praktyce znaczenie tego wytaczenia spod kontroli abstrakcyjnej
wzorcéw umownych réwniez nie jest duze. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze zaréwno SOKIK,
jak i sady wyzszych instancji, wasko interpretujq to pojecie, w ocenie autora niniejszego opracowa-
nia — czasem zbyt wasko, bez przeprowadzenia gtebszej analizy istoty umowy ubezpieczenia jako
takiej oraz konstrukcji danej umowy, w przypadku ktdrej wzorzec podlega kontroli. Przyktadem moze
tu by¢ klauzula uznana za niedozwolong, uprawniajaca zaktad ubezpieczen do pobrania tzw. opta-
ty likwidacyjnej w wysokosci 100 proc. zgromadzonych srodkéw w ramach umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym przy wyptacie tzw. wartosci wykupu, jeze-
li rozwigzanie umowy ubezpieczenia ma miejsce w pierwszym roku ubezpieczenia.* Znéw ramy
opracowania nie pozwalajg na szersze rozwinigcie tego zagadnienia, niemniej wyptata wartosci
wykupu w ww. ubezpieczeniu, oprécz wyptaty Swiadczenia w razie zaj$cia ubezpieczonego zdarze-
nia ($mier¢ lub dozycie przez ubezpieczonego okreslonego wieku), wydaje sie miesci¢ w katalogu
glownych Swiadczen ubezpieczyciela z tytutu tejze umowy ze wzgledu na charakter ubezpieczenia
na zycie z funduszem kapitatowym. Nie jest to opfata pobierana ,przy okazji” rozwigzania umowy
ubezpieczenia, czy tez stuzaca pokryciu kosztow technicznych zwigzanych z zakonczeniem sto-
sunku ubezpieczenia, ale wynika z podstawowych zasad konstrukcyjnych przedmiotowej umowy
ubezpieczenia i definiuje wysoko$¢ wyptacanego swiadczenia. W ocenie autora niniejszego opra-
cowania postanowienie to nie powinno sie zatem w ogéle znalezZ¢ w rejestrze klauzul abuzywnych,
pomijajac w tym miejscu jednak pewna niejasno$¢ sformutowania tego postanowienia.*®

Pozostajac przy pojeciu ,gtowne Swiadczenia stron”, nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w przypad-
ku zaktadéw ubezpieczen zasada, iz to pojecie nalezy interpretowac przez pryzmat danej umowy,
bedzie dziatata raczej na niekorzys¢ ubezpieczycieli. O ile bowiem np. okreslone postanowienie
dotyczace $wiadczenia ustug droga internetowa ma szanse zostac uznane za gtéwne Swiadczenie
dostawcy ustug internetowych, o tyle watpliwe, aby to samo postanowienie zostato uznane za do-
tyczace gtéwnego Swiadczenia ubezpieczyciela, ktéry $wiadczy okreslone ustugi w ten sposob.

Trzecig istotng kwestig w omawianym zakresie sg praktyczne skutki uznania okreslonego posta-
nowienia za abuzywne i wpisania go do rejestru takich klauzul, wynikajace z rozszerzonej prawomoc-
nosci wyrokdw SOKIK w tym przedmiocie. Jak juz wyzej wskazano, w doktrynie i orzecznictwie nie
ma jednomysinosci. Przedstawianym przez kazda ze stron tej dyskusji argumentom trudno przy tym
odméwi¢ stusznosci. Temat ten zapewne zastuguje na szersze rozwiniecie, ale ponizej zostato przed-
stawionych jedynie kilka argumentéw przemawiajgcych za kazdym z prezentowanych stanowisk.

Z jednej strony zwolennicy bezposredniego skutku uznania za klauzule abuzywna wobec
innych przedsiebiorcéw niz pozwany w danym procesie podnosza, ze ,Za takim rozwigzaniem,
obok argumentéw jurydycznych, przemawiajq takze wzgledy celowosciowe i funkcjonalne. Jego
przyjecie pozwala uniknac¢ prowadzenia kilku postepowan, z ktérych kazde musiatoby konczyc sie
identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym, a ponadto sprzyja charakterowi postepowania
w sprawie 0 uznanie postanowief wzorca umowy za niedozwolone, ktérego celem podstawowym

45. Klauzula nr 2161.

46. W Swietle innych wyrokéw SOKIK dotyczacych optat likwidacyjnych jednak widac, ze powodem uznawaniaich
za abuzywne jest nie tyle niejasnos¢ sformutowan, ile naruszenie intereséw konsumenta poprzez ustalenie
tych optat w razaco wygoérowanej wysokosci.

—-51-—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe numer specjalny 1/2013

jestusuniecie postanowiert wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron
procesu, lecz takze wobec 0s6b trzecich (erga omnes). Mozna wiec stwierdzi¢, ze szczegdlny
przedmiot postepowania o uznanie postanowier wzorca umowy za niedozwolone, jak i rdwniez
lezacy w sferze publicznej cel kontroli abstrakcyjnej, dodatkowo wspiera przyjecie koncepcji 13-
czacej rozszerzong prawomocnos¢ materialng nie tylko z mocq wigzacq prawomocnego wyroku,
ale takze z jego powaga rzeczy osadzonej jako negatywna przestankq procesowq™.

Z drugiej strony stojacy na stanowisku, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego
powo6dztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wytacza mozliwosci wyto-
czenia powodztwa przeciwko przedsiebiorcy stosujacemu takie same lub podobne postanowienia,
ktéry nie bratudziatu w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok, wskazuja, ze ,Przepis art. 479* Kpc
stanowi, ze wyrok prawomocny ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za nie-
dozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2 Kpc. Wyrok
z zasady rozstrzyga stosunek sporny istniejacy pomiedzy stronami. W przypadku, gdy przedmiotem
roszczenia jest zgdanie uznania postanowier wzorca umowy za hiedozwolone, sad uwzgledniajac
powodztwo, w sentencji wyroku przytacza tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedo-
zwolone i zakazuje ich wykorzystywania. Zakaz ten dotyczy jednak wytacznie pozwanego i wy-
tacznie we wzorcu umowy i w stosunkach z konsumentami. Skutek tego wyroku wzgledem oséb
trzecich, wynikajacy z art. 479 Kpc, polega na tym, ze osoby te mogg sie powotywac na skutki
uznania klauzuli za niedozwolong i zakazu jej stosowania, jednak wytacznie wzgledem podmiotu,
wobec ktdrego to orzeczono. 0dmienny punkt widzenia prowadzitby do sytuacji, ze zobowigzanymi
z wyroku wydanego wzgledem jednego podmiotu, bytyby réwniez podmioty, ktére nie braty udziatu
w postepowaniu sgdowym i nie miaty mozliwosci ochrony swoich praw™® oraz ,Gdyby wiec, jak chce
tego Prezes UOKIK, przyjac, ze zakaz stosowania klauzuli wpisanej do rejestru dotyczy takze innych
podmiotéw stosujacych w umowach z konsumentami wzorce uméw zawierajace identyczne lub
podobne postanowienia umowne, to w istotny sposéb podwazatoby to sens kontroli abstrakcyjnej
wzorca. Skutkiem wyrokéw SOKIK bytoby wyeliminowanie konkretnych klauzul z obrotu prawnego,
a nie z konkretnego wzorca, takze w przypadkach, gdy zapisy te sg stosowane zgodnie z dobrymi
obyczajamii nie naruszajg interesu kansumenta [np. towarzysza im symetryczne zapisy na korzysé
konsumenta lub wysoko$¢ kary umownej albo odstepnego nie jest w tym przypadku wygérowana) ™.

Nalezy sie zgodzi¢ z wyrazonym w doktrynie prawa ubezpieczeniowego pogladem, ze spér ten
na gruncie obowigzujacego stanu prawnego jest nierozstrzygalny i wynika z wadliwosci przyje-
tych w Polsce rozwigzan dotyczacych klauzul abuzywnych.*

W praktyce zaktad ubezpieczen, ktéry znajdzie w stosowanym przez siebie wzorcu umow-
nym postanowienie o brzmieniu tozsamym z klauzulg uznang juz za abuzywnga, musi dokonac
samodzielnej oceny, czy postanowienie to w jego przypadku jest stosowane zgodnie z dobrymi
obyczajamiiczy nie narusza intereséw konsumenta, z uwzglednieniem pozostatych postanowien
tego wzorca. Nie jest to zadanie fatwe, a tym bardziej nie utatwiajg go zasady dziatania rejestru
klauzul abuzywnych.

47. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r,, sygn. Ill CZP 95/03.
48. Wyrok SOKiK z dnia 7 marca 2005 r,, sygn. XVIl Ama 6/04.
49. SOKiK w wyroku z dnia 22 sierpnia 2005 r., sygn. XVIl Ama 21/05.

50. J.Nawracata, Klauzule abuzywne w umowach ubezpieczenia — wadliwo$¢ obowiqzujqcej regulacji, ,Prawo
Asekuracyjne” 4/2010.
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3. Zasady dziafania rejestru klauzul abuzywnych

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie rejestru klauzul abuzywnych rejestr ten zawiera naste-
pujace dane: data wydania wyroku i sygnatura akt, nazwa i siedziba sadu, ktéry wydat wyrok,
oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postepowaniu prokuratora lub organizacji spotecz-
nej, postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone, data dokonania wpisu i uwagi. Taki
system prowadzenia rejestru klauzul abuzywnych rodzi szereg probleméw praktycznych dla kaz-
dego przedsiebiorcy, ktéry chciatby prowadzic¢ dziatalnos¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

a) Czego w rejestrze klauzul abuzywnych nie ma?

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze w razie uznania przez SOKIK, ze dane postanowienie
wzorca umownego hie jest klauzulg abuzywna, wyrok SOKIK nie jest udostepniany do publicznej
wiadomosci, ani klauzula dozwolona nie jest nigdzie publikowana. Co prawda prawomocny wyrok
wydany w ramach kontroli abstrakcyjnej jest publikowany w Monitorze Saqdowym i Gospodar-
czym® i literalne brzmienie tego przepisu wskazywatoby, ze dotyczy to kazdego wyroku (a wiec
tez oddalajacego powddztwo), ale w doktrynie prezentowany jest poglad, ze ,ratio legis tego prze-
pisu przemawia przeciwko publikacji wyrokéw oddalajacych pow6dztwo, ktdre moga w ogéle nie
zawiera¢ przytoczenia tresci postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone (art. 4794
§ 1 contrario) 2. 7 kolei Prezesowi UOKIK jest przesytany jedynie prawomocny wyrok uwzglednia-
jacy powddztwo, o czym przesadza jednoznaczne brzmienie przepiséw w tym zakresie®.

Tak wiec przedsigbiorca, dokonujac sprawdzenia wzorca umownego, ktéry zamierza stoso-
wac, pod katem potencjalnej abuzywnosci jego postanowien, moze jedynie dowiedziec sie, jakie
postanowienia zostaty uznane za abuzywne, ale juz nie: jakie s dozwolone. W praktyce moze tez
zaistnie¢ sytuacja, w ktérej okreslone postanowienie abuzywne zostanie uznane za dozwolone
w postepowaniu toczacym sie przeciwko jednemu przedsiebiorcy (pozew zostanie oddalony),
a w postepowaniu przeciwko innemu przedsiebiorcy dotyczacym takiej samej klauzuli zostanie
ona zakazana. W konsekwencji réwniez pierwszy z tych przedsiebiorcdw bedzie musiat zaniechac
stosowania przedmiotowej klauzuli, z uwagi na rozszerzong prawomocnos$¢ wyroku, aby nie na-
razi¢ sie na negatywne konsekwencje tego dziatania.

b) Niedostateczna informacja o klauzulach zakazanych

W rejestrze klauzul abuzywnych prowadzonym przez Prezesa UOKIK, oprécz danych dotyczacych
danego postepowania, jest wpisywana jedynie tre$¢ postanowienia abuzywnego. Postanowienie
to jest wpisywane zgodnie z sentencjq wyroku SOKIK, tj. bez uzasadnienia i w oderwaniu od in-
nych postanowien wzorca, w ktérym znajdowato sie zakwestionowane postanowienie, jak tez
w oderwaniu od umowy, w ktérej to postanowienie sie znalazto. W konsekwencji trudno czasem
dociec, na czym dokfadnie polega abuzywnos$¢ danego postanowienia.™

51. Art.479 § 1 KPC.
52. P.Telenga, Komentarz do art. 479(43), art. 479(44), art. 479(45) Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2010.
53. Art. 47945 § 1 KPC.

54. J.Nawracata, Klauzule abuzywne w umowach ubezpieczenia — wadliwo$¢ obowiqzujqcej regulacji, ,Prawo
Asekuracyjne” 4/2010.
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Przyktadem moze tu by¢ postanowienie w brzmieniu ,W odniesieniu do skutkéw prawnych nie-
zaptacenia kolejnej raty skfadki w terminie wyznaczonym przez ubezpieczyciela odpowiednie zasto-
sowanie majg postanowienia ust. 2"%°. Postanowienie to wiasciwie jedynie odwotuje sie do innego
postanowienia wzorca umownego w zakresie skutkéw niezaptacenia raty sktadki w terminie, wiec
trudno je same w sobie uznac za niedozwolone. Inny przyktad to klauzula w brzmieniu: ,Jezeli ubezpie-
czyciel potwierdzi ochrone ubezpieczeniowg przynajmniej dla dwoch wypadkéw ubezpieczeniowych
w przeciggu jednego okresu ubezpieczenia albo kolejnych 12 miesiecy, wéwczas moze w terminie
30 dni od daty potwierdzenia ochrony ubezpieczeniowej rozwigza¢ umowe ubezpieczenia z zachowa-
niem 30 dni okresu wypowiedzenia™®. Nie wiadomo, czy naganne jest w tym przypadku odwotanie
sie do okresu 12 miesiecy, a wiec innego niz dany okres ubezpieczenia, czy fakt, ze ubezpieczyciel
w ogble moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia w takim przypadku, czy tez termin, w jakim
ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia, czy wreszcie sam okres wypowiedzenia.

Nawet jezeli uda sie ustali¢, na czym polega abuzywno$¢ okreslonego postanowienia, to trudno
stwierdzi¢, czy podobna klauzula zawarta w innym wzorcu nie zostanie uznana za tozsama do juz
zakwestionowanej. Znéw niech bedzie tu przyktadem klauzula uznana za niedozwolong, uprawniaja-
ca zakfad ubezpieczen do pobrania tzw. optaty likwidacyjnej w wysokosci 100 proc. zgromadzonych
Srodkéw w ramach umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
przy wypfacie tzw. wartosci wykupu, jezeli rozwigzanie umowy ubezpieczenia ma miejsce w pierw-
szym roku ubezpieczenia.*” W tym przypadku z uzasadnienia orzeczenia sadu wynika, Ze posta-
nowienie to zostato uznane za niedozwolone, bowiem stanowi ,sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami” oraz ,uzyskiwanie
przez ubezpieczyciela pewnych korzysci kosztem ubezpieczonego”®. Czy zatem pobranie optaty
w wysokosci np. 50 proc. w takiej samej sytuacji jest dozwolone? A jak wyglada mozliwo$¢ pobie-
rania optat w kolejnych latach ubezpieczenia — czy i w jakiej wysokosci mozna je pobierac? Nieste-
ty odpowiedzi na te pytania nie mozna znalez¢ nawet w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku.

W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze o uznaniu postanowienia wzorca umownego za niedo-
zwolone decyduje kazdorazowo odrebna ocena jego zgodnosci z dobrymi obyczajami pod katem
kwalifikowanego naruszenie intereséw konsumenta (art. 385 § 1 k.c.), wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy oraz z uwzglednieniem jej tresci i okolicznosci jej zawarcia (art. 3852 k.c.). Tak
wiec nie jest wykluczone, ze klauzula uznana za abuzywna powinna po jakim$ czasie zostac¢ usu-
nieta z rejestru tych klauzul z r6znych wzgledéw, np. z powodu utraty przez nig aktualnosci. Polski
system prawny nie przewiduje jednak takiego rozwigzania.*

4. Lista klauzul ,szarych” w umowach ubezpieczenia

,Szara” lista klauzul abuzywnych zawiera szereg postanowien, ktérych zastosowanie do uméw
ubezpieczenia musi budzi¢ duze watpliwosci. W szczeg6lnosci mozna tu wskazac postanowie-

55. Klauzulanr 1463.
56. Klauzula nr3523.
57, Klauzula nr 2161.
58. Wyrok Sadu Apelacyjnego z 14 maja 2010 r., sygn. VI ACa 1175/09.

59. J.Nawracata, Klauzule abuzywne w umowach ubezpieczenia — wadliwo$¢ obowiqzujqcej regulacji, ,Prawo
Asekuracyjne” 4/2010, s. 58-62.
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nia, zgodnie z ktérymi niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore: (i) wytaczajg
lub ograniczajg odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za szkody na osobie, (i) uzalezniajg
zawarcie, tres¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, niemajacej bezposredniego
zwigzku z umowa zawierajacq oceniane postanowienie, (iii) przyznaja kontrahentowi konsumenta
uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, (iv) przyznaja tylko kontrahentowi
konsumenta uprawnienie do stwierdzania zgodnosci Swiadczenia z umowa, (v) wytaczajg obowia-
zek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za Swiadczenie niespetnione w catosci lub czeéci,
jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, (vi] przewidujq utrate prawa
zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz $wiadczenie kontrahenta,
gdy strony wypowiadaja, rozwigzujq lub odstepujg od umowy.*°

Postanowienia te sg czesto przywotywane jako uzasadnienie pow6dztwa o uznanie klauzuli
za niedozwolong w postepowaniu sadowym, czy tez decyzji o uznaniu danej praktyki za naru-
szajqcq zbiorowe interesy konsumentéw. Jednakze, o ile omawiane postanowienia znajdg zasto-
sowanie jako zasada ogélna, o tyle nie uwzgledniajq specyfiki umowy ubezpieczenia oraz zasad
dziatania zakfadu ubezpieczen. W tym miejscu ze wzgledu na ramy opracowania mozna jedynie
przyktadowo wskazac, ze podejrzang klauzulg jest np. ta, ktéra wytacza lub ogranicza odpowie-
dzialno$¢ wzgledem konsumenta za szkody na osobie. Tymczasem wytaczenia lub ograniczenia tej
odpowiedzialno$ci s elementem konstrukcyjnym umowy ubezpieczenia (zaréwno co do zakresu
ubezpieczenia, jak i np. sum ubezpieczenia) i bez nich trudno sobie wyobrazic jakgkolwiek umowe
ubezpieczenia. Podobnie w przypadku postanowienia przyznajacego tylko kontrahentowi konsu-
menta uprawnienie do stwierdzania zgodnosci $wiadczenia z umowa, ktére w praktyce jest dosyc
czesto uzywane w uzasadnieniach decyzji Prezesa UOKIK. Literalne odczytanie i zastosowanie
tej klauzuli prowadzi do oczywistej sprzecznosci z zasadami tzw. postepowania likwidacyjnego,
w ktérym to postepowaniu zaktad ubezpieczen niejako jednostronnie ocenia zasadnos$¢ zgtoszo-
nych roszczen i ustala wysoko$¢ naleznego $wiadczenia.®

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu kwestie zwigzane z ustalaniem abuzywnosci klauzul
w umowach ubezpieczenia nie wyczerpuja katalogu wszystkim probleméw, jakie moga pojawi¢
sie na tym tle. Problemy te wynikajg przede wszystkim z przyjetego w polskim prawie systemu
abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, w szczegélnosci zasad dotyczacych funkcjonowania
rejestru klauzul niedozwolonych.

Niestety wiekszos$¢ tych problemow jest nierozstrzygalnych w sposadb, ktéry mégtby satysfak-
cjonowac zaktady ubezpieczen, w tym zmniejszac ryzyko przez nie ponoszone, w szczegblnosci
finansowe, wynikajace z zaburzenia konstrukcji ubezpieczenia wskutek podania w watpliwos¢
okreslonych postanowiert umownych majacych do niego zastosowanie, czy tez zastosowania
wobec nich kar finansowych za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw.

60. Art. 3853 k.c.

61. J.Nawracata, Klauzule abuzywne w umowach ubezpieczenia — wadliwos¢ obowiqzujqcej requlacji, ,Prawo
Asekuracyjne” 4/2010, s. 58—-62.
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Za stuszne nalezy uznac postulaty zmiany przepisow w tym zakresie, w sposob ktéry pozwo-
litoy na bardziej racjonalne i efektywne funkcjonowanie rejestru klauzul abuzywnych (np. poprzez
wyeliminowanie z tego rejestru szeregu wiasciwie identycznych postanowier® }, niemniej nie
wydaje sie, aby te postulaty miaty szanse zostac zrealizowane w najblizszym czasie.
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