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Umowa ubezpieczenia
a niedozwolone postanowienia umowne

Problematyka niedozwolonych postanowiehh umownych w umowie ubezpieczenia ma bardzo

duze znaczenie praktyczne irodzi powazne kontrowersje. Wiele kwestii spornych nie wigze

sie jednak w jaki$ szczegdlny sposéb ze stosunkiem ubezpieczenia, a zagadnienia te mogityby

wystapi¢ takze w odniesieniu do innych uméw. Z zatozenia przedmiotem niniejszego opraco-

wania majq byc te aspekty niedozwolonych postanowierh umownych, ktére badZ to pozostajg

aktualne wytacznie dla stosunkdw ubezpieczenia, badZ tez, mimo ogélniejszego charakteru,

wtasnie w odniesieniu do ubezpieczen nabierajq szczegdlnego znaczenia. Zdajac sobie sprawe

z subiektywnego charakteru dokonanego wyboru, dalsze rozwazania poSwiece nastepujacym

kwestiom:

1) mozliwo$ci uznania za niedozwolone postanowieri umownych sprzecznych z ustawa,

2] zakresowi podmiotowemu ochrony wynikajacej z przepiséw o klauzulach abuzywnych w przy-
padku ubezpieczen,

3] pojeciu gtéwnych $wiadczen stron w umowie ubezpieczenia.

l. Sprzeczno$¢ z ustawq a niedozwolony charakter postanowienia

Zagadnienie, czy postanowienie sprzeczne z bezwzglednie wigzacym przepisem ustawy moze
zostac uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! k.c., ma ogdiniej-
szy charakter, nieograniczajacy sie wytacznie do umow ubezpieczenia. W kontekécie ubezpieczen
znaczenie tej kwestii jest jednak szczegdlne, co wigze sie z przyjetq przez ustawodawce regutg,
zgodnie z ktdra przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce umowe ubezpieczenia majg co do zasady
bezwzglednie wigzacy charakter. W zwigzku z tym prawdopodobienstwo sprzecznosci z ustawgq
postanowienia umownego, jakie potencjalnie mogtoby zosta¢ uznane za klauzule abuzywna, po-
zostaje znacznie wieksze niz w przypadku innych uméw.

W odniesieniu do rozwazanej obecnie kwestii, na tle umowy ubezpieczenia w orzecznictwie
prezentowane byty rézne stanowiska. Obok wyrazonego wprost pogladu, zgodnie z ktérym niewaz-
nos¢ postanowienia wskutek jego sprzecznosci z prawem wyklucza uznanie go za niedozwolone
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postanowienie umowne?, w innych orzeczeniach stwierdzano niedozwolony charakter postano-
wienia, a jego sprzecznos¢ z bezwzglednie wigzacym przepisem ustawy byta nawet dodatkowym
argumentem przemawiajgcym na rzecz takiego rozstrzygniecia®. Kwestia ta, przynajmniej na ja-
kié czas, wydaje sie przesadzona na potrzeby praktyki uchwatg Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2011 r.3, gdzie uznano, ze postanowienie wzorca umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujagcym
przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne.*

0 znaczeniu tego rozstrzygniecia dla umoéw ubezpieczenia mozna sie przekonac poprzez do-
konanie przegladu niedozwolonych postanowiers umownych wpisanych do rejestru prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W stosunku do szeregu z nich nale-
zatoby uznad, ze postanowienie jest sprzeczne z bezwzglednie wigzacymi przepisami ustawy.
Dotyczy to w szczeg6lnosci tych postanowien, ktére przewidujg réznego rodzaju ograniczenia
zwrotu skfadki za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej.* W odniesieniu do tej kwestii
nalezy jednak wspomniec¢, ze w okresie, gdy byty stosowane zakwestionowane klauzule, art. 813
§ 1 k.c. nie przesadzat wprost kwestii roszczenia o zwrot sktadki. W zwigzku z tym, przy przyjeciu
proponowanego przez Sad Najwyzszy zatozenia o niemozliwosci uznania za niedozwolone posta-
nowienia sprzecznego z ustawa, pojawia sie ogélniejsze pytanie o aktualno$¢ wpisu do rejestru
klauzul, ktére zostaty uznane za abuzywne w okresie, gdy nie pozostawaty w sprzeczno$ci z zad-
nym przepisem, jezeli nastepnie taki przepis zostaje wprowadzony do systemu prawnego. Innego
rodzaju niedozwolone postanowienia umoéw ubezpieczenia, jakie moga byc uznane za sprzeczne
Z ustawa, to postanowienia naktadajace rdzne obowigzki na ubezpieczonych, ktérych sankcja
niewykonania jest utrata prawa do $wiadczenia ubezpieczyciela. Cho¢ osobiscie uwazam ten po-
glad za btedny®, postanowienia takie sg niekiedy uznawane za sprzeczne z art. 827 k.c., zgodnie
z ktérym ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci jedynie w razie wyrzadzenia szkody
przez ubezpieczajacego z winy umysinej lub wskutek razacego niedbalstwa.’

Art. 385" § 1 k.c., definiujac niedozwolone postanowienia umowne, nie zawiera wyraznego za-
strzezenia, Ze musza one pozostawac w zgodzie z ustawa. W zwigzku z tym, zgodnie z zasadg lege
non distinguente nec nostrum est distinguere, nalezatoby wyj$¢ od generalnego zatozenia o bra-
ku takiego wymagania, o ile nie zostang znalezione jakies$ szczegdlne argumenty przemawiajace
za zasadnoscig stanowiska przeciwnego. Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale z 13 stycznia

1. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku z 10 paz-
dziernika 2005 r., XVIl AmC 56/04, Wokanda 2006, nr 6, s. 54.

2. SadApelacyjny w Warszawie w wyroku z 18 marca 2008 r., VI ACa 1091/07, Lex nr 1120201 oraz w wyroku z 28
grudnia 2007 r., VI ACa 438/07, a takze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow w wyrokach z 11 paZdziernika 2007 r., XVIl AmC 68/06, oraz z 30 pazdziernika 2007 r., XVIl Amc 86/06.
Orzeczenia te zostaty oméwione w raporcie Rzecznika Ubezpieczonych: Klauzule abuzywne w dziatalnosci
ubezpieczeniowej, Warszawa, luty 2012, dostgpnym na stronie: http://www.rzu.gov.pl/files/20655_5243 Ra-
port Rzecznika Ubezpieczonych poswiecony klauzulom abuzywnym w dzialalnosci ubezpieczeniowej.pdf.

3. IICZP 119/10, 0SNC 2011, nr 9, poz. 95.

4. Podobny wniosek moze wynika¢ z wywodéw M. Bednarek, [w:] System prawa prywatnego, t. V, Prawo zobo-
wiqzah — cze$¢ ogdina, red. E. tetowska, Warszawa 2006, s. 667; 686—687.

5. Klauzule nr 1237, 1238, 1239, 1240, 1241, 1242, 1243, 1305, 1309, 1450.

6. Zob.szerzej M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 k.c. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254.

7. Np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 18 marca 2008 ., VI ACa 1091/07, Lex nr 1120201. Na skutek
tego orzeczenia do rejestru zostata wpisana klauzula nr 1492.

—-32 -



Umowa ubezpieczenia a niedozwolone postanowienia umowne

2011 r. postuguje sie argumentem, zgodnie z ktérym postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
wigzacym przepisem nie moze wywrze¢ skutku prawnego, a zatem nie moze ksztattowac praw
i obowigzkéw konsumenta ani naruszyc jego intereséw w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Budzi
to watpliwosci, gdyz niedozwolone postanowienie umowne z zasady jest niewigzace w stosunku
do konsumenta, wiec i tak nie bedzie ksztattowato jego praw i obowigzkéw. W wymienionym prze-
pisie chodzi raczej o jaka$ postac ,usitowania” ksztattowania praw i obowigzkéw oraz naruszenia
interes6w konsumenta.

Sposéb rozumowania Sadu Najwyzszego Scisle wigze sie z okresleniem konsekwencji zasto-
sowania niedozwolonego postanowienia umownego. Rozumowanie to bytoby uzasadnione, gdyby
skutek uznania postanowienia za abuzywne byt mniej daleko idacy niz skutek jego sprzecznosci
z ustawa. Jezeli natomiast w jednym i w drugim wypadku w rachube wchodzi niewazno$¢, analizo-
wanie, czy postanowienie jest niewazne dlatego, Ze pozostaje w sprzecznoéciz art. 385' § 1 k.c,,
czy tez z innym przepisem ustawy, wydaje sie jatowe.

Kwestia okreslenia skutkéw zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia nie zo-
stata w polskiej doktrynie w satysfakcjonujacy sposob rozstrzygnieta. Pewne jest jedynie, ze za-
stosowania nie znajdzie art. 58 § 3 k.c. okreslajacy skutki niewaznosci czesci czynnosci prawnej,
gdyz art. 385" § 2 k.c. zawiera w tej mierze regulacje szczeg6lng. Dla stwierdzenia, czy skutki
uznania abuzywnosci postanowienia sg mniej daleko idqce niz skutki jego sprzecznosci z prze-
pisem bezwzglednie wigzacym, konieczne jest jednak nie okreslenie wptywu, jaki wspomniana
wadliwos¢ moze miec na catg czynnos¢ prawng, lecz skoncentrowanie sie na konsekwencjach tej
wadliwosci w obrebie samego postanowienia.

Ustawa rozstrzyga, ze niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta. Repre-
zentatywny poglad w literaturze nakazuje doszukiwac sie tutaj innej sankcji niz bezwzgledna nie-
wazno$c¢?, ostatecznie jednak nie jest wyjasnione, na czym ta odmienno$¢ ma polegac. Wydaje sie
przy tym nie ulegac watpliwosci, ze klauzule abuzywne sa bezskuteczne wzgledem konsumenta
z mocy samego prawa i ex tunc.? Sytuacja nie rozni sie wiec w tym aspekcie od bezwzglednej
niewaznosci. Réznice datoby sie odnaleZ¢, gdyby przyjac, ze brak zwigzania konsumenta przez
wzorzec nie powoduje zarazem braku zwigzania po stronie kontrahenta konsumenta.' Przy takim
ujeciu sankcji powstaje jednak pytanie, czy datoby sie jq zastosowac we wszystkich sytuacjach.*
Poza tym, w reprezentatywnej literaturze dotyczacej niedozwolonych postanowiers umownych
poglad taki wcale nie jest przyjmowany i uznaje sie na ogdt, ze rdwniez konsument, ktéry z jakie-
go$ powodu akceptuje tres¢ klauzuli abuzywnej i chee z niej skorzystag, nie moze tego zrobi¢.”

W razie przyjecia zasadnosci powyzszego pogladu okazuje sie, ze miedzy bezwzgledng nie-
waznoécig postanowienia umownego a sankcjg wynikajaca z art. 385 § 1 k.c. istnieje roznica je-
dynie na poziomie werbalnym. Oznacza to ostatecznie, ze zréznicowanie sankcji nie przemawia

8. Zob. M. Bednarek, [w:] System..., s. 665—667.
Ibidem, s. 666 i tam cytowana literatura.

10. W tym kierunku zdaje sie iS¢ M. Bednarek (w: System ..., s. 686), gdy stwierdza, ze ... pomiedzy obiema
sankcjami zachodzi tez istotna roznica — sankcja niewaznosci wywiera skutek erga omnes (...]). Sankcja
bezskuteczno$ci zas nastepuje tylko w stosunku do konsumenta”. Ostatecznie jednak z innych, przywota-
nych w przypisie 12, wypowiedzi tej autorki wynika wniosek, ze réwniez kontrahent konsumenta nie jest
zwigzany niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

11.  Por. M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Krakéw 2005, s. 185-188.

12. M.Bednarek, [w:] System..., s. 666, 693-694.
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za przyjeciem, iz jedynie postanowienia zgodne z bezwzglednie wigzacymi przepisami moga zo-
sta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne.

Przeciwko wytaczeniu z zakresu klauzul abuzywnych postanowien, ktdre pozostaja w sprzecz-
nosci z przepisami ustawy, wydajg sie przemawia¢ powazne wzgledy natury funkcjonalnej zwig-
zane przede wszystkim z procedurg abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych. Akceptacja
rozstrzygniecia przyjetego w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r. powodowataby,
ze w kazdej sprawie 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone sad musiatby
w pierwszej kolejnosci przesadzi¢, czy postanowienie to jest zgodnie z bezwzglednie wigzacymi
przepisami ustawy. Jak dowodzi praktyka, rozstrzygniecie tej kwestii czesto nie jest proste. W razie
uznania, ze zakwestionowane postanowienie pozostaje W sprzecznos$ci z ustawa, sad powinien
oddali¢ powddztwo, przy czym z samej sentencji orzeczenia nie bedzie wynikac, czy oddalenie
powddztwa nastepuje dlatego, ze zakwestionowane postanowienie nie spetnia kryteriow abuzyw-
nosci okreslonych w art. 385" § 1 k.c., czy tez sad uznat je za sprzeczne z jakim$ bezwzglednie
wigzacym przepisem.

W konsekwencji postanowienia umowne sprzeczne z przepisami nie beda réwniez wpisywane
do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Niezalez-
nie od kontrowersji zwigzanych ze skutkami prawnymi takiego wpisu, nalezy zaznaczyg, ze pet-
ni on w praktyce istotna role prewencyjng zwigzang przede wszystkim z mozliwo$cig uznania
dalszego stosowania klauzul wpisanych do rejestru za praktyke naruszajacq zbiorowy interes
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw® oraz idgcymi za tym sankcjami finansowymi. Brak wpisu do rejestru nie ozna-
cza oczywiscie niemozliwosci takiej kwalifikacji i zastosowania odpowiedniej sankcji, w prakty-
ce jednak moze to byc trudniejsze. Efekt taki nalezy uznac za paradoksalny, gdyz stosowanie
postanowien, ktére nie tylko wypetniaja kryteria abuzywnoséci okre$lone w art. 385' § 1 k.c., ale
tez pozostajq sprzeczne z bezwzglednie wigzacymi przepisami, powinno spotkac sie z bardziej
nawet stanowcza reakcjq systemu prawnego niz w wypadku postanowien, ktére sa jedynie po-
stanowieniami abuzywnymi.

Ostatecznie oznacza to koniecznos$¢ przyjecia wniosku, ze wbhrew przywotanemu powyzej
stanowisku Sadu Najwyzszego, ustalenie sprzecznos$ci postanowienia z bezwzglednie wigzacym
przepisem nie powinno wytacza¢ mozliwosci uznania go za niedozwolone postanowienie umowne
w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Il. Zakres podmiotowy ochrony wynikajacej z przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych

Co do zasady przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych chronig wytacznie konsu-
mentéw. W odniesieniu do umowy ubezpieczenia obowigzujacy do 10 sierpnia 2007 r. art. 384
§ 5 k.c. stanowit, ze Tytut Ill Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (,0g6ine przepisy o zobowigzaniach
umownych”) nalezato stosowac do stron umowy, takze gdy ubezpieczajacy nie byt konsumen-
tem. Sformutowanie to trudno uznac za poprawne, gdyz wspomniana cze$¢ kodeksu znajdowata
generalnie zastosowanie do wszystkich podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych, niezaleznie

13. Dz.U.Nr 50, poz. 331 ze zm.
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od tego, czy byty one konsumentami. W praktyce przyjmowano jednak, ze zamiarem ustawo-
dawcy pozostawato, by kazdego ubezpieczajgcego, niezaleznie od jego rzeczywistego statusu
prawnego, traktowac jako konsumenta réwniez w tych wyjatkowych przypadkach, gdy przepisy
wspomnianej czesci kodeksu odnosity sie wytacznie do konsumentéw. Obejmowato to m.in. prze-
pisy dotyczace klauzul abuzywnych.

Nowelizacja wprowadzona ustawa z 13 kwietnia 2007 r.** uchylita wymieniony przepis. W jego
miejsce weszty jednak szczegdlne instrumenty pozwalajace na rozszerzenie zakresu stosowania
przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych w odniesieniu do umowy ubezpiecze-
nia poza przypadek, gdy ubezpieczajacy jest konsumentem. Zgodnie z art. 805 § 4 k.c. przepisy
art. 385'—-385% k.c. stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawie-
rajaca umowe zwigzang bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowa. Odnosza-
cy sie do ubezpieczenia na cudzy rachunek art. 808 § 5 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli umowa
taka nie wigze sie bezposrednio z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby
fizycznej, przytoczone przepisy nalezy stosowac odpowiednio w zakresie, w jakim dotycza praw
i obowigzkéw ubezpieczonego.

Na mocy pierwszego z wymienionych przepiséw ochrone wynikajacq z postanowieri o niedo-
zwolonych postanowieniach umownych, oprécz konsumentéw, zyskata okre$lona grupa przedsie-
biorcéw — osoby fizyczne. Wprowadzajac takie rozwigzanie, ustawodawca wyszedt z zatozenia,
iz akurat w tym przypadku brak rdwnowagi ekonomicznej i informacyjnej miedzy ubezpieczy-
cielem a ubezpieczajacym jest na tyle istotny, ze ubezpieczajacy zastugujg na ochrone wiasci-
wa na og6t wytacznie dla konsumentéw. Przyjetemu rozwigzaniu mozna oczywiscie postawic¢
zarzut arbitralnoSci. Zdarza sie przeciez tak, ze przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng prowadzi
dziatalno$¢ w znacznie wiekszej skali, a co za tym idzie dysponuje znacznie wiekszymi mozli-
wosciami ekonomicznymi niz niejedna osoba prawna lub spétka prawa handlowego nieposiada-
jaca osobowosci prawnej. Co wiecej, ochrony wynikajacej z przepiséw o klauzulach abuzywnych
pozbawione sa réwniez wszystkie niebedace przedsiebiorcami osoby prawne iinne jednostki
organizacyjne, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Zaleta rozwigzania przyjetego przez
ustawodawce jest natomiast tatwo$¢ w okresleniu zakresu jego stosowania. Wszelkie inne moz-
liwe kryteria, jak np. mozliwe do wyobrazenia kryterium wysokos$ci rocznego obrotu, musiatyby
prowadzi¢ do sporéw w praktyce. W obecnym stanie prawnym jasne jest, ze z dobrodziejstwa
art. 805 § 4 k.c. nie mogg korzystac nie tylko osoby prawne, ale tez niebedace takimi osobami
jednostki organizacyjne, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, czyli przede wszystkim
osobowe spoétki prawa handlowego. Przepisy o klauzulach abuzywnych maja natomiast zasto-
sowanie, gdy po stronie ubezpieczajacego wystepujq osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé
gospodarczg w formie sp6tki prawa cywilnego. W tym ostatnim wypadku strong umowy sg sami
wsp6lnicy bedacy osobami fizycznymi, a nie spétka, ktéra nie ma charakteru jednostki organi-
zacyjnej w rozumieniu prawa cywilnego.

Art. 808 § 5 k.c. rozszerza ochrone wynikajaca z przepiséw o niedozwolonych postanowieniach
umownych w innym kierunku. Zgodnie z art. 22* k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowa. Z definicji tej wynika, ze status konsumenta nie przystuguje osobom fizycznym z na-
tury rzeczy, ale moga one wystapi¢ w tym charakterze wtedy, gdy dokonajg wskazanej czynnosci

14.  Dz.U.Nr 82, poz. 557.
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prawnej. Konsumentami nie sa wiec osoby, ktére maja stac sie jedynie beneficjentami czynnosci
prawnej dokonanej pomiedzy innymi podmiotami. Art. 808 § 5 k.c. rozcigga jednak ochrone wy-
nikajaca z regulacji odnoszacych sie do niedozwolonych postanowiert umownych takze na osoby
fizyczne, na ktérych rachunek zostata zawarta umowa ubezpieczenia, jezeli umowa taka nie wigze
sie bezposrednio z dziatalnoScig gospodarczg lub zawodowa takiej osoby.

Stosowanie przepiséw o klauzulach abuzywnych, w tym ostatnim przypadku, nie odnosi sie
do catej umowy, a jedynie do tych jej postanowien, ktére okre$laja prawa i obowigzki ubezpie-
czonej osoby trzeciej. Kluczowe znaczenie dla wskazania, jakie to moga by¢ prawa i obowigzki,
majq postanowienia art. 808 § 2 i 3 k.c. Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 808 § 2 k.c. rosz-
czenie o zaptate sktadki przystuguje ubezpieczycielowi wytacznie przeciwko ubezpieczajacemu.
Co do zasady zapisy odnoszace sie do tego obowigzku nie mogg podlegac kontroli na podstawie
kryteriow przewidzianych w art. 385'—385% k.c. i nie zmienia tego nawet fakt, Ze w wielu przy-
padkach w praktyce ekonomiczny ciezar zaptaty sktadki ponosi ubezpieczony. Stwierdzenie
to ma jednak walor gtéwnie teoretyczny, gdyz postanowienia umow ubezpieczenia z reguty
przewidujg, ze ewentualne skutki uchybien w obowigzku uiszczania sktadki mogq ostatecznie
dotknac ubezpieczonych, pozbawiajac ich prawa do Swiadczenia lub zmniejszajac jego rozmiar.
W takich sytuacjach odpowiednie postanowienie umowne bedzie podlega¢ kontroli pod katem
jego abuzywnosci, jednakze nie z tego powodu, ze dotyczy obowigzku ubezpieczonej osoby trze-
ciej, ale dlatego, ze wptywa na jej prawa.

Art. 808 § 2 zd. 2 k.c. stanowi, Ze zarzut majacy wptyw na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
moze on podnie$¢ réwniez przeciwko ubezpieczonemu. Zarzutem tym moze by¢ niedopetnienie
wskazanych w umowie powinnos$ci ubezpieczeniowych, a wiec takiego rodzaju obowigzkéw, ktére
nie majq charakteru zobowigzan w rozumieniu art. 353 k.c., a ktérych niedopetnienie skutkuje utra-
tg prawa do Swiadczenia ubezpieczyciela lub zmniejszeniem jego rozmiaréw. Wtasnie tego rodzaju
obowigzki miat na mysli ustawodawca, formutujac art. 808 § 5 k.c., gdyz w umowie ubezpieczenia
na cudzy rachunek nie mozna na ubezpieczonego nie tylko natozyc obowigzku zapfaty sktadki, ale
tez zadnych innych zobowigzan, ktérym miatoby towarzyszyc roszczenie ze strony ubezpieczyciela.

Zestawiajac art. 805 § 4 k.c.z art. 808 § S5 k.c., nalezy zauwazyc, ze przewidziane tam rozsze-
rzenia zakresu zastosowania przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych sg wyraznie
roztaczne i odnoszg sie do innych przypadkéw. O0znacza to m.in., ze osoba fizyczna zawierajaca
samodzielnie umowe ubezpieczenia w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawo-
dowej bedzie chroniona przepisami o niedozwolonych postanowieniach umownych. W sytuacji
jednak, gdy na rachunek profesjonalisty bedacego osobg fizyczng umowe zawrze inny podmiot,
ktéry sam nie jest konsumentem, brak bedzie takiej ochrony. Wniosek taki wynika wprost z tresci
art. 808 § 5k.c.inie dopuszcza innejinterpretacji. Przyjete rozwigzanie byto stusznie krytykowa-
ne w literaturze jako niekonsekwentne®, choc trzeba tez zastrzec, ze w praktyce nie ma to wiek-
szego znaczenia, gdyz przypadki zawierania uméw ubezpieczenia na rachunek 0séb fizycznych
dziatajacych jako przedsiebiorcy sa rzadkie.

Rozszerzenia zakresu stosowania przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych
przewidziane w art. 805 § 41808 § 5 k.c. nie oznaczajg, ze jednoczesnemu rozszerzeniu ulega
pojecie konsumenta. Ani przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng zawierajacy umowe w ramach

15. J. Nawracata, Klauzule abuzywne w ubezpieczeniach — wadliwo$¢ obowiqzujqcej requlacji, ,Prawo Asekura-
cyjne” 2010, nr 4, s. 52.
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prowadzonej dziatalnoéci, ani ubezpieczona osoba fizyczna, na ktérej rachunek zawarto umowe
ubezpieczenia, przez sam fakt odpowiedniego stosowania art. 385'—385° k.c. nie stajq sie kon-
sumentami. 0znacza to, ze nie znajdujg do nich zastosowania inne instrumenty ochrony konsu-
mentéw zawarte w Kodeksie cywilnym ani innych ustawach. Tak np. w analizowanym przypadku
nie bedq znajdowaty zastosowania wtasciwe dla obrotu konsumenckiego przestanki wigzania
wzorcéw umownych (art. 384 § 2 zd. 2 k.c.). Uwazam réwniez, ze ewentualne naruszenie praw
wymienionych kategorii podmiotdw nie bedzie mogfo zosta¢ uznane za praktyke naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw.'® W odniesieniu do tej ostatniej kwestii wymaga jednak odnotowania poglad Prezesa
Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji, ktéry bardzo rozszerzajaco traktuje definicje kon-
sumenta na tle wspomnianej ustawy.” Przedstawiong w literaturze krytyke tego pogladu nalezy
uznac za uzasadniona.®

Art. 805§ 4808 § 5 k.c. odsytajg do odpowiedniego stosowania materialnoprawnych przepi-
sow Kodeksu cywilnego dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, a nie zwigzanych
z tym norm proceduralnych. Wniosek ten ma istotne znaczenie dla okre$lenia zakresu abstrakcyj-
nej kontroli wzorcow umownych przewidzianej w art. 479% in. k.p.c. Co do zasady przewidziane
tam postepowanie dotyczy takze postanowierh wzorcdw umownych, jakie mogq zosta¢ uznane
za niedozwolone jedynie ze wzgledu na art. 805 § 4 1808 § 5 k.c. Kwestig odrebna jest jednak
okreslenie legitymacji czynnej w takim postepowaniu. Zgodnie z art. 479% § 1 zd. 1 k.p.c. powddz-
two w tych sprawach moze wytoczy¢ kazdy, kto wedtug oferty pozwanego mégtby zawrze¢ z nim
umowe zawierajacq postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada sie pozwem. Obejmuje
to wymienione w art. 805 § 4 k.c. osoby fizyczne wystepujace w charakterze przedsiebiorcow,
jednak nie ubezpieczonych, o jakich mowa w art. 808 § 5 k.c.

Odmienne stanowisko w tej ostatniej kwestii zajat Sqd Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 14 maja 2010 r.” Dla jego uzasadnienia postuzono sie jednak wytacznie argumentami o cha-
rakterze celowosciowym. Sqd zauwazyt bowiem, ze wprawdzie powdd nie moégtby sam zawrzec
z ubezpieczycielem umowy, jednak jako potencjalny ubezpieczony ,odgrywatby pierwszoplanowg
role w powstatym stosunku zobowigzaniowym?”. Na nim tez faktycznie spoczywa ekonomiczny
ciezar udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, a rola ubezpieczajacego ograniczataby sie jedynie
do wykonywania czynnosci o charakterze organizacyjnym.

Stanowisko to nie przekonuje. Wobec jednoznacznego sformutowania ustawy, same argu-
menty celowosciowe nie moga mie¢ decydujacego znaczenia, zwtaszcza ze wyktadni podlega
przepis o charakterze procesowym. Nie ma natomiast przeszkéd, aby w odniesieniu do wzorcow
umownych naruszajacych interesy ubezpieczonych oséb fizycznych powédztwo o uznanie po-
stanowienia za niedozwolone wytaczaty inne podmioty uprawnione, tj. odpowiednie organizacje
pozarzadowe, powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, a takze organizacje zagraniczne, o jakich mowa w art. 479% § 2 k.p.c.

16. Dz.U.Nr 50, poz. 331 ze zm.

17 Zob. decyzja nr RPZ 30/2011 z 18 listopada 2011 r. dostgpna na stronie www.uokik.gov.pl/download.
php?plik=10931.

18. E.Baginska, E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Poszkodowany a pojecie konsumenta z art. 22" Kodeksu cywilnego,
»Prawo Asekuracyjne” 2012, nr 2,s. 14in.

19. VIACa 1175/09, Lex nr 694224,

- 37—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe numer specjalny 1/2013

Il. Gtéwne Swiadczenia stron w umowie ubezpieczenia a niedozwolone
postanowienia umowne

Zgodnie z art. 385* § zd. 2 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne nie mogg zostac uznane
te postanowienia, ktére okres$lajg gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposab jednoznaczny.

W wypadku umowy ubezpieczenia nie ulega watpliwosci, ze gtbwnym $wiadczeniem ubez-
pieczajacego jest zaptata sktadki. Postanowienia umowne okreslajace jej wysokosc, jezeli s jed-
noznaczne, nie powinny byc badane pod katem ewentualnej abuzywnosci. Uwazam, ze dotyczy
to takze ewentualnych mechanizméw przewidujacych waloryzacje (indeksacje) sktadki. W odnie-
sieniu do tej ostatniej kwestii warto jednak odnotowa¢ stosunkowo rozpowszechniony w litera-
turze poglad, zgodnie z ktérym do klauzul okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron nie moga byc
zaliczane takie postanowienia, ktérych zastosowanie wptywa jedynie na wysokos$¢ swiadczen
gléwnych, przy czym jako przyktad podaje sie wtasnie klauzule waloryzacyjna. Zgodnie z tym
stanowiskiem w art. 385" § zd. 2 k.c. chodzi jedynie o postanowienia bezposrednio ,okreslajace”
gtéwne $wiadczenia, a nie postanowienia tylko ,dotyczace” lub ,zwigzane” z takimi $wiadczeniami.?’
Poglad ten nie przekonuje. Trudno bytoby przyjag, ze wyznaczenie wysokosci $wiadczenia w wyniku
zastosowania klauzuli waloryzacyjnej nie miesci sie w ,okreéleniu Swiadczenia” zgodnie ze wska-
zanym przepisem, a jedynie ,dotyczy”, czy tez poérednio ,wigze sig” z glownym Swiadczeniem.?

Inacznie powazniejsze watpliwosci wywotuje okreslenie, co nalezy rozumie¢ przez gtéwne
Swiadczenie ubezpieczyciela. Kwestia ta jest przedmiotem dobrze znanego sporu pomiedzy zwo-
lennikami tzw. teorii Swiadczenia pienieznego i teorii ponoszenia ryzyka. W sporze tym zajmuje
jednoznaczne stanowisko na rzecz pierwszej z nich. Przedstawianie szczegétowych argumentéw
nie jest jednak przedmiotem niniejszego opracowania.?” Istotne wydaje sie natomiast przytocze-
nie konsekwencji, jakie wybor okreslonego stanowiska niesie ze sobg dla zakresu zastosowania
przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Jezeli zgodnie z teorig $wiadczenia pienieznego uznac, ze ubezpieczyciel spetnia swoje Swiad-
czenie jedynie w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego, zakres postanowien okreslajacych
jego gléwne $wiadczenie bedzie zdecydowanie wezszy. W rachube wchodza tutaj whasciwie jedy-
nie postanowienia okreslajace wysokos¢ odszkodowania w wypadku ubezpieczen majatkowych
albo uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w wypadku ubezpieczen osobo-
wych. Uwazam, ze obejmuje to takze wszelkie umowne ograniczenia wysokosci odszkodowania,
jak franszyza redukcyjna czy udziat wtasny. Jezeli za$ przyjmie sig, ze wtasciwym Swiadczeniem
ubezpieczyciela jest raczej ponoszenie ryzyka, czy tez udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, zakres
postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenie ubezpieczyciela nalezy okresli¢ znacznie szerzej.
Oprécz wszystkich wymienionych powyzej postanowien wyznaczajacych wysoko$¢ Swiadczenia

20. M. Bednarek, [w:] System..., s. 656 i tam cytowana literatura.

21. Tak réwniez A. Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Cze$¢ ogéina, red. A. Kidyba,
Warszawa 2010, s. 220—-221; podobnie K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, War-
szawa 2011, s. 633.

22. Zob. M. Krajewski, Swiadczenie ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia, ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 11-12,
s.7in.
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w razie zaj$cia wypadku, trzeba bedzie zaliczy¢ do nich réwniez postanowienia umowne okreslajace,
co jest przedmiotem ochrony, na czym ma polega¢ wypadek ubezpieczeniowy, w tym réwniez posta-
nowienia przewidujgce wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w szczegdlnych sytuacjach.

Analiza orzecznictwa wydawanego w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcdw umownych nie
prowadzi niestety do wniosku, by sady kierowaty sie jakas jednolitag koncepcjq gtéwnego Swiadcze-
nia ubezpieczyciela, a poszczegdlne rozstrzygniecia wydaja sie z tego punktu widzenia w znacznej
mierze przypadkowe. Jako postanowienia niedozwolone uznawano niejednokrotnie takie klauzule,
ktdre okreslaty gléwne Swiadczenie ubezpieczyciela w mysl kazdej z przedstawionych teorii, przy
czym brak jest jednocze$nie danych pozwalajacych na przyjecie, ze sady uznawaty ich sformu-
towanie za niejednoznaczne. Uwaga ta dotyczy nastepujacych postanowien:

1) Klauzuli okre$lajgcejw szczegdlny sposob wysoko$¢ odszkodowania, jezeli uprzednio wypta-
cono juz odszkodowanie za szkode polegajaca na zniszczeniu lub uszkodzeniu przedmiotu
ubezpieczenia, a przed jego naprawieniem doszto do kolejnej szkody obejmujacej ten sam
przedmiot ubezpieczenia (klauzula wpisana do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod numerami 1310 oraz 1314);

2] Klauzuli przewidujacej obnizenie wysokosci odszkodowania o procent znizki udzielonej za za-
stosowanie dodatkowych zabezpieczen, jezeli nie zadziataty one w momencie zdarzenia po-
wodujacego szkode (klauzula wpisana do rejestru pod numerem 1583);

3] Klauzul przewidujacych w okreslonych okolicznosciach wyptate odszkodowania w kwocie
netto, bez podatku VAT (klauzule nr 2001 i 2012).

Wszystkie wymienione powyzej postanowienia odnoszg sie do wysokosci $wiadczenia ubez-
pieczyciela spethianego w razie zaj$cia wypadku przewidzianego w umowie. Kwestia uznania po-
stanowien za gtéwne $wiadczenia stron nie byta na ogét rozwazana, cho¢ np. charakterystyczne
jest, ze w tym samym postepowaniu, w ktérym uznano niedozwolony charakter klauzuli nr 2001,
oddalono pow6dztwo w odniesieniu do sposobu zdefiniowania tzw. szkody catkowitej pojazdu,
uznajac, ze odpowiednie postanowienie odnosi sie do gléwnego Swiadczenia stron, gdyz okresla
wysokos$¢ odszkodowania za takg szkode.”® Kontrowersyjne moze byc rowniez rozstrzygniecie
w sprawie klauzuli wpisanej do rejestru pod numerem 3459, przewidujacej brak podwyzszenia sumy
ubezpieczenia pomimo podwyzszenia tzw. sktadki regularnej w wyniku indeksacji po osiggnieciu
przez ubezpieczonego wieku 60 lat. Orzekajace w sprawie sady obu instancji®* uznaty, ze klauzula
ta nie odnosi sie do gtdwnego Swiadczenia ubezpieczyciela, gdyz wysoko$¢ sumy ubezpieczenia
jedynie okresla jej gorny limit, a nie wptywa wprost na wysoko$¢. Zatozenie to moze budzi¢ wat-
pliwosci zwtaszcza w odniesieniu do ubezpieczer osobowych.

Jeszcze liczniejsze s przyktady wpisanych do rejestru klauzul, ktére powinny zostac uznane
za okreslajace gtowne Swiadczenie ubezpieczyciela w mysl teorii ponoszenia ryzyka. Dotycza one:
1) Klauzuliwytaczajacej odpowiedzialnosé w sytuacji, gdy w chwili wyrzadzenia szkody poszkodowa-

ny byt pod wptywem alkoholu, narkotykéw lub innych $rodkéw odurzajacych (klauzula nr 1315);

23. Zob. oméwienie zawarte w raporcie Rzecznika Ubezpieczonych dostgpnym na stronie internetowej: http://
www.rzu.gov.pl/files/20655_5243_Raport Rzecznika Ubezpieczonych poswiecony klauzulom abuzywnym w
dzialalnosci ubezpieczeniowej.pdf.

24. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 19 wrzes$nia 2011 r,,
XVIIAmC 145/10, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 lutego 2012 r., VI ACa 1472/11, dostepny
na stronie: http://www.waw.sa.gov.pl/index.php?p=m&idg=mg,6,139,151.
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2] Klauzuli wyfaczajacej odpowiedzialnos¢ w przypadku kradziezy lub krotkotrwatego uzycia
pojazdu, jezeli ubezpieczajacy nie zgtosit wczesniej ubezpieczycielowi faktu ewentualnego
zgubienia, wymiany, dorobienia kluczykéw do pojazdu lub wymiany zamkéw w pojezdzie
(klauzula nr 1508]);

3] Klauzuliwytaczajacej odpowiedzialno$c, jezeli obrazenia fizyczne powstaty w wyniku podrézy

todzig podwodna, lotu samolotem lub jakimkolwiek powietrznym Srodkiem transportu z wy-

jatkiem lotu w charakterze pasazera samolotem pasazerskich linii lotniczych odbywanego

na ustalonej trasie i wedtug zaplanowanego rozkfadu (klauzula nr 1712];

Klauzuli wytaczajacej odpowiedzialno$¢ za szkody w pojezdzie, ktérego kierujacy w chwili

wypadku znajdowat sie w stanie nietrzezwosci lub stanie wskazujacym na spozycie alkoholu,

byt pod wptywem narkotykéw, Srodkéw psychotropowych lub innych podobnie dziatajacych

Srodkéw, a takze gdy kierowca bez uzasadnionej przyczyny oddalit sie z miejsca wypadku

(klauzula nr 2008);

Klauzuli wytaczajacej odpowiedzialnos¢ za szkode powstatg w wyniku kradziezy radia lub

radioodtwarzacza z odejmowanym panelem czotowym gdy ubezpieczajacy nie moze przed-

stawic tego panelu ubezpieczycielowi (klauzula nr 2009);

6) Klauzuli wytaczajacej odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody powstate w czasie ruchu
pojazdu, gdy pojazd nie posiadat waznego badania technicznego (klauzula nr 2560).

W przypadku wymienionych powyzej postanowiers umownych, wytaczenia odpowiedzialnosci
okreslaty zarazem zakres udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, a zatem odnosity sie do gtéwnego
Swiadczenia ubezpieczyciela w mysl teorii ponoszenia ryzyka. Brak jest przy tym danych wska-
zujacych, by sady uznaty niejednoznacznos$¢ sformutowania wymienionych klauzul. Wyciagnie-
cie na tej podstawie wniosku, ze sady stojq ha stanowisku teorii Swiadczenia pienieznego, bytoby
jednak pochopne. W rzeczywistosci kwestia ta nie jest na ogét wcale rozwazana. W niektérych zas
przypadkach Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zajmuje wprawdzie stanowisko, trudno
jednak bytoby méwic o ustalonej linii orzecznictwa.®®

Taka ocena moze nie byc obiektywna, gdyz pochodzi od zadeklarowanego zwolennika teorii
Swiadczenia pienieznego, wydaje sie jednak, ze jej przyjecie prowadzi do lepszych rezultatéw
na gruncie ochrony wynikajacej z przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych niz
akceptacja teorii konkurencyjnej. Teoria Swiadczenia pienieznego oznacza szerszy zakresu ochro-
ny w sytuacjach, gdy ochrona ta wydaje sie rzeczywiscie potrzebna.

4

—

5

—

Jak zastrzezono na wstepie, powyzszy wybor zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem przepi-
sow dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych w umowie ubezpieczenia ma charakter
catkowicie subiektywny i pewnie datoby sie znalez¢ inne jeszcze kwestie warte oméwienia. Ty-
tutem podsumowania nalezy natomiast zauwazyc, ze wydaje sie, iz pomimo licznych utomnosci
systemu ochrony przed klauzulami abuzywnymi, generalnie mozna stwierdzi¢, iz system ten zdaje
egzamin, prowadzac do wyraznej poprawy jakosci stosowanych wzorcéw umownych.

25. Taknp. za teorig ponoszenia ryzyka SOKiK wypowiedziat si¢ w wyroku z 30 stycznia 2007 r., XVIl AmC 30/06,
oméwienie zawarte w raporcie Rzecznika Ubezpieczonych dostepnym na stronie internetowej: http://www.
rzu.gov.pl/files/20655_5243 Raport Rzecznika Ubezpieczonych poswiecony klauzulom abuzywnym w dzia-
lalnosci ubezpieczeniowej.pdf; za teorig Swiadczenia pienieznego natomiast w wyroku z 19 wrzesnia 2011 r.,
XVII AmC 145/10, niepubl.
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