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Miedzy obyczajem a wiarg, czyli o niektérych
problemach definiowania klauzul abuzywnych

Podstawowe zatozenia — model ochrony

Prawo konsumenckie w jego dzisiejszym ksztatcie rozwija sie i ewoluuje od kilkudziesieciu lat.
Z pewnoscig nawet ogélne zasady i konstrukcje w tej dziedzinie nie zostaty dotychczas ostatecznie
uksztattowane. Prawo konsumenckie postrzegane jest jako zesp6t norm stanowigcych narzedzie
ingerencji ustawodawcy w sfere stosunkéw prywatnoprawnych miedzy profesjonalistami a podmio-
tami dziatajqcymi poza zakresem dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Instrumenty majace
zapewni¢ ochrone tych ostatnich — konsumentéw, okreslanych zwykle jako tzw. stabsza strona
umowy — sq réznorodne, chociaz w zasadzie mieszczq sie w ramach kilku ogélnych kategorii,
z ktérych najistotniejsze znaczenie z perspektywy obu zainteresowanych stron majq te wply-
wajace na tre$¢ taczacego je stosunku obligacyjnego. Dostrzegany w wielu systemach prawnych,
w szczeg6lnosci ksztattowanych pod wptywem rozwigzan prawa europejskiego, poszerzajacy sie
zakres ochrony konsumentéw bywa czasem krytykowany.! Zasada autonomii (wolnosci umow]),
ktéra ma Zrddta konstytucyjne, nie stanowi wartosci absolutnej. Regulacje prawa konsumenckie-
g0 Z pewnoscig ograniczajq te autonomie w sposéb szczegolny, bardzo szeroko ingerujgc w swo-
bode stron stosunkéw obligacyjnych, przede wszystkim w ksztattowaniu ich wzajemnych praw
i obowigzkéw. Autonomia prywatnoprawna moze podlegac ograniczeniom wynikajacym przede
wszystkim z regut moralnych? i obyczajowych, porzadku publicznego, bezpieczenstwa prawne-
go, potrzeby ochrony praw innych uczestnikéw obrotu. Ograniczenia te nie moga byc¢ zatem — jak

1. Standardowymiinstrumentami ochrony konsumentéw sa wspotczesnie w prawie europejskim odpowiednie
wymagania dotyczace obowigzku informacyjnego (zaréwno materialne, jak i formalne), a takze uprawnie-
nie tzw. konsumenckiego odstapienia od umowy (cooling off period, temus ad deliberandum). To ostatnie
z pewno$cia ostabia zasade zwigzania (pacta sunt servanda), zob. np. E. Letowska, Ochrona niektérych praw
konsumentéw, Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 27.

2. Problem relacji migdzy moralnoécig i prawem jest przedmiotem licznych rozpraw, przede wszystkim z za-
kresu filozofii prawa, zob. np. S. Gotab, Prawo a moralnos¢, Przeglad Prawa i Administracji 1926,z.1,s. 1in,,
oraz przytoczone tam poglady autoréw niemieckich.
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trafnie uznaje TK — przejawem dowolnej i arbitralnej decyzji ustawodawcy (wyrok z 13 wrzesnia
2005, K 38/04°). Nalezy pamietaé, ze wprowadzajac réznorodne nowe rozwigzania w ramach
prawa konsumenckiego, zmierzajgce do zapewnienia ochrony konsumenta, prawodawca moze
niejednokrotnie doprowadzi¢ do powstania negatywnych skutkéw gospodarczych. Nadmierna
ingerencja moze w praktyce oznaczac zachwianie stabilnosci (réwnowagi) na rynku okreslonego
rodzaju produktéw. Nie trzeba chyba uzasadniag, jak wielkie moze powsta¢ wéwczas spustoszenie
w obrocie masowym, ktére odbitoby sie negatywnie nie tylko na przedsiebiorcach funkcjonujgcych
na danym rynku, ale takze — w konsekwencji — ich klientach. Nie oznacza to oczywiscie negowania
celowosci nawet szeroko zakre$lonej prawnej ochrony konsumentoéw, a jedynie ze wprowadzane
instrumenty powinny dazyc do zapewnienia réwnowagi intereséw partykularnych oraz zbiorowych
uczestnikéw rynku. Taki bowiem powinien by¢ cel regulacji prawa konsumenckiego. Jak podkresla
TSUE, prawo konsumenckie ,zmierza do zastapienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron
ustanowionej w umowie réwnowagg rzeczywista, ktéra przywraca réwnos¢ stron™)®. Podobne
argumenty zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny, wskazujac w wyroku z 21 kwietnia 2004 r.,
K 33/03¢, ze konsument ,ma stabszg pozycje przetargows, a jego swoiste uposledzenie wyni-
ka z przyczyn systemowych, determinowanych pozycja rynkowa. Z tej tez przyczyny dziatania
na rzecz ochrony konsumenta, ktére majq umocnic jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuza wyréwnaniu ich szans i zapewnieniu — takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji”.

Skoro arbitralno$¢ i dowolnos$¢ sa wykluczone w sferze stanowienia prawa, tym bardziej niedo-
puszczalne sg wéwczas, gdy na podstawie odpowiednich norm ksztattuje sie indywidualna sytu-
acje prawng stron, w tym gdy stosujac normy ustawowe, czynig to sqdy w swoim orzecznictwie.
Rozstrzygnigcia SOKiK dotyczace uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone maja
szczeg6lne znaczenie i z pewnoscig ksztattujg sytuacje prawna nie tylko okre$lonego podmiotu
(strony umowy), lecz réwniez innych osoéb znajdujacych sie w sytuacji analogicznej. W tym za-
kresie problem dotyczy przede wszystkim swobody interpretacyjnej oraz stosowania odestan
do porzadkdéw wartosci pozaustawowych poprzez formute klauzul generalnych, takich jak dobre
obyczaje czy zasady wspétzycia spotecznego.

Pytanie o konieczne ramy ochrony w prawie konsumenckim wymaga uwzglednienia faktu,
iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE wtasciwym odniesieniem ma by¢ ,konsument rozwaz-
ny” zachowujacy minimalng staranno$c i roztropnos¢ w obrocie, a zatem swiadomy i krytyczny.”

3. OTKZUnr8/A/2005, poz. 92.

Wyrok z 26 paZzdziernika 2006 r., w sprawie C-168/05 — Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium
SL [2006] ECR I-10421.

5. Wdoktrynie polskiej na to zagadnienie zwraca uwage przede wszystkim E. tetowska, ktéra podkresla, ze cho-
dzi o przywrdcenie utraconej zdolnoéci decydowania o swej konsumpciji: ,Zwiekszenie wiedzy i informacji,
a przez to mozliwosci rzeczywiscie wolnego i swobodnego wtasnego dziatania — na tym zasadza sie koncep-
cja europejska ochrony konsumenta“, [w:] Ochrona niektérych praw konsumentéw, Komentarz, s. 26.

6. OTKZUnr4/A/2004, poz. 31.

7. MA.Dauses, M. Sturm, Prawne podstawy ochrony konsumenta na wewnetrznym rynku Unii Europejskiej,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, z. 1,s. 55in.; E. tetowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw, Ko-
mentarz, s. 94, 100; B. Gnela, Pojecie konsumenta w prawie wspdlnotowym i prawie polskim, (w:) taz (red.),
Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa 2007, s. 22.
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Powyzsze ogblne uwagi pozwolg zrozumiec funkcje mechanizmu ochronnego w postaci sadowej
kontroli tzw. niedozwolonych postanowiers umownych. Postulat zréwnania pozycji kontrahentéw
wich relacjach z przedsiebiorcami nie moze skrywac rzeczywistego uprzywilejowania. Nie moze
takze oznaczac traktowania jakichkolwiek klauzul stuszno$ciowych w prawie jako instrumen-
téw, ktérymi mozna dowolnie ksztattowac stosunki obligacyjne w obrocie konsumenckim. Auto-
nomia woli nie moze przerodzi¢ sie w swoje przeciwieAstwo — w przymus, ktéry mozna nazwac
formalizmem typologicznym. Idea ochrony konsumenta, mimo ze doprowadzita do ostabienia
wywodzacej sie z prawa kanonicznego reguty pacta sunt servanda oraz rzymskiej Ulpianowskiej
zasady volenti non fit iniuria (czy — nulla iniuria est, quae in volentem fiat®), to jednak nie moze
prowadzi¢ do uSmiercenia najistotniejszego elementu zasady autonomii prywatnoprawnej, ktorg
jest zasada swobody umaéw.

Reguty ochrony konsumentéw przed tzw. klauzulami abuzywnymi zawiera dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich.? Jej postanowienia majg dwa wymiary — w pierwszym rzedzie odnoszg
sie do ochrony zbiorowosci, a zatem majg na uwadze interes publiczny, w drugim za$ — skutkuja
w sferze indywidualnych stosunkéw umownych, a zatem stuzg ochronie interesu partykularne-
go. Mozna powiedzie¢, ze niejako za plecami jednostki skrywa sie interes og6tu. Co wazne, nie
jestto wytacznie interes grupy konsumentéw, bowiem stosowanie niedozwolonych postanowien
umownych moze w skrajnych wypadkach prowadzi¢ do zachwiania funkcjonowania okreslonych
sfer dziatalnoéci gospodarczej, a zatem wptywac posrednio na pozycje rynkowgq aktualnych lub
potencjalnych konkurentéw przedsiebiorcy, ktéry takie klauzule stosuje.

Ochrona konsumenta obejmujaca tzw. klauzule abuzywne wigze sie w szczegdlnosci z za-
tozeniem, ze strona przygotowujaca uzyte nastepnie wzorce jest co do zasady lepiej przygoto-
wana i poinformowana co do tresci postanowien wzorca (asymetria informacyjna, z ktorg wigze
sie problematyka tzw. kosztéw transakcyjnych, stad teoria ta okreslana jest jako teoria kosztow
transakcyjnych)®°. Zaktada ona kontrole wszelkich postanowier: standardowych, niezaleznie od tego,
czy chodzi o obrét dwustronnie profesjonalny, konsumencki czy powszechny. Rozwigzanie takie
przyjete zostato w Niemczech, Portugalii, Austrii, Holandii, na Wegrzech, Litwie, w Stowenii i Esto-
nii.'* Za alternatywnq uznaje sie teorie naduzycia, ktdra zaktada wykorzystywanie nieuczciwych
postanowier wobec stabszej strony.”? W przeciwienstwie do zatozenia asymetrii informacyjnej
ogranicza sie ona do obrotu konsumenckiego. Rozwigzanie przyjete w dyrektywie 93/13/EWG jest
uznawane za kompromis miedzy podejsciami, z ktérych jedno przyjeto w szczegélnosci w prawie
niemieckim, drugie — francuskim.®® Kodeks cywilny unormowat problematyke niedozwolonych
postanowierh umownych poprzez niemal wierng implementacje dyrektywy 93/13/EWG.

Dyrektywa — co nalezy podkresli¢ — nie formutuje zadnych sztywnych zasad co do tego, ja-
kiej tresci postanowienia zawsze powinny byc traktowane jako nieuczciwe, a w zwigzku z tym

D.47,10,1,5.

Dz.Urz. WENrL95,s.29.
10. M. Ebers, Consumer Law Compendium, Unfair Contract Terms Directive (93/13), s. 351.
11. Ibidem, s. 353, 354.
12. Ibidem,s. 353, 354.

13. Zob. F. Zoll, Der Tod der Allgemeinen Geschdftsbedingungen, (w:) Ch. v. Bar, A. Wudarski (red.), Deutschland
und Polen in der europdischen Rechtsgemeinschaft, Munich 2012, s. 225 i n.
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podlegajace eliminacji z obrotu prywatnoprawnego. W szczeg6lnoéci bowiem zgodnie z art. 4
ust. 1 zdanie 1, nieuczciwy charakter warunkéw umowy powinien byc okreslany z uwzglednieniem
rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy. Warto jednak zaznaczyg, ze ani dyrektywa,
ani kodeks nie przesadzajg zakresu umow objetych ich regulacjg (cho¢ dyrektywa stanowi o ,,do-
brach i ustugach”, a takze ,sprzedawcy” i ,dostawcy”®, zob. art. 3 ust. 2]. Jedynie w motywach
dyrektywy znajdujemy stwierdzenie, ze ,dyrektywa nie bedzie dotyczyta miedzy innymi uméw
o prace, umow dotyczacych sukcesji praw, umoéw dotyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego
oraz umoéw dotyczacych tworzenia i organizowania spétek lub porozumien partnerskich™>.
Jakwynika z orzecznictwa TSUE, przewidziany w tym zakresie ,system ochrony opiera sie na za-
tozeniu, ze konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, w zwigzku z czym godzi sie na posta-
nowienia umowne sformutowane wczesniej przez przedsiebiorce, nie majac wptywu na ich tre$¢™e.
Za otwartg nalezy uznac kwestie, czy i w jakim zakresie mozna méwic o ,niedozwolonych” postano-
wieniach umownych w ramach obrotu profesjonalnego (handlowego)*, a w konsekwencji wprowa-
dzac odpowiednie regulacje prawne analogiczne do stuzgcych ochronie konsumentow'®, wzglednie
o koniecznosci wprowadzania w tym zakresie odrebnych, samodzielnych regulacji ochronnych.
Trudno jednak zgodzi¢ sie z ogdlnym twierdzeniem, iz sad dokonujacy oceny umowy (tzw. abu-
zywnosci postanowienia wzorca w ramach kontroli abstrakcyjnej) powinien dokona¢ swoistej
,weryfikacji przyzwoitosci” konkretnej klauzuli, badajac, ,czy oceniane postanowienie wzorca jest
sprzeczne z ogblnym wzorcem zachowar przedsiebiorcy wobec konsumentéw”. Podkresla sie przy
tym, ze sad ,powinien ustali¢, jak wygladatyby prawa lub obowigzki konsumenta w braku takiej
klauzuli. Jezeli konsument bytby — na podstawie ogélnych przepiséw — w lepszej sytuacji, gdyby

14. M. Ebers, Consumer Law Compendium, Unfair Contract Terms Directive (93/13), s. 345 [http://www.eu-con-
sumer-law.org/consumerstudy part2c en.pdf], otwarcie 18.09.2012.

15. Zob. na ten temat np. E. tetowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 331; M. Jagielska, Nie-
dozwolone klauzule umowne, (w:) E. Nowiriska, P. Cybula (red.), Europejskie prawo konsumenckie a prawo
polskie, Warszawa 2005, s. 64—65.

16. Wyrok z 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 Jana Perenicova, Vladislav Perenic¢ przeciwko SOS financ, spol.
sr.0.icyt. tam wcze$niejsze orzecznictwo.

17, W niektérych panstwach cztonkowskich istnieja regulacje prawne dotyczace ogélnych warunkéw uméw w obrocie
profesjonalnym (Niemcy, Holandia, Portugalia, Hiszpania), zob. M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne,
s. 64.W Danii, Finlandiii Szwecji jest mozliwa kontrola indywidualnie uzgodnionych postanowiert uméw w obrocie
profesjonalnym i powszechnym, M. Ebers, Consumer Law Compendium, Unfair Contract Terms Directive (93/13),
s. 352353 [http://www.eu-consumer-law.org/consumerstudy part2c en.pdf], otwarcie 18.09.2012.

18. Niejednokrotnie pojawia sie pytanie o ochrone ,poérednia“, wéwczas gdy okreslony podmiot nie jest konsumen-
tem, ale zawiera umowe, ktérej beneficjentem jest konsument — osoba trzecia, zob. np. wyrok TSUE z 22 listopada
2001 r. w potaczonych sprawach C-541/99 i C-542/99 Cape Snc i Idealservice Srl oraz Idealservice MN RE Sas
i OMAI Srl, Zb. Orz 1-9057. W rozstrzygnieciu tym Trybunat stwierdzit, ze okreslenie ,konsument“w art. 2(b) dyrek-
tywy 93/13/EWG powinno by¢ interpretowane jako odnoszace sie wytacznie do oséb fizycznych. W literaturze
wskazuje sig, ze ,minimalny standard ochrony konsumenta przewidziany w dyrektywach, ktére definiuja pojecie
konsumenta, nie pozwala na rozszerzenie ich zakresu podmiotowego. W aktach implementujacych dyrektywe
«harmonizacji minimalnej>» za konsumenta powinna by¢ uznana tylko osoba okreslona w dyrektywie®, dodajac
jednak, ze ,Ochrona 0s6b innych niz konsumenci w rozumieniu dyrektywy jest sprawg wewnetrzng panstwa
cztonkowskiego UE, ale wéwczas takiemu paristwu moze by¢ postawiony zarzut niewtasciwej implementacji,
w wypadku, gdy w obrocie transgranicznym uzna sie, ze taka regulacja wprowadza przeszkody w rozwoju jedno-
litego rynku, B. Gnela, Pojecie konsumenta w prawie wspélinotowym i prawie polskim, s. 32.
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konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyjaé, Ze ma ono charakter abuzywny”*.
Odwotanie sig do zobiektywizowanej oceny jest oczywiscie jak najbardziej uzasadnione, jednak
przytoczone sformutowanie zdaje sie zupetnie abstrahowac od czynnikéw, ktére zgodnie z dy-
rektywa i ustawq powinny zostac¢ zbadane w procesie ustalenia abuzywnego charakteru klauzuli.

W tym kontekscie wypada nadmienié, ze konieczne jest w analizowanym zakresie stosowanie
tzw. wyktadni proeuropejskich, tj. pozostajacych w zgodzie z przepisami unormowan zawartych w im-
plementowanej dyrektywie (zob. wyrok TSUE z 27 czerwca 2000 r. w sprawie C 240, 244/98 Oceano
Grupo Editorial SA oraz wyrok SN z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7—8, s. 18]%.

Jak wiadomo, wéréd mechanizméw kontroli uczciwosci postanowiers uméw konsumenckich
wyroznia sie tzw. kontrole konkretng (zwang tez incydentalng, w ramach postepowania sadowe-
go dotyczacego konkretnego stosunku obligacyjnego?, ktorego tre$¢ ksztattuje sporne posta-

nowienie umowne)?®® oraz abstrakcyjng (w ramach swoistej actio popularis® w postepowaniu

19. Wyrok SN z 19 marca 2007 r., Il SK 21/06, OSNP 2008, z. 11-12, poz. 181, orzeczenie to jest przywotywane
w licznych orzeczeniach sadéw apelacyjnych, zob. np. wyrok SA w Warszawie z 27 stycznia 2011 r., VI AcA
770/10, Lex nr 897993.

20. Zob. np. M. Bednarek, (w:) E.tetowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes$¢
og6lna, Warszawa 2006, s. 663; B. Gnela, Niedozwolone postanowienia umowne jako ograniczenie swobody
kontraktowej, s. 307.

21.  A.Olejniczak, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. lll, Zobowiqzania. Cze$¢ ogoina, Warszawa
2010, s. 217.

22. W éwietle orzecznictwa TSUE sad obowigzany jest badac z urzedu nieuczciwy charakter postanowienia, o ile
dysponuje niezbednymi okolicznosciami prawnymi i faktycznymi. Kontrola incydentalna powinna by¢ takze
dokonywana z urzedu, tj. niezaleznie od podniesienia zarzutu istnienia niedozwolonego postanowienia, co wy-
nika z faktu, iz sad rozpatrujacy sprawe jest zobowigzany do zapewnienia skutecznosci (effet utile] ochrony,
ktora jest celem postanowien dyrektywy (zob. wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon
GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyérfi; zob. tez wyrok TSUE z 27 czerwca 2000 r., w potaczonych spra-
wach C-240/98 do C-244/98 — Océano Grupo Editorial SA przeciwko Murciano Quintero, Zb. Orz. 1-04941; wy-
rok z 26 pazdziernika 2006, w sprawie C-168/05 — Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Mévil Milenium
SL, Zb. Orz. 110421, w tym ostatnim stwierdzono, ze ,zasadne jest ponadto, by sad krajowy zobowigzany byt
do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne majg charakter nieuczciwy, i by dokonawszy takiego badania,
zniwelowat brak rownowagi migdzy konsumentem a przedsigbiorcq”. Przepisy niedopuszczajace kontroli ex
officio naruszajq skuteczno$¢ ochrony konsumentéw przewidzianej w dyrektywie 93/13/EWG; zob. tez wyrok
z 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Zb.0rz. 1-9579;z 9 listopada 2010 r.
w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing; ostatnio wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r. w sprawie Banco Espafiol
de Crédito SA przeciwko Joaquin Canderén Camino. Zob. na ten temat w literaturze polskiej: J. Sadomski, K. Za-
radkiewicz, Wybrane zagadnienia prawa konsumenckiego. Uwagi dotyczqce projektow ustaw przygotowanych
przez Komisje Kodyfikacyjnq Prawa Cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999, z. 1, s. 166; M. Jagielska,
Niedozwolone klauzule umowne, s. 68. Autorka postuluje wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych na orzekanie
w tym zakresie takze w razie niezaskarzenia okreslonych postanowien przez powoda, M. Jagielska, Nowelizacja
Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, ,Monitor Prawniczy” 2000, nr 11, s. 702; krytycznie
na ten temat — bez uwzglednienia wymagan orzecznictwa TSUE — A. Kadzik, Postepowanie w sprawach o uz-
nanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ,Radca Prawny” 2003, nr 4, s. 59. De lege lata mozliwo$¢
orzekania z urzedu budzi watpliwosci w $wietle art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac¢ ponad zadanie.

23. Powddztwo przeciwko przedsiebiorcy w sprawie o uznanie postanowief wzorca umowy za niedozwolone moze
byc¢ wytoczone przez kazdego, kto wedtug oferty pozwanego mégtby zawrzec z nim umowe zawierajacq po-
stanowienie, ktorego uznania za niedozwolone z3da sie pozwem (zob. art. 47938 § 1 k.p.c.). Zob. K. Weitz, (w:)
T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Postepowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, s. 188.
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przed Prezesem UOKiK i Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 479%—
479% k.p.c.)®. Ta ostatnia nie ogranicza sie do weryfikacji tresci i wyktadni jednej, konkretnej umo-
wy, co ma oznaczac brak mozliwo$ci stosowania kryteriow wskazanych w art. 3852 k.c.?* Przepis
ten stanowi, ze ocena zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami jest dokonywana
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, przy czym nalezy bra¢ pod uwage jej tres¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledni¢ umowy pozostajgce w zwigzku z umowaq obejmujaca postanowienie be-
dace przedmiotem umowy. Dyrektywa w art. 6 ust. 1 stanowi, ze panstwa cztonkowskie zobowig-
zane s do wprowadzenia unormowania, przewidujacego, iz ,na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki (... ] nie bedg wigzace dla konsumenta”®. Podobng formute zawieraja przepisy k.c. (verba
legis: ,postanowienia [ ... ] nie wigzg go”), w zwigzku z czym charakter wprowadzonej sankji bu-
dzi w piSmiennictwie pewne watpliwosci. Zwykle wskazuje sie, ze chodzi o tzw. bezskutecznos$¢
exlege®. Stwierdzenie, ze okreslone postanowienie ma charakter abuzywny, nie oznacza upadku
(niewaznosci, nieskutecznosci, braku zwigzania) catej umowy. Przeciwnie, zgodnie z art. 385! § 2,
jezeli postanowienie umowy wskutek zastosowania testu uczciwosci przewidzianego w § 1 tego
przepisu nie wigze konsumenta, strony s zwigzane umowa w pozostatym zakresie (tzw. zasada
trwatosci umowy®®). Mozna zatem mowic o bezskutecznosci czesciowe;.?

Czasem wskazuije sig, ze dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim swobode wyboru
skutku uznania postanowienia za niedozwolone, takze w postaci niewaznosci (bezwzgledne;j,
wzglednej, tzw. ochronnej jak w prawie wtoskim — wt. nullita di protezione, zob. art. 36 ust. 3 wito-
skiego kodeksu konsumenckiego] lub uznania za nieistniejace.*® Orzeczenie sadu ma jedynie
stwierdzac niedozwolony charakter postanowienia, a zatem ma charakter deklaratoryjny®, cho¢
w wypadku kontroli abstrakcyjnej wyrok SOKIK o uznaniu postanowien wzorca za niedozwolone

24. Blizejna temat kontroli incydentalnej i abstrakcyjnej: np. M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, s. 90 n.

25. Wyrok SN z 6 paZzdziernika 2004 r., | CK 162/04, ,Prawo Bankowe” 2006, nr 2, s. 17; zob. tez np. wyrok SN
z 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08, Glosa 2009, z. 3, s. 48.

26. Wyrok z 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 Jana Perenicov4, Vladislav Perenic przeciwko SOS financ, spol.
sr. 0.; zob. tez cyt. tam wyroki w sprawie Mostaza Claro, pkt 36; w sprawie Asturcom Telecomunicaciones,
pkt 30, oraz z 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénzlgyi Lizing.

27. M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego, s. 701; E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw,
Komentarz, s. 104; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 343; M. Bednarek, (w:) E. tetowska (red.),
System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzah — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 666; K. Zagrobelny
(w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 634; zob. tez: Cz. Zutawska,
(w:) G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania. Tom I, wyd. 7, War-
szawa 2006, s. 150; M. Gutowski, Niewaznos¢, s. 90; W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
-Bocian, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, wyd. 11, Warszawa 2009, s. 175—-176; M. Gutowski, Materialnoprawne
i procesowe aspekty bezskutecznosci klauzul abuzywnych w umowach konsumenckich, (w:) P. Grzegorczyk,
K. Knoppek, M. Walasik (red.), Proces cywilny. Nauka-Kodyfikacja-Praktyka, Warszawa 2012, s. 1119.

28. E.tetowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 343; M. Bednarek, (w:) E. Letowska [red.],Sysrem Prawa Pry-
watnego, t. 5, s. 667.

29. M. Gutowski, Materialnoprawne i procesowe aspekty bezskutecznosci klauzul abuzywnych, s. 1121.

30. M. Ebers, Consumer Law Compendium, Unfair Contract Terms Directive (93/13), s. 404, 409.

31. Zob.M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego, s. 701; E. tetowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 336;
A. Kadzik, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone, s. 47 in,;
M. Gutowski, Materialnoprawne i procesowe aspekty bezskutecznosci klauzul abuzywnych, s. 1121; na temat
sankcji bezskutecznosci ex lege: E. tetowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw, Komentarz, s. 104.
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traktowany jest jako majacy charakter konstytutywny (ze skutkiem ex nunc)®. Mozna jednak
uznac za watpliwe, czy skutek ten odnosi sie takze do konkretnego podmiotu, ktéry zainicjowat
kontrole abstrakcyjng (mozna tu poszukiwa¢ analogii z sytuacjg skarzacego w postepowaniu
przed TK zainicjowanym skargg konstytucyjng]. Sad Najwyzszy, uznajac ,abstrakcyjnosc” jako
,bezwzgledng” skutecznos¢ postanowienia ujawnionego w rejestrze prowadzonym przez Pre-
zesa UOKiK®, nie podziela stanowiska Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry uznaje,
ze ,analogiczne lub identyczne postanowienia do zarejestrowanych jako niedozwolone moga
zostaé nieuznane za niedozwolone w kontekécie catej umowy — np. przywilejow konsumenta”.
Jak podkresla SN, ,w przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzor-
ca, a hie sposob jego wykorzystania, czy tez powszechno$¢ wystepowania tego postanowienia
w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych”®. W $wietle orzecznictwa wpis posta-
nowienia wzorca do rejestru na podstawie art. 479* § 12 k.p.c. skutkuje zakazem postugiwa-
nia sie wpisang klauzulg we wszystkich wzorcach uméw, i to pod rygorem sankcji niewaznosci
z art. 58 k.c.*® [orzecznictwo nie jest jednak jednolite ). W uzasadnieniu wyroku TSUE z 26 kwietnia
2012 r. w sprawie C 472/10 Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosdg przeciwko Invitel Tdvkézlési Zrt,
w ktérym wskazano, iz ,w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia wzor-
ca umowy w ramach takiego postepowania sady krajowe sg zobowigzane, takze na przysztosc,
wyciggac z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby wspomniane
postanowienie nie wigzato konsumentoéw, ktérzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorcg umo-
we, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy’”.

Trzeba tez nadmieni¢, ze w razie zastosowania tzw. interpretacji na korzys¢ konsumenta,
w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca, mamy w istocie do czynienia z dziataniem na jego nieko-
rzysc skoro wykfadnia taka moze prowadzi¢ do utrzymania w mocy postanowienia, ktére w razie

32. M. Michalska, Wyrokowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, (w:)
L. Blaszczak (red.), Wokét problematyki orzeczen, Toruri 2007, s. 50; G. Jedrejek, (w:] H. Dolecki, T. Wisniewski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego, tom Il, Warszawa 2010, s. 656; zob. tez K. Weitz, (w:) T. Wisniewski
(red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Postepowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007,
s. 202; T. Erecinski, (w:) tenze (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. Il, wyd. 4, Warszawa
2012, s. 861 i cyt. tam wczesniejszq literature; odmiennie: M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta,
RPEiS 2002, z. 3, s. 95.

33. Prowadzenie takiego rejestru nie jest wymagane przez dyrektywe, podobne rozwigzanie wprowadzity Portu-
galiai Hiszpania, zob. M. Ebers, Consumer Law Compendium, Unfair Contract Terms Directive (93/13), s. 345
[http://www.eu-consumer-law.org/consumerstudy part2c en.pdf], otwarcie 18.09.2012.

34. Wyrok SOKiK z 28 stycznia 2004 r., XVI Ama 36/03, cyt. w wyroku SN o sygn. Il SK 21/06. W innym orzeczeniu
SOKiK wskazuje, ze ,wpisana do rejestru klauzula umowna uznana za niedozwolona na kanwie okres$lonego
stanu faktycznego i prawnego, jako naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, nie stanowi sama przez sie
prejudykatu dla innych uméw. Nie mozna bowiem wykluczyc, iz analogiczne lub nawet identyczne postano-
wienia wzorca umowy, uznane za niedozwolone, nie bedg za takie uznane w konteks$cie oceny catej umowy
w innej sprawie” [wyrok SOKiK z 25 marca 204 r., XVIl Ama 51/03, Monitor Prawniczy 2007, nr 6, s. 316.

35. Wyrok SN z 13 kwietnia 2012 r., | CSK 428/11.

36. Zob. wyrok SN z 13 stycznia 2011 r,, Il CZP 119/10, OSNC 2011, z. 9, poz. 95; T. Erecinski, (w:]) tenze (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. Il, s. 869; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego, s. 702.
Winnym tekscie M. Jagielska uznaje, ze sady w takim przypadku obowigzane sg stwierdzac bezskuteczno$¢
stosowanych postanowien, zob. M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, s. 96; zob. tez na ten temat:
K. Weitz, (w:) T. Wisniewski (red.], System Prawa Handlowego, t. 7, Postepowanie sqdowe w sprawach go-
spodarczych, s. 214 i cyt. tam piSmiennictwo.
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przyjecia intepretacji contra consumentem zostatoby uznane za niedozwolone.” W zwigzku z tym
w ramach kontroli abstrakcyjnej postuluje sie przyjecie interpretacji jak najmniej korzystnej dla
konsumenta.*®

Test uczciwos$ci — sprzecznos$c¢ z dobrymi obyczajami?

Podstawowe znaczenie w ramach kontroli tzw. klauzul abuzywnych ma tre$¢ art. 385" k.c., ktéry
stanowi odpowiednik art. 3 dyrektywy i zawiera tzw. test uczciwosci (ang. fairness test). 0 nie-
dozwolonych postanowieniach umownych mozna méwic jedynie wéwczas, gdy umowa zostaje
zawarta w taki sposab, iz jej postanowienia (wszystkie lub niektore] nie zostaty z konsumentem
indywidualnie uzgodnione. Prawo polskie nalezy do tych systeméow prawnych (obok Butgarii, Cypru,
Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Rumunii, Stowacji, Wielkiej Brytanii i Wioch®], w ktérych nie mogg byc
uznane za niedozwolone takie postanowienia, ktére sg transparentne i zostaty z konsumentem
uzgodnione indywidualnie®, niezaleznie od tego, czy spetniajg pozostate przestanki wskazane
w interesujacych nas przepisach.* Zgodnie z § 3 art. 385%, ,nie uzgodnione indywidualnie sq te po-
stanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miatrzeczywistego wptywu. W szczegélnosci
odnosi sie to do postanowief umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumen-
towi przez kontrahenta”. Przepis ten nie jest jednoznaczny, a sytuacje kiedy mamy do czynienia
z klauzulg ,narzucong” w praktyce mogg budzi¢ watpliwosci. W ramach jednej umowy mogg istnie¢
zaréwno takie postanowienia, ktére byty uzgodnione indywidualnie, jak réwniez takie, ktére zostaty
,narzucone” poprzez jednostronne sformutowanie ich przez przedsiebiorce*, a zatem zazwyczaj
przygotowane ,z wyprzedzeniem”®. To, czy konsument miat wptyw na postanowienie, jego inkor-
poracje w wypadku wzorca lub przejecia, a takze na tre$¢ takiego postanowienia, wymaga kazdo-
razowo oceny procesu przedumownego (stadium kontraktowania)*. W doktrynie sporne jest to,

37 M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, s. 82 i cyt. tam pisSmiennictwo.

38. Ibidem, s. 82, wskazujac, ze ,Pojecie wyktadni przyjaznej konsumentowi nalezy zatem traktowac nie jako
element procedury interpretacji postanowieh wzorca, lecz jako kryterium oceny postanowiern umowy, czyli
co bedzie lepsze dla konsumenta w danym wypadku: wyktadnia przyjazna (w waskim znaczeniu) czy uz-
nanie klauzuli za abuzywna w oparciu o wykfadnie contra cosumentem”; zob. tez F. Zoll, On interpretation of
imposed terms in consumer contracts, (w:) M. Kepinski (red.), The evaluation of the new Polish legislation
in the matter of consumer protection from the European perspective, Zakrzewo, 21st to 23rd June 2001:
conference proceedings, Poznan 2001, s. 54-55; tenze, Kilka uwag na temat tzw. redukcji utrzymujqcej
skutecznos¢, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2000, nr 1-2, s. 14; M. Spyra, E Wejman, Zasady wyktadni
bankowych wzorcéw uméw, ,Prawo Bankowe” 2000, nr 11, s. 74; por. jednak M. Bednarek, (w:) E. tetowska
(red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 650.

39. M. Ebers, Consumer Law Compendium, Unfair Contract Terms Directive (93/13), s. 354.

40. A.Olejniczak, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. Ill, Zobowiqzania, s. 218.

41. Nie oznacza to niedopuszczalnosci oceny na podstawie innych przepiséw, w szczegolno$ci art. 58, 3531 oraz
388k.c., zob. np. E. tetowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw, Komentarz, s. 103; M. Jagielska, Nie-
dozwolone klauzule umowne, s. 84; Cz. Zutawska, (w:) G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego,
s. 148; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, s. 632.

42. Zob.np. E.tetowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw, Komentarz, s. 102.

43. M. Jagielska, Niedozwolone...., op. cit., s. 83.

44. A.Olejniczak, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks..., op. cit., s. 218.
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czy mozna méwi¢ o wzruszalnym domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia w wypadku
postanowien, ktdre sa zawarte we wzorcu wzglednie z niego przejete.* W kazdym razie za nie-
uzgodnione indywidualnie nalezy uzna¢ nie tylko postanowienia ,przejete z wzorca’, ale rdwniez
takie, ktdre znajdujq sie ,we wzorcu™®, ktéry towarzyszy umowie (art. 384 k.c.)*. Chodzi zatem
w og6lnosci o tzw. postanowienia czy klauzule standardowe. ,Nieuzgodnienie indywidualne” nie
moze by¢ jednak utozsamiane z postuzeniem sie przez przedsiebiorce wzorcem umowy.*® Jako
nieuzgodnione nalezy traktowa¢ wszelkie klauzule, ktére zostaty konsumentowi ,narzucone”
(tak zresztg bywajq one okreslane w literaturze®™). Przepisy o niedozwolonych postanowieniach
umownych powinny by¢ zatem stosowane takze wéwczas, gdy dotycza jednorazowo zastoso-
wanych postanowien w umowie ,indywidualnej”, w sytuacji gdy zostaty uprzednio sformutowa-
ne przez przedsiebiorce (ang. pre-formulated individual contracts for single use®'). Chodzi nie
tyle bowiem o stosowalno$¢ wzorca w obrocie, co o sam fakt braku wptywu konsumenta na tre$¢
postanowienia.*® Nalezy przy tym zaznaczyc, ze nie jest wykluczone, Ze takze zaproponowane
przez przedsiebiorce i przyjete w niezmienionej postaci postanowienie moze by¢ uznane za indy-
widualnie uzgodnione, pod warunkiem zapewnienia konsumentowi realnego wptywu na jego tresc.

45. Zob. wszczegélnosci: E. tetowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw, Komentarz, s. 108; M. Jagielska,
Niedozwolone klauzule umowne, s. 84; M. Bednarek, (w:]) E. tetowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5,
s. 660; W. Popiotek, (w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. |, Komentarz do artykutéw 1-44910, wyd. 6,
Warszawa 2011, s. 1432-1433; K. Zagrobelny, (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, s. 633; od-
miennie: M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, s. 80; A. Olejniczak, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. lll, Zobowiqzania, s. 219. Zdaniem E. tetowskiej, najczesciej ,uzycie wzorca bedzie de-
cydowato o braku indywidualnych uzgodnien”, taz, Ochrona niektérych praw konsumentéw, Komentarz, s. 101.

46. Zob.np.: M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, s. 84; M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim,
Warszawa 2005, s. 172—174; M. Bednarek, (w:) E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 658;
W. Popiotek, (w:) K. Pietrzykowski (red.], Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutow 1-44910, s. 1430;
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — cze$¢ ogéina, wyd. 10, Warszawa 2012, s. 161; A. Olejniczak, (w:)
A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. lll, Zobowigzania, s. 217—218; zob. tez wyrok SN z 13 kwietnia
2012 r.,1 CSK428/11; wyrok SAw Warszawie z 21 paZzdziernika 2011 r., VIACa 618/11, Lex nr 1164709; wyrok
SAw Katowicach z 29 listopada 2011 r., V ACa 546/11, Lex nr 1120399.

47 Jak podkresla SN w wyroku z 20 stycznia 2011 r., | CSK 218/10, wzorzec umowy ,hie moze by¢ kwalifikowany
czy utozsamiany z umowa. (...) Umowa (...] jest odrebna czynnoscia prawna kreujaca wezet obligacyjny.
Jednak tres¢ tego stosunku obligacyjnego wyznaczaja wowczas nie tylko postanowienia zawartej migdzy
stronami umowy, ale takze i postanowienia wzorca umowy (a wiec réwniez regulaminu) ustalonego przez
jedna ze stron, o ile spetniona zostata przestanka zwigzania tym wzorcem drugiej strony umowy tj. adresata
wzorca“, Lex nr 707845.

48. Zob.Cz.Zutawska, (w:) G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego, s. 146; A. Olejniczak, (w:) A. Kidyba
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. |ll, Zobowiqzania, s. 217; zob. tez: E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich,
s. 339; W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, s. 171.

49. Zob.wyrok SN z 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, 0SNC 2004, z. 11, poz. 184; wyrok SN z 7 grudnia 2006 .,
Il CSK 266/06, Lex nr 238949.

50. A.Olejniczak, (w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. lll, Zobowiqzania, s. 218.

51. J.Stuyek, Unfair Terms, (w:) G. Howells, R. Schulze (red.), Modernising and Harmonising Consumer Contract
Law, Munich 2009, s. 119; zob. tez M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego, s. 700; M. Jagielska, Nie-
dozwolone klauzule umowne, s. 83; M. Bednarek, (w:) E. Letowska (red.], System Prawa Prywatnego, t. 5,
s. 658; Cz. Zutawska, (w:) G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego, s. 146.

52. Zob. M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, s. 83.
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Uzgodnione indywidualnie bedg zwykle postanowienia, ktére byty przedmiotem negocjacji stron.
Samo jednak ,narzucenie” takich postanowien nie czyni ich niedozwolonymi.

Sposrad elementéw materialnych testu uczciwosci warto zwrdci¢ szczegblng uwage na jeden.
0t6z nieuzgodnione indywidualnie postanowienie umowne zgodnie z regulacjq kodeksu jest wow-
czas niedozwolone, gdy ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajamirazaco naruszajac jego interesy. Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami stanowi podsta-
wowa przestanke uznania postanowienia za abuzywne. W zakresie klauzuli ,dobrych obyczajow”
w doktrynie proponowane sg rézne kryteria oceny, w szczegdlnosci®®: 1) etyczne, 2) ekonomiczne,
3] warto$ci zakorzenione w kulturze i tradycji spoteczenstwa (takze kultury chrzescijanskiej], 4) lo-
jalnos¢, 5) przyzwoitosc, poglady przyzwoitych i przecietnych obywateli, 6) szacunek dla drugiego
cztowieka. Podkre$la sie tez, ze chodzi¢ moze o szczeg6lny wzorzec w przypadku okreslonej dziedziny,
w tym zachowan przedsiebiorcow w dziatalnosci gospodarczej.* Klauzula ta nie jest nowa w polskim
systemie prawnym®® (odwotywaty sie do niej w szczegdlnosci ustawa z 2 sierpnia 1926 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji*® (art. 3] i Kodeks zobowigzan z 1933 r. (art. 49, 55, 118, 132, 448) .
Wspétczes$nie odwotujg sie do niej takze inne przepisy k.c. (art. 70° § 1, 72 § 2], jak réwniez inne
akty normatywne®®. W ustawodawstwie powojennym wprowadzita ja ustawa z 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w ramach ogdlnej definicji czynu nieuczciwej konkurencjiw art. 3 ust. 1,

Tymczasem w dyrektywie z 1993 r. mowa jest nie o ,dobrych obyczajach”, lecz o dobrej wierze®
(ang. good faith, franc. bonne foi, niem. Treu und Glauben®) oraz ,znaczacej nieréwnowadze | ...]

53. Wskazane kryteria zebrata M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, s. 87, zob. szczeg6towo przytoczong
tam literature.

54. Zob. naten temat lbidem, s. 86—87 i cyt. tam literature.

55. B.Gnela, Niedozwolone postanowienia umowne jako ograniczenie swobody kontraktoweyj, s. 306.

56. Dz.U.Nr96, poz. 559.

57, 7 pismiennictwa miedzywojennego zob. w szczegélnosci Z. Fenichel, Pojecie ,dobre obyczaje” w prawie pol-
skim, ,Gtos Prawa” 1934, nr1,s.5in,nr2,s.60in.,nr3,s.145in. [przedruk w: tenze, Polskie prawo pry-
watne i procesowe, Studia, Krakow 1936, s. 673 i n.); szeroko na temat ustawy: A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z objasnieniami, Poznan 1929.

58. Art. 19 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2009 r. 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, Dz. U.z 2010 .,
Nr 7, poz. 44;art. 4 ust. 1 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
Dz.U.Nr 171, poz. 1206; art. 29 ust. 1 pkt 1iart. 933 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci
przemystowej, Dz. U.z 2001 r. Nr 49, poz. 508z 2002 r. Nr 74, poz. 767; art. 249 Kodeksu spotek handlowych;
art. 24 § 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze, Dz. U. z 2003 r,, Nr 188, poz. 1848 ze zm.

59. Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Na temat klauzuli dobrych
obyczajow w tej ustawie zob. np. J. Szwaja, (w:]) tenze (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 154 i n.; E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 55 i n.; M. Zdyb, (w:) tenze, M. Sieradzka (red.), Ustawa
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 114 i n. Zob. tez J. Preussner-Zamorska,
Problematyka klauzul generalnych na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Klauzula dobrych
obyczajéw wart. 16, KPP 1998,z.4,s.645in.

60. W pismiennictwie polskim zwraca na to uwagg B. Gnela, Niedozwolone postanowienia umowne jako ograni-
czenie swobody kontraktowej, (w:) taz (red.), Ustawowe ograniczenia swobody umow. Zagadnienia wybrane,
Warszawa 2010, s. 304 i n.

61. To, ze nie chodzi o dobre obyczaje, potwierdza tres¢ BGB, ktéry te ostatnig klauzule (niem. gute Sitten) trak-
tuje odrebnie, zob. np. § 242 kodeksu niemieckiego.
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ze szkodg dla konsumenta” (ang. significant imbalance, niem. ungerechtfertigtes Mifverhdltnis,
zob. art. 3 ust. 1). Okazuje sie zatem, ze w $wietle dyrektywy nie chodzi o miernik w postaci ,do-
brych obyczajéw”, lecz o dobrg wiare w znaczeniu przedmiotowym, wzglednie — odwotujgc sie
do niemieckiej wersji jezykowej — ,uczciwos¢ i zaufanie”. Nie jest jasne, czemu ustawodawca nie
odwotat sie do klauzul uksztattowanych pod rzadem Kodeksu zobowigzan — ,dobrej wiary i zwy-
czajow uczciwego obrotu” (zob. art. 107, 1891 521 k.z.), ktdre funkcjonowaty obok (ale nie zamiast,
ani nie jako réwnowazne) klauzuli dobrych obyczajow®. Z pewnoscig motywem nie byt tradycyj-
ny charakter terminéw czy klauzul Kodeksu cywilnego, ten ostatni bowiem postuguje sie przede
wszystkim klauzulg zasad wspétzycia spotecznego. Na marginesie jedynie nalezy wskazac ist-
nienie watpliwosci co do wzajemnej relacji miedzy obiema wskazanymi klauzulami w kontekscie
problematyki skutkéw uznania postanowienia umowy za niedozwolone®. Nie wydaje sie mozliwe
jednoznaczne ustalenie motywdw odmiennego ujecia kodeksu w poréwnaniu z trescig dyrektywy.
Byc¢ moze uznano, ze klauzula dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym jest tozsama z pojeciem
,dobrych obyczajow”, co powoduje, ze pierwsza z nich staje sie zbedna®. Mozna jednak zaryzyko-
wac teze, iz przyjecie w analizowanych przepisach k.c. terminu ,dobre obyczaje”®* zdaje sie dobrze
ilustrowac to, jak niewielkie znaczenie ustawodawca polski przywigzuje do brzmienia i podziatu
klauzul generalnych odsytajacych do pozanormatywnych porzadkéw wartosci. ,Dobre obyczaje”
to nie to samo co ,uczciwos$¢ i zaufanie” czy ,dobra wiara”! Czy uczciwos$¢ nalezy traktowac jako
obyczaj®, czy jako zasade etyczng lub moralng? Zagadnienie dotyczy problemu wzajemne;j relacji,
aw zwigzku z tym takze tresci wskazanych klauzul generalnych. Oczywiscie przynajmniej prima
facie mozna uznag, ze chodzi w kazdym wypadku o stuszno$¢ zachowania, ocene postepowania
rzetelnego i uczciwego, jednak rozwazania doktryny na temat zakresu terminu ,dobre obyczaje”
pokazujq istotne rozhiezno$ci. Teoretycznie nie kazdy obyczaj moze byc ,uczciwy”, czy w tych
kategoriach rozwazany nawet w sytuacji, gdy jest,dobry” (moze by¢ przeciez neutralny z perspek-
tywy ocen warto$ciujacych), podobnie zresztg jak wiele sposrod zasad wspotzycia spotecznego
(oile uznajemy istnienie katalogu takich zasad®). Nawigzujac do trwajacej od dawna dyskus;ji

62. Zob. np.Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym,
,Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 2, s. 20.

63. Zob.na ten temat M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, s. 83—-84.

64. Z.Radwanski, M. Zielinski, (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — cze$¢ ogol-
na, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 401; zob. Na ten temat: B. Gnela, Niedozwolone postanowienia umowne jako
ograniczenie swobody kontraktowej, s. 307.

65. Rzadowy projekt ustawy w uzasadnieniu wskazywat jedynie, ze ,wprowadza sie¢ — tam, gdzie dyrektywa
wprowadza zwrot niedookreslony, zobiektywizowany — klauzule generalng «dobrych obyczajow» (...]. Jest
to pierwszy krok w kierunku przysztej eliminacji z k.c. «zasad wspétzycia spotecznego>”, Sejm RP, lll kaden-
cja, druk nr 945z 26 lutego 19997, s. 13.

66. Uczciwo$¢ kupiecka mieszcza w kategoriach dobrych obyczajow A. Kraus i F. Zoll, [w:] Polska ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji z objasnieniami, Poznan 1929, s. 167, 170, dodajac ponadto, ze dobre obyczaje
sq ,wskazowka postepowania, istniejaca obiektywnie w poczuciu etycznym spoteczenstwa (wzglednie, o ile
idzie 0 uczciwos¢ kupiecka, w poczuciu kot kupieckich). Za miare tych wymagan etycznych bierze sie przeciet-
ny poziom moralny, wtasciwy godziwemu zyciu zarobkowemu i gospodarczemu. Nie moga przeto decydowac
o granicach dobrych obyczajéw poglady ludzi o szczeg6lnie idealistycznym czy niekupieckim sposobie mysle-
nia (np. zdolnych do po$wiecania wiasnej godziwej korzysci na rzecz interesow swych bliznich)”, tamze, s. 171.

67 Zob.J. Nowacki, 0 normatywnych [abstrakcyjno-generalnych] i sytuacjonistycznych rozumieniach zasad wspéfzy-
cia spofecznego, (w:) T. Zielinski (red.), Z problematyki prawa pracy i polityki spofecznej, t. 3, Katowice 1980,s. 7 in.
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nad pojeciem ,zasad wspotzycia spotecznego™®, trzeba uznac, ze takze odestanie do dobrych
obyczajéw nie powinno by¢ traktowane sytuacjonistycznie® (jak ma to niejednokrotnie miejsce
w przypadku oceny zgodnosci z zasadami wspdtzycia spotecznego™), lecz konieczne jest ustale-
nie, jakie (konkretne) dobre obyczaje (wzglednie obyczaj) zostaty poprzez sformutowanie okre-
Slonego postanowienia umownego naruszone. Pojecie dobrych obyczajéw nalezy interpretowac
dostownie, a zatem odwotywac sie do obyczajowosci funkcjonujacej w spoteczenstwie (mowa
jest nie 0 obyczaju, ale o obyczajach™). Ocena nalezy oczywiscie kazdorazowo do organu stosu-
jacego prawo. Jak podkreslat Z. Fenichel, dobre obyczaje stanowi jedno z poje¢, ,ktére rozszerzajq
wiadze sedziego. Gtdwna rzecz otdz w tem, aby z wtadzy tej robiono odpowiedni uzytek”. Dalej
zauwazattez, ze ,[t]res¢ pojecia tego nie tatwo daje sie ustalié. Nie mozna go zidentyfikowac ani
wytacznie z moralnoscia, ani wytacznie z obyczajami, gdyz tre$¢ zalezy od konkretnego przypadku
(...). Kryteriow dla pojecia tego szuka¢ nalezy czasem w mysleniu pewnego zawodu lub stanu,
(np. uczciwos¢ kupiecka), czasem za$ w mysleniu ,wszystkich sprawiedliwie myslacych””. F. Zoll
i A. Kraus w komentarzu do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazujg, ze ,znamion
dobrych obyczajéw abstrakcyjnie oznaczyc nie mozna i ze o wykroczeniu przeciw dobrym oby-
czajom w konkretnych przypadkach sedzia orzekac bedzie na podstawie swego uznania, kierujac
sie przytem poczuciem godziwosci ogétu ludzi, myslacych sprawiedliwie i stusznie”™. Wspotczes-
nie przyktadowo A. Olejniczak wskazuje takie wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwose,
szczeros¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$c i fachowosc, podkres$lajac, ze ,[i]m powinny odpowiadaé
zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumownej””. W orzecznictwie uznaje sie, ze chodzi
0 ,pewne spoteczne zapatrywania, normy moralne akceptowane w danych stosunkach z udziatem
profesjonalistéw, odwotujace sie do regut etycznych uczciwego i lojalnego postepowania w obro-
cie”, ktérych pogwatcenie ,godzi w rdwnowage kontraktowq stosunku”?®. Warto zauwazyg, Ze nie

68. Zob. J. Nowacki, 0 normatywnych [abstrakcyjno-generalnych) i sytuacjonistycznych rozumieniach,s. 7 in.;
B. Wiezowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009, s. 76 i n.

69. Tak wszczegdlnosci co do z.w.s. SN w uchwale z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, 0SNCP 1975, z. 1, poz. 4:
,<Pluralno$¢> zasad wspotzycia spotecznego stanowi (...) zbiorowy skrétowy termin umowny, ktéry do-
tyczy wskazan korekcyjnych, przewidzianych w przepisach prawa odsyfajacych do tych zasad (uzytych
w liczbie mnogiej). Termin ten wyraza niedookreslono$¢ tych zasad, wynikajaca z ich istoty i niemoznosci
ostrego oznaczenia ich zasiggu. Z tej przyczyny niewykonalna jest ich systematyzacja i prowadzenie jej nie
wchodzi w zakres orzecznictwa sadowego”.

70. Por.np.:S. Grzybowski, Struktura i tre$¢ przepiséw prawa cywilnego odsytajqcych do zasad wspétzycia spo-
fecznego, Studia Cywilistyczne 1965, 1. VI, s. 3in,; ostatnio szerzej na ten temat np.: B. Wigzowska, Odpowie-
dzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci, s. 77 —78.

71. Zob. poglady przywotane w: Z. Fenichel, Pojecie ,dobre obyczaje” w prawie polskim, ,Gtos Prawa” nr 2, s. 81.

72. 1.Fenichel, Pojecie ,dobre obyczaje” w prawie polskim, ,Gtos Prawa” nr 3, s. 158.

73. Ibidem,s. 156.

?4. A.Kraus, F. Zoll, [w:] Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z objasnieniami, Poznan1929.

?5. A.Olejniczak, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. Ill, Zobowiqzania, s. 222; w wyroku SA w War-
szawie z 8 lutego 2011 r,, VI ACa 913/10, wskazano, ze ,sprzecznymi z dobrymi obyczajami sa postanowienia
regulaminéw, ktore ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartoscijak
szacunek wobec partnera, uczciwos$¢, szczeros¢, zaufanie, lojalnosg, rzetelno$¢ i fachowos$é. Tak zas kwali-
fikowane sq wszelkie postanowienia, ktére zmierzajq do naruszenia réwnorzednosci stron stosunku umow-
nego, nieréwnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowigzki migedzy partnerami umowy”, Lex nr 1120303.

76. Wyrok SAw Warszawie z 13 paZzdziernika 2011 r.,, VI ACa 480/11, Lex nr 1171450.
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mogq byc¢ one wszystkie traktowane jako jedna ogélna warto$¢ ,stusznosci” czy ,prawidtowosci”
postepowania strony umowy, bowiem odwotanie sie tego rodzaju grozi arbitralnoscig ocen. Nato-
miast niezwykle szeroki i ogélny zakres pojecia dobrych obyczajéw zdaje sie wynikac z orzecz-
nictwa. Tak np. w rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 sierpnia 2011 r. czytamy,
ze ,istotq dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka.”” W sto-
sunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem o wynikajacych z umowy
uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu
umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dziatania zmierzajgce do niedoinformowa-
nia, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci. Dziatania te potocznie okre$la sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardéw postepowania””®. Niejednokrotnie trudno prima facie odréznic kryterium
,ksztattowania intereséw stron” od obiektywnych kryteriéw rynkowych, jakimi w szczegélnosci
profesjonalista powinien kierowac sie przy zawieraniu umoéw w obrocie masowym. Tymczasem
nie kazde przewidziane w umowie ekonomicznie nieekwiwalentne $wiadczenie z perspektywy
konsumenta nalezy a limine traktowac jako prowadzace do konieczno$ci oceny okreslajacego
je postanowienia umownego jako niedozwolonego.

W interesujacym nas zakresie chodzi raczej o ustalenie, czy — jak, referujgc rozwigzania daw-
nego prawa niemieckiego odwotujacego sie do klauzuli Treu und Glauben, wskazywata E. Traple —
,przygotowany przez jedng strone wzorzec umowy, w sposéb odczuwalny uderza w réownowage
stosunku prawnego, tak ze szanse i ryzyko stron nie sq wywazone, podczas gdy kazda ze stron
ma prawo oczekiwaé, iz stosunek wzajemnych praw i obowigzkéw bedzie poréwnywalny”®. Jest
to obowigzek uczciwego dziatania, a zatem zachowania uwzgledniajacego ,usprawiedliwione
oczekiwania drugiej strony”®. Stad wskazuije sie na jej dobra wiare, a nie postepowanie zgodne
z dobrymi obyczajami. Takie ujecie pokazuje istnienie istotnej réznicy miedzy znaczeniem i sen-
sem obu klauzul. By¢ moze da sie uznac, ze zachowanie zgodne z ,usprawiedliwionym zaufaniem”
drugiej strony umowy stanowi w pewnych przynajmniej wypadkach dobry obyczaj® (cho¢ majac
na uwadze reguty funkcjonowania masowego obrotu nastawionego na maksymalizacje zysku,
mozna mie¢ watpliwosci — wszystko zalezy od tego, jakie zaufanie nalezy traktowac jako ,uspra-
wiedliwione”), dobry zas bedzie on jedynie pewnie wowczas, gdy oczekiwanie bedzie usprawied-
liwione. Takie ujecie moze prowadzi¢ do wniosku, iz kodeks przyjat klauzule o szerszym zakresie.
W literaturze bywa zresztq prezentowany poglad, ze klauzula ,dobrych obyczajéw” obejmuje dobrg
wiare w znaczeniu obiektywnym.® Uczciwo$¢” i ,dobre obyczaje” utozsamiat SN juz w orzeczni-

77. Tak réwniez w wyroku SN z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, Lex nr 846537.

78. Wyrok SAw Warszawie z 23 sierpnia 2011 r.,, VI ACa 262/11, Lex nr 951724; zob. tez wyrok SAw Warszawie
z 8 maja 2009 ., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219.

79. E.Traple, Ochrona stabszej strony umowy a kontrola treSci umowy ze wzgledu na przekroczenie granic swo-
body uméw i sposéb zawarcia umowy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, z. 2, s. 236—-237.
80. Ibidem,s. 237.

81. W doktrynie migdzywojennej wskazywano, iz sprzeczne z dobrymi obyczajami jest wykroczenie przeciwko
uczciwosci oraz uznanym w spoteczenstwie zasadom moralnym, zob. J. Korzonek, |. Rosenblith, Kodeks
zobowiqzan. Komentarz, Krakow 1934, s. 124.

82. Z.Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnyh w prawie prywatnym, s. 24.
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ctwie okresu miedzywojennego.® Warto tez odnotowac, ze rdwnoznacznie traktowat dobrg wiare
i dobre obyczaje Roman Longchamps de Bérier, przy czym podkres$lat, ze chodzi o obiektywng
miare zachowania (z punktu widzenia norm etycznych przyjetych w obrocie)®. Tym niemniej
wskazane watpliwosci prowadzg do wniosku, ze odwotanie w art. 385" do ,dobrych obyczajow”
przynajmniej w pewnych przypadkach moze wykraczac poza kryteria oceny wskazane w dyrek-
tywie 93/13/EWG. W kazdym razie odwotujac sie do dobrych obyczajéw, trudno uzna¢, ze chodzi
tylko, a moze w ogoble, o kryteria etyczne czy moralne. Dobre obyczaje, jak wskazywat, powotujac
sie na nauke niemiecka, Adam Szpunar, odwotujq sie bowiem do zapatrywan prawnych panuja-
cych w spoteczenstwie i jako takie uznawane sg za cze$¢ porzadku prawnego.® Natomiast dobra
wiara w znaczeniu obiektywnym oznacza sposéb wykonywania praw i obowigzkéw. Jak pisat
wspomniany autor, ,[r]ozstrzygniecie wedtug zasad dobrej wiary polega na bezstronnym rozwa-
zeniu wzajemnych intereséw stron przy uwzglednieniu interesu powszechnego, ochrony zaufania
i bezpieczenstwa obrotu. To rozwazenie intereséw przeprowadzajq zaréwno dziatajace strony, jak
i sedzia oceniajacy ich postepowanie”®®. Zdaniem popularnych komentatoréw okresu miedzywoj-
nia Korzonka i Rosenbliitha dobra wiara polega na ,zaufaniu, jakie strony przy skfadaniu o$wiad-
czenia woli moga mie¢ wzajemnie do siebie z uwagi na to, ze obie strony sg uczciwymi ludzmi”.
Zaufanie stanowi jej istote.®” Natomiast dziatanie sprzeczne z zasadami dobrej wiary ma miejsce
woéwczas, gdy narusza wyzsze interesy drugiej 0soby, co ma miejsce m.in. gdy ,interesy upraw-
nionego sq razaco niskie w poréwnaniu z interesami drugiej osoby” oraz gdy ,uprawniony narusza
zaufanie, jakie swym poprzednim zachowaniem wzbudzit u drugiej osoby”®.

Whnioski

Niezaleznie od tych watpliwosci z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze w polskiej doktrynie i orzecz-
nictwie panuje przekonanie, iz bez wzgledu na uzyta klauzule zawsze chodzi o stusznos¢, ktéra
ocenia organ wydajacy rozstrzygniecie.® Takie ujecie nie wydaje sie trafne. Prowadzi bowiem
do wniosku, ze sady majq postepowac wedtug stusznosSciowego uznania, odwotujac sie do wy-
obrazen, co (jakie postawy, zachowania itd.) postrzegajq jako stuszne, sprawiedliwe, etyczne

83. Orzeczenie SNz 4 grudnia 1931 ., Il 2 C. 256/31, Orzecznictwo Sqdéw Polskich 1932, z. 5, poz. 248: ,Nie moz-
na (...) uznaé kontraktu za niewazny, jako sprzeciwiajacy sie dobrym obyczajom — zasadzie dobrej wiary
iuczciwosci w mys| § 138 k.c. Ani tres¢ kontraktu i postanowien jego, ani cel i pobudki do zawarcia jego, ani
ogdlny charakter kontraktu w niczem nie naruszaja powyzszych zasad i nie wykraczajg przeciw dobrym
obyczajom” (s. 231).

84. R.Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwéw 1939, s. 141.

85. A.Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakdw 1947, s. 64, 65, 69.

86. Ibidem,s.69.

87. J.Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowiqzan. Komentarz, s. 215.

88. A.Szpunar, Naduzycie..., op. cit., s. 70.

89. Przyktadowo, E. Traple zauwaza, ze ,Klauzula zasad wsp6tzycia spotecznego wykorzystywana jest w sferze
szeroko pojetej «stusznosci kontraktowej>, a wiec w celu ochrony intereséw jednej ze stron. Sitg rzeczy
bedzie to na ogdt wtasnie strona stabsza, ktéra nie potrafita zapewnic sobie nalezytej rownowagi w stosun-
ku prawnym w momencie zawierania umowy”, E. Traple, Ochrona stabszej strony umowy a kontrola tresci
umowy, s. 243.
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i moralne. Nawet przywotane okreslenia — ,dobre obyczaje” czy ,zasady wspétzycia spoteczne-
go” bardzo czesto wskazywane sa jako mierniki ocen bez blizszej analizy ich tresci. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze celem niniejszej krytyki jest jedynie negatywna ocena swobody w operowaniu
réznorodnymi klauzulami generalnymi, w szczeg6lnosci odsytajacymi do systemoéw wartosci mo-
ralnych czy etycznych, a nie podwazanie celowosci istnienia w ustawodawstwie takich klauzul.
Dotyczy to takze analizowanej problematyki. Juz wiele lat temu, oceniajac negatywnie zjawisko
swobodnego ujmowania zakresu i tresci klauzuli zasad wspétzycia spotecznego w orzecznictwie,
Z. Ziembinski postulowat, by ,Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie wyraznie formutowat, jakie-
go rodzaju sytuacje moralne dezaprobuje czy moralnie aprobuje, pozostawiajac wysnucie na tej
podstawie norm aksjologicznych dla konkretnych sytuacji do kazuistycznych decyzji poszcze-
gélnych sadow nizszych instancji”®®. Mozna sie jedynie pocieszaé, ze tylko w o$miu parstwach
cztonkowskich UE art. 3 ust. 1 dyrektywy zostat transponowany dostownie, a pozostate dostoso-
waty kryteria do klauzul generalnych przewidywanych w wewnetrznych porzadkach prawnych.*
Klauzula ,dobrejwiary” zostata przyjeta tylko w 14 paristwach cztonkowskich {do tego dodaje sie
Polske, jednak uwzglednienie polskiego prawodawstwa polega na oczywistym nieporozumieniu).*
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