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FATCA a polscy ubezpieczyciele

Amerykanska ustawa Foreign Account Tax Compliance Act z 2010 r. nakfada na zagraniczne insty-
tucje finansowe, w tym zakfady ubezpieczen, nowe obowiqzki, ktére dotyczq przekazywania infor-
macji o amerykanskich rezydentach podatkowych federalnym organom podatkowym. Uczestnictwo
w systemie FATCA opierac sie bedzie na umowach cywilnoprawnych zawieranych przez zagraniczne
instytucje finansowe z amerykanskimi organami podatkowymi lub na umowach miedzyrzqdowych
zawieranych z wiadzami USA. Wykonywanie przez zagraniczne instytucje finansowe obowiqzkéw
wynikajqcych z requlacji FATCA moze naruszac w niektérych przypadkach lokalne porzqdki prawa
panstw, w ktérych instytucje finansowe majq swojq siedzibe. W artykule przedstawiono geneze oraz
gtéwne cele uchwalenia FATCA. Ponadto okre$lono podmiotowy i przedmiotowy zakres zastosowania
regulacji FATCA oraz scharakteryzowano podstawowe obowiqzki zagranicznych instytucji finansowych.
Wskazano réwniez obszary polskiego systemu prawa, ktére mogq zosta¢ naruszone przez stosowa-
nie amerykanskiej requlacji, jok i praktyczne problemy zwigzane z wykonywaniem obowiqzkéw przez
zagraniczne instytucje finansowe.

Stowa kluczowe: FATCA, instytucja finansowa, zaktad ubezpieczen, podatek u Zrédta, sprawozdawczos¢.

Wprowadzenie — co to jest FATCA?

FATCA stanowi szereg amerykanskich aktéw prawnych, ktére w niedalekiej przysztosci beda miaty
wptyw na dziatalno$¢ prowadzong przez instytucje finansowe, réwniez te, ktére majq swojq siedzi-
be w Polsce. Przede wszystkim FATCA wptynie na dziatalno$¢ bankéw oraz domoéw maklerskich.
Zmiany, do ktérych beda musiaty przygotowac sie te instytucje, sq istotne i spowodujg utworze-
nie odrebnego segmentu kontroli, podobnie jak to sie dzieje w przypadku przeciwdziatania praniu
brudnych pieniedzy.! Pozostate instytucje finansowe, w tym zaktady ubezpieczen, beda rowniez

1. Weronika Missala, FATCA, czyli amerykanski podatek obciqzajqcy polskie podmioty, ,Przeglad Podatkowy”
nr5/2012.
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zobligowane do zmiany procedur wewnetrznych, gtéwnie z zakresu przeprowadzania weryfikacji
klientéw i sprawozdawczoséci, zostanq tez zobowigzane do wspétpracy w dodatkowym zakresie
z organami podatkowymi (amerykanskimi lub polskimi, w zaleznosci od przyjetego przez Polske
systemu, o czym szczegbtowo w dalszej czesci artykutu]. Implementacja standardéw odpowiada-
jacych wymogom ustanowionym przez FATCA bedzie wymagata od zaktadéw ubezpieczen wdro-
zenia zmian informatycznych i organizacyjnych.

FATCA to skrét od amerykanskiej ustawy podatkowej — Foreign Account Tax Compliance Act,
podpisanej 18 marca 2010 r. przez Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki — Baracka Obame.
Sama FATCA stanowita cze$¢ wiekszej regulacji — jej postanowienia zawarte zostaty w ramach
tzw. HIRE Act?. Na potrzeby niniejszego artykutu terminem ,FATCA” okreslimy réwniez inne akty
prawne, ktére do tej pory sie ukazaty lub tez s w zaawansowanej fazie projektowej. Cato$¢ wskaza-
nej regulacji prawnej stanowi nowy system, stuzacy zapobieganiu uchylaniu sie przez amerykan-
skich rezydentéw podatkowych od naleznego w Stanach Zjednoczonych opodatkowania. Pomimo
ze FATCA to akt prawny bedacy czescig amerykanskiego porzadku prawnego, to jednak przyjeta
konstrukcja wymusi dostosowanie zagranicznych instytucji finansowych do okreslonych regut
postepowania. Stanie sie tak gtéwnie z uwagi na przewidziane sankcje finansowe dla instytucji,
ktére nie beda dziata¢ w spodziewanym zakresie, w sytuacji gdy prowadzg one dziatalno$¢ inwe-
stycyjna na terytorium USA.

Catos¢ regulacji stanowigcej mechanizm zwigzany z poborem podatku od zagranicznych in-
westycji amerykanskich podatnikow zostat okreslony w kilku aktach prawnych. Warto zauwazyc,
iz przepisy podstawowego aktu prawnego znajdujace sie w HIREAct sq sformutowane w do$¢ ogél-
ny sposob. Catos¢ regulacji doprecyzowana zostanie w rozporzadzeniu zawierajacym wytyczne
w zakresie implementacji FATCA; rozporzadzenie to jest ciggle w fazie projektu.’

Warto réwniez nadmienic, iz amerykanskie wtadze podatkowe (Internal Revenue Servi-
ce — IRS) opublikowaty w latach 2010—2011 oficjalne stanowiska z rekomendacjami interpre-
tacyjnymi dotyczacymi FATCA* (tzw. Notices]. Oczywiscie dokumenty te, w przeciwienstwie
do HIRE Act, nie majg charakteru aktu prawnego. Ostateczna tres¢ regulacji FATCA miata zostac
opublikowana do konca 2012 r. Termin ten zostat jednak przetozony. Dotychczas opublikowano
dwie modelowe umowy miedzynarodowe stanowigce wzdr umoéw, ktdre majg by¢ w przyszto-
§ci zawierane miedzy USA iinnymi panstwami, w celu utatwienia wykonywania obowigzkéw
wynikajacych z FATCA.

Niestety w chwili obecnej nie mozna z cata pewnosciq stwierdzi¢, w jaki sposéb FATCA bedzie
wptywac na dziatalnos¢ polskich instytucji finansowych. Wynika to przede wszystkim z tego,
ze cze$¢ amerykanskich aktéw prawnych jest ciggle w fazie projektowej. Ponadto, co jest duzo bar-

2. Hiring Incentives to Restore Employment [HIRE] Act (Pub. L. No. 111—-147).

3. Dodatkowe informacje dla podatnikéw i FFI dostepne sa na stronie internetowej IRS: http://www.irs.gov/Bu-
sinesses/Corporations/Foreign-Account-Tax-Compliance-Act-(FATCA).

4. Notice 2010-60 z dnia 27 sierpnia 2010 r. — zawiera wytyczne w zakresie wymogow dotyczacych uzyskania
statusu ,uczestniczacej” zagranicznej instytucji finansowej (Participating Foreign Financial Institution —
,PFFI"], jak i na temat weryfikacji prowadzonych rachunkéw i klientw oraz obowiazkow z zakresu raporto-
wania; Notice 2011-34 z dnia 8 kwietnia 2011 r. — zawiera dodatkowe i uzupetnione wytyczne dotyczace
istniejacych rachunkéw, passthru payments oraz obowiazkéw z zakresu raportowania; Notice 2011-53
z dnia 14 lipca 2011 r. (uzupetniony w dniu 25 lipca 2011 r.) zawiera dodatkowe wytyczne dla istniejacych
rachunkéw, weryfikacji klientéw, poboru podatku i obowigzkéw z zakresu sprawozdawczosci.
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dziej istotne, polskie wladze nie podjety jeszcze ostatecznej decyzji odno$nie podstaw prawnych,
na jakich FATCA ma funkcjonowac w naszym kraju. Nalezy podkresli¢, ze wdrozenie przez polskie
instytucje finansowe FATCA bez wprowadzenia zmian ustawowych do szeregu aktéw prawnych
jest w zasadzie niemozliwe, poniewaz wymogi stawiane przez amerykanskie organy podatkowe
w stosunku do instytucji finansowych sg niezgodne z podstawowymi zasadami wsp6tpracy mie-
dzy instytucjami finansowymi a ich klientami.

Cel FATCA

Gtéwnym zatozeniem przy uchwaleniu FATCA byto zapewnienie IRS informacji o zagranicznych
inwestycjach amerykanskich podatnikéw oraz ograniczenie mozliwosci unikniecia przez nich
opodatkowania w Stanach Zjednoczonych.

Zatem FATCA ma wymusic na zagranicznych instytucjach finansowych (w dalszej czesci arty-
kutu okreslanych jako ,FFI”], obstugujacych podatnikéw amerykanskich, przekazywanie informacji
dotyczacych inwestycji tych oséb bezposrednio do IRS lub za posrednictwem wtasnych organéw
podatkowych, w przypadku podpisania stosowanej umowy miedzypanstwowej.

Podstawowe cele FATCA to:

1) zapobieganie wykorzystywaniu przez amerykanskich podatnikéw rachunkéw zagranicznych

(offshore) w celu unikniecia opodatkowania zyskow od inwestycji;

2] umozliwienie IRS pozyskiwania informacji o zagranicznych inwestycjach amerykanskich re-
zydentéw podatkowych;

3] ograniczenie mozliwosci unikania opodatkowania przez amerykanskich rezydentéw podat-
kowych i w rezultacie zwiekszenie dochodéw z budzetu.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze realizacja obowiazkéw wynikajacych z FATCA bedzie zréznicowa-
naw zaleznosci od jurysdykcji, w jakiej dziata dana FFI. Podstawowy model wspétpracy pomiedzy
IRS i FFl opiera¢ sie bedzie na umowie zawieranej miedzy tymi podmiotami. Nie ulega watpliwosci,
Ze tego typu umowa ma wytacznie charakter cywilnoprawny. Wynikajg z tego réznego rodzaju
problemy natury prawnej, jak na przyktad to, ze umowa taka nie moze stanowi¢ podstawy praw-
nej, ktéra wytaczataby odpowiednie przepisy prawa lokalnego, np. z zakresu tajemnicy bankowej,
tajemnicy ubezpieczeniowej czy przepisy z zakresu ochrony danych osobowych.

Drugi model ma funkcjonowac w oparciu o umowe miedzyrzadowa, ktéra ma byc zawierana
miedzy wladzami amerykanskimi a poszczego6lnymi panstwami, ktére jednoczesSnie wprowadzg
niezbedne zmiany we wtasnych systemach, aby umozliwi¢ FFl realizacje obowigzkéw wynikaja-
cych z FATCA. W dniu 26 czerwca 2012 r. RS opublikowat projekt modelowej umowy miedzyrza-
dowej dotyczacej FATCA (intergovernmental agreement — IGA). Zawarcie przez dane paristwo IGA
ma na celu przede wszystkim zmniejszenie niedogodnosci FFl, ktére majq siedzibe w tym pan-
stwie, zwigzanych z przystosowaniem dziatalnosci do wymogow FATCA, a czgsto ma stanowic
podstawe prawna umozliwiajacq wykonywanie nowych obowigzkéw. Warto réwniez nadmienic,
ze IRS przedstawito dwie wersje IGA — dla panstw, ktdre sg zainteresowane wymiang informa-
cji na zasadzie wzajemnosci oraz dla panstw, ktére godzg sie na jednostronne przekazywanie
informacji do IRS.

Obowigzki wynikajace z FATCA bedg naktadane na FFI w kilku etapach. Zgodnie z pierwot-
nymi zatozeniami cze$¢ obowiqzkéw powinna by¢ realizowana przez FFl juz od 1 stycznia

— 43—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 4/2012

2013 r,, jednak z uwagi na przedtuzajace sie prace nad ostatecznym brzmieniem regulacji,
termin ten zostat przetozony na 1 stycznia 2014 r. Pierwsze plany przewidywaty, ze petne
wdrozenie przepisow FATCA oraz natozenie wszystkich obowigzkéw z niej wynikajacych bedzie
mie¢ miejsce w 2018 .

Mechanizm dziatania FATCA

Podstawowa funkcja FATCA zwigzana jest przede wszystkim z uzyskiwaniem przez IRS informa-
cji o rachunkach posiadanych przez amerykanskich podatnikéw przebywajacych poza granicami
Standéw Zjednoczonych. Mechanizm FATCA nie mégtjednak opierac sie na zatozeniu, ze instytucje
finansowe beda przekazywac tego typu dane dobrowolnie, zwtaszcza jesli pod uwage wezmie sie
potencjalng mozliwo$¢ naruszenia lokalnych porzadkdw prawnych przez te instytucje oraz koszty
zwigzane z wprowadzaniem nowych procedur.

W ramach mechanizmu FATCA powstat zatem swoisty system sankcji, ktérego zadaniem jest
zmuszenie instytucji finansowych do wykonywania obowigzkéw sprawozdawczych na rzecz IRS.
Sankcje wprowadzane beda w zycie stopniowo przez kilka lat.

Pierwsza z sankcji dotyczyc bedzie w wigkszym stopniu klientéw niz samych instytucji finan-
sowych. Chodzi mianowicie o pobieranie 30-procentowego podatku u Zrédta od kwot wyptacanych
na rzecz klienta opornego przez PFFI [pojecie to zostanie wyjasnione w dalszej czesci artykutu],
zakfadajac, ze catos¢ lub czes¢ wyptacanej kwoty stanowi posredni lub bezposredni dochéd z in-
westycji realizowanych w Stanach Zjednoczonych. W praktyce oznacza to, ze PFFl zmuszona be-
dzie obnizyc¢ zysk inwestycyjny swoich wtasnych klientéw.

Kolejna sankcja zwigzana jest z tzw. witholdable payments i dotyczy kwot wyptacanych
przez podmioty amerykanskie (np. instytucje finansowe) na rzecz instytucji finansowych niere-
alizujacych obowigzkdw wynikajacych z FATCA. Kwoty zwigzane z inwestycjami pomniejszane
sq 0 30-procentowy podatek u zrédta. W takim wypadku status FF| bedzie miat ogromne znacze-
nie dla klientéw, ktdrzy chca za posrednictwem danej instytucji finansowej dokonywac inwestycji
w USA. Instytucja finansowa, ktéra nie dostosuje swojej dziatalnosci do wymogéw FATCA, nie be-
dzie w stanie w sposéb petny i skuteczny przeprowadzac inwestycji dla swoich klientéw, bowiem
wszystkie inwestycje zwigzane posrednio lub bezposrednio z terytorium Stanéw Zjednoczonych
zostang automatycznie zmniejszone o kwote 30-procentowego podatku. Zatem uzyskanie statusu
PFFI bedzie miato przede wszystkim znaczenie biznesowe, poniewaz moze spowodowac utrate
czesci klientéw danej instytucji finansowej.

Ostatnim etapem implementacji FATCA bedzie wprowadzenie poboru podatku od tzw. pas-
sthru payments. Dotyczq one ptatnosci, ktdre dokonywane sg migdzy zagranicznymi instytu-
cjami finansowymi. W sytuacji, gdy dana kwota wynika posrednio lub bezpos$rednio z inwestycji
na terytorium USA, PFFl zmuszona jest do pobrania od takiej kwoty 30-procentowego podatku
u Zrédta, jezeli jest ona przekazywana na rzecz nieuczestniczacej instytucji finansowej badz
opornego klienta.

Unikniecie sankcji mozliwe jest wytacznie w drodze uzyskania statusu PFFI lub co najmniej
deemed-compliant FFl. Kazdy inny podmiot uwazany bedzie za instytucje finansowg, ktéra nie
wykonuje obowigzkéw wynikajacych z regulacji FATCAi w rezultacie bedzie musiat sie liczy¢ z na-
tozeniem na niego wskazanych wyzej sankcji.
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Lakres przedmiotowy

Zakres FATCA zostat okre$lony poprzez wskazanie podmiotowego oraz przedmiotowego zasiegu

jej zastosowania.

Podmioty objete regulacjq to instytucje finansowe, ktérych siedziba miesci sie poza terytorium
Stanéw Zjednoczonych. Ogélna definicja FFl obejmuje swoim zakresem podmioty, ktdre:

a) przyjmuja depozyty pieniezne w toku zwyklej dziatalnosci bankowej lub podobnej dziatalnosci;

b) przechowujg aktywa finansowe w imieniu innych podmiot6w, co stanowi znaczng czesc ich
dziatalnosci;

c) sqzaangazowane gidwnie w inwestowanie, reinwestowanie, obrét instrumentami finansowym
lub udziatami w innych podmiotach;

d) sazaktadami ubezpieczer oferujacymi produkty o charakterze inwestycyjnym (przyktado-
wo umowy ubezpieczenia na zycie zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym).
Jak wskazano powyzej, definicja FFI sformutowana na potrzeby FATCA jest bardzo ogélna,

a okre$lona w niej dziatalno$¢ wykonuje wiekszos¢ instytucji finansowych prowadzacych swojg

dziatalno$¢ w r6znych jurysdykcjach. Przyktadowo mozna powiedzie¢, ze za FFl z duzym praw-

dopodobienstwem uznane zostang podmioty takie jak:

a) banki komercyjne i spétdzielcze;

b) biura i domy maklerskie;

c] fundusze inwestycyjne;

d) fundusze hedgingowe;

e] fundusze powiernicze;

f) fundusze private-equity;

g) zaktady ubezpieczen, oferujace produkty na zycie o charakterze inwestycyjnym.
Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zaktady ubezpieczer majace siedzibe w Polsce zosta-

ng uznane za FFl, zalezy w gtéwnej mierze od tego, jakie produkty ubezpieczeniowe znajduja sie

w ich ofercie. Z uwagi na fakt, ze FATCA dotyczy przede wszystkim dziatalnosci o charakterze in-

westycyjnym, nalezy stwierdzi¢, iz zakresem FATCA objeci zostang ubezpieczyciele, kt6rzy oferu-

ja produkty umozliwiajace ubezpieczajagcym dokonanie wyptaty wartosci wykupu polisy. Wazne
jest to, ze relewantna z punktu widzenia FATCA jest sama mozliwo$¢ dokonania wyptaty wartoSci
wykupu ubezpieczenia, a nie faktyczne dokonanie takiej wyptaty.

Opublikowane w ostatnim czasie propozycje regulacji FATCA wprowadzity dodatkowe wytacze-
nia od powyzszej zasady. Jedno z nich dotyczy zaktadéw ubezpieczen na zycie bedacych PFFI.
Nie musza one dokonywac weryfikacji klientéw, ktérzy zawarli umowy ubezpieczenia na zycie,
umozliwiajace im dokonanie wyptaty wartosci wykupu ubezpieczenia, jezeli warto$¢ rachunku
danego klienta nie przekracza kwoty 250 000 USD w momencie zawarcia umowy przez zaktad
ubezpieczen i IRS. Zaktad ubezpieczen nie bedzie zobowigzany do podejmowania czynnosci zmie-
rzajacych do weryfikacji danego klienta, dopoki warto$¢ posiadanego przez niego rachunku nie
przekroczy kwoty 1 000 000 USD na koniec nastepnych lat kalendarzowych. W praktyce oznacza
to, ze zaktady ubezpieczen bedg musiaty raz w roku dokona¢ weryfikacji wartosci posiadanych
przez danego klienta polis.

W ramach przepisow FATCA znajdujq sie réwniez regulacje okreslajace grupy podmiotéw,
ktére nie zostang objete jej zakresem. Sq to podmioty nieprowadzace tradycyjnej dziatalnosci
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finansowej, podmioty rozpoczynajace dziatalno$¢ oraz te, ktére znajduja sie w stanie likwidacji,

reorganizacji lub upadfosci.

Co do zasady, podstawowymi uczestnikami systemu FATCA beda tzw. PFFI. S to zagraniczne
instytucje finansowe, ktére zawarty z IRS umowe, na mocy ktdrej zobowiagzuja sie dostosowac swojg
dziatalno$¢ do regulacji FATCA, jak i do wykonywania obowigzkéw z niej wynikajacych.

Nalezy podkresli¢, ze zréznicowanie podmiotéw z perspektywy regulacji FATCA jest duzo
bardziej ztozone niz zwykty dychotomiczny podziat na PFFl i instytucje finansowe, ktére nie rea-
lizujg obowigzkéw wynikajacych z FATCA (tzw. non-participating FFI]). W ramach systemu FATCA
funkcjonowac bedg réwniez inne podmioty, ktére z okreslonych wzgledéw nie beda realizowac
obowigzkdw wynikajacych z tej regulacji, albo beda robic to w sposéb bardzo ograniczony. Powyz-
sze dotyczy podmiotéw, ktére uzyskajg status deemed-compliant FFI, czyli instytucji finansowej,
ktéra pomimo tego, ze nie przystapita do systemu FATCA, jest z pewnych powod6w postrzegana
jako instytucja, ktdrej dziatalno$¢ jest zgodna z tq regulacja. Co niezwykle istotne, takie instytu-
cje, pomimo niewykonywania obowigzkéw, ktére zostaty natozone np. na PFFI, nie bedq ponosic¢
negatywnych konsekwencji, takich jak pobor podatku u Zrédta od kwot wyptacanych na ich rzecz.

W ramach kategorii podmiotéw o statusie deemed-compliant FFl mozna wyr6zni¢ dwa typy
podmiotéw: zarejestrowane (registered) oraz certyfikowane (certified) deemed-compliant FFI.
Gtéwna réznica pomiedzy wskazanymi statusami polega na zakresie obowigzkoéw, ktére takie
podmioty musza realizowac.

Status registered deemed-compliant FFluzyskac moga instytucje finansowe, takie jak lokalne
instytucje finansowe, nieraportujace podmioty z uczestniczacych grup zagranicznych instytucji
finansowych, kwalifikowane instytucje zbiorowego inwestowania lub kwalifikowane fundusze
inwestycyjne. Tego typu podmiot ma obowigzek dokonac odpowiedniej rejestracji w IRS oraz zto-
zy¢ odpowiednie o$wiadczenia, w szczeg6lnosci dotyczace implementacji wtasciwych z punktu
widzenia FATCA procedur. Ten status najprawdopodobniej otrzymaja réwniez podmioty, ktére re-
alizowac bedq obowiazki wynikajace z FATCA na podstawie bilateralnych uméw, zawieranych po-
migdzy Stanami Zjednoczonymi a krajami, gdzie dane instytucje finansowe majq swoja siedzibe.

7 cafg pewnoscig najbardziej liczng grupa podmiotow, ktére skorzystajq z przywilejow zwig-
zanych z posiadaniem statusu registered deemed-compliant FFI, beda lokalne instytucje finan-
sowe. Dotyczy to zwlaszcza zaktadéw ubezpieczen, ktére poprzez uzyskanie takiego statusu
mogq uniknag¢ ciezaru wykonywania wszystkich obowigzkéw, jakie zostang natozone na PFFI.
Niemniej muszg one wczesniej spetni¢ szereg wymogow, ktére zostaty ustanowione w regulacji
FATCA. Najwazniejsze z nich to:

a) nieprowadzenie w spos6b zorganizowany dziatalnosci gospodarczej poza granicami panstwa,
w ktérym FFl ma swojq siedzibe;

b) prawo panstwa siedziby FFl jest zgodne z miedzynarodowymi standardami z zakresu prze-
ciwdziatania finansowaniu terroryzmu i praniu pieniedzy;

¢] conajmniej 98 proc. rachunkéw prowadzonych przez FFI musi stanowic¢ wiasno$¢ osob posia-
dajacych status rezydenta panstwa siedziby FFl;

d) w chwili rejestracji w IRS, FFl musi mie¢ wdrozone procedury, ktére umozliwiajq identyfikacje
amerykanskich podatnikéw, w tym takze podmiotéw, ktére poSrednio stanowig wtasnos$¢ ta-
kich os6b;

e) FFlmusisprawdzi¢, czy prowadzone przez nig rachunki nalezg do amerykanskich podatni-
kow. Jesli tak, musi albo wypowiedzie¢ stosowne umowy, albo przesytac IRS okresowe in-
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formacje na temat takich rachunkoéw, jak réwniez pobiera¢ podatek u Zrédta od wyptacanych

przez niego kwot;

f) FFlorazinne podmioty nalezace do jednej grupy musza miec siedzibe w tym samym panstwie

i powinny dokonac rejestracji w IRS.

Druga grupa podmiotdéw w ramach kategorii deemed-compliant FFl to certified deemed-com-
pliant FFI. Status ten mogq otrzymac nierejestrujace sie w IRS banki lokalne, fundusze emerytalne,
organizacje non-profit oraz instytucje finansowe prowadzace rachunki o niskiej wartosci. Insty-
tucje, ktdre uzyskaty omawiany status, nie muszq dokonywac zadnej rejestracji w IRS. W ramach
niniejszego artykutu nie zostang przedstawione szczegétowe warunki uzyskania tego statusu
przez wskazane powyzej podmioty, bowiem status ten nie bedzie miat wigkszego znaczenia dla
zaktaddw ubezpieczen prowadzacych dziatalno$¢ w Polsce.

Warto nadmieni¢, iz dostosowanie dziatalnosci poszczeg6lnych FFl do wymogéw FATCA w celu uzy-
skania statusu deemed-compliant FFI ma znaczenie nie tylko dla samych instytucji finansowych,
ale takze dla podmiotow, ktdre nalezg do ich grupy kapitatowej. Wynika to z faktu, iz uzyskanie
przez catq grupe statusu podmiotdw, ktére dziatajq zgodnie z regulacjg FATCA, wymaga, aby kazdy
z nich posiadat status inny niz non-participating FFl.

Zakres podmiotowy

FATCA zawiera bardzo szerokq definicje podatnika amerykanskiego, ktérego instytucje finansowe,

w tym zaktady ubezpieczen, powinny zidentyfikowac wsréd swoich klientdw i obja¢ systemem rapor-

towania i innymi wymaganymi dziataniami. Zakfad ubezpieczen powinien zatem wdrozyc procedure

wewnetrzng umozliwiajacq ,poznanie klientéw” na potrzeby FATCA (procedura ,Know Your Client”).

Obowiazki z zakresu Know Your Client to przede wszystkim stosowanie procedur wewnetrznych

umozliwiajacych weryfikacje klienta FFI, ktéra umozliwi uzyskanie niezbednych z punktu widzenia

FATCA informacji na jego temat i dokumentéw go dotyczacych. Weryfikacja klientéw ma byc¢ general-

nie przeprowadzana za posrednictwem systemu elektronicznego. Jednakze w przypadku rachunkéw

o wysokich saldach (przekraczajacych 1 milion dolaréw amerykarskich) weryfikacja powinna byé

przeprowadzona w spos6b indywidualny i z zaangazowaniem nie tylko systemu elektronicznego, ale

takze bezposrednio pracownika instytucji finansowej. FATCA proponuje system identyfikacji oséb,

ktére moga by¢ podatnikami amerykanskimi, w oparciu o tzw. ,US indicia”. Wystapienie u klienta jed-

nej z nastepujacych cech nakfada na instytucje finansowa obowigzek dalszej weryfikacji:

a) fakt,ze klient jest juz zidentyfikowany jako obywatel lub rezydent USA (dla celéw innych niz FATCA);

b) posiadanie przez klienta Zielonej Karty;

c] posiadanie przez klienta dochodéw w USA;

d) miejsce zamieszkania w USA przez okres dtuzszy niz 183 dniw roky;

e) miejsce urodzenia w USA;

f) adres zamieszkania lub adres do korespondenciji w USA (tacznie z posiadaniem w Stanach
Zjednoczonych skrytki pocztowej);

g) posiadanie amerykarnskiego numeru telefonu;

h) zlecenie statego przelewania $rodkéw na rachunek w USA;

i) udzielenie petnomocnictwa osobie posiadajacej adres w USA;
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j) posiadanie przez klienta amerykanskiego adresu do korespondencji, jesli jest jedynym adre-
sem w dokumentach instytucji finansowej w odniesieniu do danego klienta.

Obowigzek weryfikacji dotyczy nie tylko os6éb fizycznych. Zakresem FATCA objete zostaty réw-
niez osoby prawne, ktdre przyktadowo majq siedzibe w USA lub ich wtaSciciele sq amerykanskimi
podatnikami. W przypadku spétek nalezy wyodrebni¢ podmioty:

a) ktore dziatajag w oparciu o prawo amerykanskie;
b) w ktdrych co najmniej 10 proc. udziatow/akcji posiada cho¢by posrednio podatnik amerykariski.

Nalezy podkresli¢, ze FATCA wymusza na instytucjach finansowych dokonywanie weryfikacji
zaréwno dotychczasowych, jak i nowych klientéw. Zatem zaktady ubezpieczen powinny wdrozyé
procedure umozliwiajaca uzyskanie informacji w oparciu o posiadang baze danych, a takze pozy-
skac¢ nowe informacje na potrzeby FATCA poprzez zastosowanie US indicia. W przypadku klientéw
instytucjonalnych dodatkowo nalezy dokona¢ weryfikacji posiadanych danych w celu ustalenia
struktury wlasnosciowej klienta.

Oporny klient

Pojecie opornego klienta zwigzane jest w gtéwnej mierze z podstawowa sankcjg wynikajaca z FATCA,
a wiec pobieraniem 30-procentowego podatku u Zrodfa od kwot stanowigcych zysk z inwestycji
zwigzanych z terytorium USA, ktére wyptacane s3 na rzecz takiej osoby. Z powyzszego wynika,
ze identyfikacja opornych klientéw przez PFFl to niezwykle wazna czynno$¢, bowiem tylko dzieki
poprawnej i systematycznej weryfikacji klientow PFFI moga realizowac cze$¢ obowigzkéw, ktdre
naktada na nie FATCA.

Kwalifikacja danego klienta jako opornego klienta odbywa sie, co do zasady, przy weryfikacji
zwigzku klienta z terytorium USA. Przede wszystkim za klientéw opornych bedq uwazane te oso-
by, ktére nie dostarczg PFFI informacji umozliwiajacych sprawdzenie, czy sq one podatnikami
amerykanskimi. Bez znaczenia jest to, czy klient nie przekazat czesci, czy wszystkich informacji.
Istotne jest jedynie to, ze braki informacyjne uniemozliwiajg dokonanie kompletnej weryfikacji
danej osoby przez PFFI.

Warto réwniez nadmieni¢, ze w przypadku wspétpracy PFFI z IRS w oparciu o zawartq przez
te podmioty umowe, w wiekszosci przypadkéw PFFI z uwagi na przepisy prawa lokalnego nie beda
uprawnione do przekazywania okreslonych danych do IRS. 7 tej przyczyny konieczne wydaje sig
uzyskanie przez PFFl zgody lub o$wiadczenia samego klienta, ktéry wyraza zgode na przekaza-
nie dotyczacych go danych do IRS. 0dmowa klienta do udzielenia takiej zgody jest rownoznaczna
z zakwalifikowaniem go jako opornego klienta, nawet jesli przekazat on PFFI wszystkie wymagane
przez nig informacje dotyczace swojej osoby.

Co do zasady, PFFl zgodnie z regulacjq FATCA powinna rozwigza¢ lub wypowiedzie¢ umowe
o $wiadczenie ustug finansowych na rzecz opornego klienta.

Sprawozdawczos¢ i raportowanie

Jak wskazane zostato we wcze$niejszych fragmentach niniejszego artykutu, FATCA ma petni¢
przede wszystkim funkcje informacyjna, ktéra ma sie materializowac w przekazywaniu przez PFFI
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informacji na temat podatnikdw amerykanskich posiadajacych rachunkiw tych instytucjach finan-
sowych. Dodatkowo PFFI przekazywac beda zbiorcze dane o rachunkach tzw. opornych klientéw.

Podobnie jak w przypadku sankcji, obowigzki z zakresu sprawozdawczosci i raportowania nie
zostang natozone na instytucje finansowe jednorazowo i bedg stopniowo rozszerzane w kolejnych
latach. Warto wskazac, ze zgodnie z pierwotnymi zatozeniami, przesytanie informacji dotyczacych
amerykanskich podatnikdw miato sie rozpoczac juz w 2014 r.

Docelowo obowigzki z zakresu sprawozdawczosci zaczng obowigzywac dopiero w 2017 r.i do-
tyczyc beda danych za 2016 r. Dane, ktére maja byc¢ przesytane do IRS, obejmowac bedg swoim
zakresem nastepujace informacje na temat amerykanskich posiadaczy rachunkéw:

a) nazwisko/firme;

b] adres;

c) numer identyfikacji podatkowej;

d) numer rachunku;

e) saldo rachunky;

f] faczng wartos¢ rachunkéw klientdw opornych w podziale na:

— wykazujacych US indicia;

— niewykazujacy US indicia;

g) dochdd zwigzany z amerykaniskim rachunkiem (ptatnosci dokonywane na rachunek].

Warto nadmienic, iz regulacja FATCA zawiera szczegdtowe definicje niektérych poje¢ zwigza-
nych z obowigzkiem raportowania natozonym na PFFI. Dotyczy to przede wszystkim takich pojec
jak saldo czy numer rachunku.

Nalezy réwniez zauwazyc, ze najprawdopodobniej podmioty z panstw, ktére zawarty ze Sta-
nami Zjednoczonymi dwustronng umowe, wykonywac beda obowigzki sprawozdawcze w sposéb
odmienny od PFFI. 0t6z, podmioty z takich panstw przekazywac beda przedmiotowe informacje
bezposrednio do organéw podatkowych wtasciwych dla panstwa, gdzie dana instytucja finansowa
ma swojq siedzibe. 0znacza to, ze przekazanie danych nastapi pomiedzy organami podatkowymi
panstwa siedziby instytucji finansowej oraz Stanéw Zjednoczonych. Taka konstrukcja ma na celu
przede wszystkim umozliwienie wykonywania przez instytucje finansowe obowigzkéw z zakresu
sprawozdawczosci bez naruszania przepisow prawa lokalnego.

Zgodnosc¢ z polskim prawem

Zgodnie z podstawowym zatozeniem, regulacja FATCA nie miata zosta¢ zaimplementowana do lo-
kalnych porzadkéw prawnych. Wynika to z samej natury tej regulacji, ktéra co do zasady stanowi
wytacznie czes¢ amerykanskiego systemu prawa. Nie istnieje réwniez podstawa prawna (taka
jak np. w przypadku prawa Unii Europejskiej), ktéra umozliwiataby transpozycje przepisow FATCA
do lokalnych porzadkdw prawnych.

Powyzsze oznacza, ze regulacja FATCA nie bedzie mie¢ bezpo$redniego skutku prawnego dla
podmiotéw znajdujacych sie poza USA. Co wiecej, co do zasady, panstwa trzecie nie bedg miec¢
obowigzku implementacji przedmiotowej regulacji do swoich systemdw prawnych. Takie dziatania
zalezne sa wytacznie od intencji samych panstw trzecich.

Z tego wtasnie powodu powstat pomyst polegajacy na zawieraniu pomiedzy panstwami a USA
tzw. IGA. Jako ze umowy miedzypanstwowe stanowi¢ beda element porzadkéw lokalnych systeméw
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prawnych, umozliwig realizacje czesci obowigzkéw PFFI bez naruszenia innych przepiséw tych po-
rzadkéw prawnych. Ciggle nie ma jednak pewnosci, czy podobna umowa zostanie zawarta réwniez
przez Polske.

Problemy zwigzane ze zgodnos$cig regulacji FATCA z polskim porzadkiem prawnych dotyczg
wielu kwestii. Przede wszystkim, warto zwr6ci¢ uwage na potencjalng sprzecznos¢ dziatan
PFFI wykonujacych obowigzki wynikajace z FATCA z przepisami dotyczacymi tajemnicy ban-
kowej i ubezpieczeniowej. O ile przepisy w tym zakresie nie zostang zmienione, przekazanie
do Stanéw Zjednoczonych danych dotyczacych zawartych uméw ubezpieczenia moze nastapic
wytacznie w przypadku zgody wyrazonej przez klienta, aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze aktu-
alne przepisy prawa ubezpieczeniowego nie maja w tym zakresie zadnych regulacji odno$nie
takiej procedury.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na mozliwos¢é naruszenia przez PFF| przepiséw z zakresu ochro-
ny danych osobowych. Co do zasady, przekazywanie danych dotyczacych klienta odbywac sie
moze na podstawie odpowiednich przepiséw prawa lub w oparciu o zgode wyrazong przez klien-
ta. Jak zostato wspomniane wczesniej, FATCA nie stanowi cze$ci polskiego porzadku prawnego,
wobec czego PFFl bedg zmuszone do uzyskania od swoich klientéw o$wiadczen, ktére umozliwig
im przekazywanie IRS informacji o nich. Warto tez nadmienic, iz podstawg prawng umozliwiajaca
przekazywanie do IRS przedmiotowych informacji nie bedzie réwniez umowa zawierana przez
PFFIiIRS, bowiem umowa ta ma wytacznie charakter cywilnoprawny.

Zgodnie z brzmieniem obecnie obowigzujacych przepiséw polskiego prawa, moze okazac sie,
ze PFFl nie beda réwniez uprawnione do pomniejszania kwot wyptacanych na rzecz opornych klien-
téw o 30-procentowy podatek u Zrédta. W tym wypadku mozliwe jest naruszenie ustawy o ustu-
gach pfatniczych?®, bowiem art. 52 tej ustawy zabrania podmiotom po$redniczacym w wykonaniu
transakcji pfatniczej pomniejszania kwoty transakc;ji ptatniczej o optaty nalezne w zwigzku z jej
wykonaniem oraz inne naleznosci.

Niezgodno$c¢ z przepisami polskiego prawa moze dotyczyc réwniez sytuacji, kiedy PFFI zobo-
wigzana jest na mocy postanowien regulacji FATCA do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia za-
wartej z danym klientem (dotyczy to przede wszystkim klientdw opornych). Tymczasem przepisy
prawa co do zasady nie zezwalaja na jednostronne wypowiadanie uméw ubezpieczenia na zycie
przez ubezpieczycieli, poza wypadkami wskazanymi w ustawie.®

Problemy praktyczne

W niniejszym artykule zostaty oméwione kwestie zgodnosci FATCA z przepisami polskiego prawa.
Autorzy artykutu wyrazajq réwniez nadzieje, ze polskie wtadze zadbajq o stworzenie odpowiednich
norm prawnych, aby zobowigzane instytucje finansowe mogty w sposéb legalny spetnia¢ nowe
obowiazki. Na bazie obecnych przepiséw wypetnienie obowigzkéw FATCA przez zaktady ubezpie-
czen jest niestety niemozliwe.

Chcemy takze zwrdci¢ uwage na problemy praktyczne, z ktérymi zaktady ubezpieczen beda
musiaty sie zmierzyc.

5. Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2011 r,, Nr 199, poz. 1175, z p6zn. zm.)
6. Art.830§3k.c.
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Wdrozenie regulacji FATCA wigza¢ sie bedzie z koniecznoscia modyfikacji systemu informa-
tycznego oraz proceséw wewnetrznych dotyczacych obstugi klienta, a nastepnie generowania
niezbednych sprawozdan oraz archiwizacji tych danych.

Zaktady ubezpieczen bedg zobowigzane do wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za przestrze-
ganie przez zaktad ubezpieczen procedur zwigzanych z FATCA, wiaczajac w to m.in. kwestie
wdrozenia nowych zasad obstugj, raportowanie, sprawozdawczo$¢, weryfikacje danych doty-
czacych klientdw, komunikacje z klientami oraz organami skarbowymi.

Przeprowadzenie procedury weryfikacji dotychczasowych klientéw oraz wdrozenie procedur
w stosunku do nowych klientéw, wigczajac w to mechanizmy rozpoznawania statusu klientéw,
a takze rozwigzania uméw ubezpieczenia czy odmowy zawarcia umowy. Wigzac sie to bedzie
gtéwnie z ustaleniem nowej polityki informacyjnej wobec klientow.

Wdrozenie systemdéw elektronicznych umozliwiajgcych wypetnienie obowigzkéw zwigzanych
ze wspotpraca z organami podatkowymi. Poniewaz Polska nie podpisata umowy bilateralnej z USA
(np. IGA), trudno jest w tej chwili okresli¢, jaki charakter ta modyfikacja powinna posiada¢, w tym
najwazniejsze: czy zaktad ubezpieczer bedzie dokonywac potracen z pfatnosci samodzielnie.
Proces stopniowego wdrazania systemu FATCA miat rozpoczac¢ sie juz 1 stycznia 2013 r.

Na szczescie termin ten ulegt przesunieciu na 1 stycznia 2014 r. 0znacza to jednak, ze mamy
niewiele czasu na to, aby stworzyc ramy prawne dla funkcjonowania FATCA w naszym kraju.
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FATCA and Polish insurers

The American Foreign Account Tax Compliance Act of 2010 puts on foreign financial institutions, includ-
ing insurance companies, new obligations related to providing information on US tax residents to federal
tax authorities. Participation in FATCA system will be based on civil law agreements concluded by foreign
financial institutions with US tax authorities or on international agreements concluded with US federal
authorities. Fulfilment by foreign financial institutions of the obligations under FACTA may, in certain
cases, breach local legal systems of the countries in which the financial institutions are established.
The article presents the origins and main aims of FACTA adoption. Furthermore, it defines the extent
to which FACTA regulation will apply in terms of entities and subject matter, as well as discusses basic
obligations of foreign financial institutions. It also indicates areas of the Polish legal system which may
be breached if the US requlation is used, and practical problems related to fulfilment of the obligations
by foreign financial institutions.
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