Umowy ubezpieczenia dotyczace cesji wierzytelnosci

DARIUSZ FUCHS

Postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczace
cesji wierzytelnos$ci a ich skutki dla roszczen
regresowych z art. 828 k.c.

Que iure suo utitur, nemnem laedit.

Zagadnienie cesji wierzytelnosci w obrocie ubezpieczeniowym ze wzgledéw teoretycznych, ale takze
praktycznych stanowi istotnq kwestie, ktérej w relatywnie ograniczonym zakresie poswiecono uwage
w polskiej literaturze. Jest to szczegdlnie widoczne w odniesieniu do specyficznej instytucji cessio
legis z art. 828 k.c.

Nalezy podkreslic, iz na to zagadnienie zwrécono takze uwage w ramach Principles of European
Insurance Contract Law (tzw. PEICL], przygotowanych przez tzw. Insurance Restatement Group.?

Potrzeba takiej analizy na gruncie rodzimego prawa jest tez wynikiem obserwacji praktyki, w ktérej
(takze ze wzgledu na wzrost kultury prawnej i $wiadomosci autonomii materialnoprawnej] ubezpieczajacy
(ew. ubezpieczeni] w umowach ze swoimi kontrahentami stosujq umowny zakaz przelewu wierzytelno-
sciwynikajqcych z tych umoéw. W przeciwienstwie do niniejszego, na polskim rynku ubezpieczeniowym
brak powszechnosci stosowania umownych wytqczen uprawnienia ubezpieczyciela, przystugujgcego
mu na mocy art. 828 k.c., co jest czestokro¢ odzwierciedlone przez tres¢ OWU danego ubezpieczyciela,
gdzie explicite powszechnie cytuje sie tres¢ art. 828 k.c. (nic nie méwiqc o ewentualnych ogranicze-
niach tego uprawnienia czy tez jego catkowitym wyftqczeniu). W konsekwencji, w zwiqzku z faktem,
izart. 828 § 1 k.c. jest jednq z postaci cessio legis przewidziang wart. 518 § 1 pkt. 4 k.c., do ktérej
to powszechnie stosuje sie per analogiam przepisy o umownej cesji wierzytelnosci (art. 509 i nast.
k.c.], powstajq pytania fundamentalnej natury. 0t6z, (po pierwsze] jaka jest relacja art. 509 § 1 k.c.
do cessio legis z art. 828 k.c. oraz w konsekwencji, czy do cesji zwrotnej miedzy ubezpieczajgcym

(Lac.] Kto nie przekracza granic swojego uprawnienia nie narusza praw innych.

2. D.Fuchs, Insurance Restatement jako przyktfad jednolitego prawa wspélnotowego o umowie ubezpieczenia,
,Studia Ubezpieczeniowe” nr 127 z 2009 r,, s. 307 i nast. oraz tenze: Restatement of European Insurance
Contract Law a koncepcja polskiego kodeksu ubezpieczen, [w:] E. Kowalewski (red.), O potrzebie polskiego
kodeksu ubezpieczen, Torun 2009 r., s. 125 i nast.
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a ubezpieczycielem, dotyczqcej wierzytelnosci wobec sprawcy szkody objetej umownym zakazem ce-
sji, bedzie juz miat zastosowanie zakaz cesji, wprowadzony do umowy miedzy kontrahentem [sprawcq
szkody] a ubezpieczajqcym. Ranga powyzej postawionych kwestii uzasadnia analize istoty regulacji
odnoszqcej sie do statusu ubezpieczyciela w razie wyptaty odszkodowania uprawnionemul.

Stowa kluczowe: regres prawidfowy, cessio legis, odpowiedzialno$¢ cywilna, uprawnienia ubezpieczyciela.

. Istota regulacji art. 828 k.c.

Ubezpieczenia gospodarcze stanowig materie ze swej istoty ztozong, czego wyrazem jest komplek-
sowos¢ regulacji prawnej, za pomoca ktdrej ustawodawca stara sie realizowac szereg funkcji, nota
bene charakterystycznych dla catego prawa odszkodowawczego, opartego na koncepcji spetnienia
Swiadczenia odszkodowawczego. W przypadku ubezpieczen gospodarczych przyjmuje to postac
szczegdlng, a mianowicie stosunku gwarancyjnego, w ktérym ubezpieczyciel odpowiada za na-
stepstwa szkody osobowej lub majatkowej, nie bedac z zasady zobowigzany wobec uprawnione-
go ani ze wzgledu na swa odpowiedzialno$¢ deliktowa, ani tez z tytutu nienalezytego wykonania
umowy, gdyz takie podstawy nie wystepuja w odniesieniu do ubezpieczyciela.?

Wydaje sie, ze obecnie najistotniejszymi funkcjami, ktére powinny byc realizowane przez
system ubezpieczen gospodarczych (a co niestety odbiega od obowigzujacego w Polsce mode-
lu regulacyjnego, w ktérym przede wszystkim kfadzie sie nacisk na funkcje kompensacyjng) —
co takze jest postulatem wobec prawa odszkodowawczego per toto jako czesSci materii zobowigzan
cywilnoprawnych — sa: funkcja prewencyjna oraz kompensacyjna, w takiej wtasnie kolejnosci.

0 ile niemozliwe bytoby wytonienie nawet podstawowego katalogu tych instytucji prawnych,
ktére stuzg w ubezpieczeniach gospodarczych realizacji kompensacji w sposéb wyczerpujacy,
to w odniesieniu do funkcji prewencyjnej jest catkowicie odwrotnie. W zasadzie jedyna norme Ko-
deksu cywilnego, ktéra jest powszechnie kojarzona w literaturze z prewencjq ubezpieczeniowa,
stanowi art. 826 § 1 k.c.*

Kiedy w spos6b bardziej wnikliwy podda sie analizie regulacje art. 805-834 k.c., to mozna
znalez¢ jeszcze kilka przyktadéw, ktore jezeli nie sg poswiecone wytacznie funkcji prewencyjnej
(zresztgart. 826 k.c. takze, oprocz aspektu prewencyjno-ratowniczego, reguluje funkcje kompen-
sacyjnq poprzez tre$c § 3 oraz § 4], to z pewnoscig realizujq te funkcje w potaczeniu z postula-
tem kompensacji szkody. Jednym z takich inspirujacych przyktadéw jest instytucja cessio legis,
swoiscie normowana przez polskiego prawodawce w art. 828 k.c.®

Warto tez podkresli¢, ze zaréwno art. 826 k.c., jak i art. 828 k.c. regulujg instytucje charakte-
rystyczne wytacznie dla ubezpieczer majgtkowych definiowanych przez spectrum przedmiotowe
majatkowego interesu ubezpieczeniowego z art. 821 k.c.

3. Dlaprzyktadu por. W. Czachérski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 94-95.

4. Szczegbtowa analiza: por. D. Fuchs, Zakres obowiqzku prewencji w prawie ubezpieczen gospodarczych.
Uwagi na tle art. 826 k.c., ,Prawo Asekuracyjne” nr 2/2004, s. 37 i nast. oraz tenze: Funkcja prewencyjna
ubezpieczen w Swietle projektu nowelizacji przepiséw kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia, ,Prawo
Asekuracyjne”, nr 1/ 2006, s. 35 i nast.

5. Por. W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze 2005, s. 26,
przypis 21.
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Mozna w tym kontekscie postawi¢ jeszcze dalej idacq teze, ze o ile art. 826 k.c. w obec-
nym brzmieniu ma zastosowanie zaréwno w ubezpieczeniu mienia, jak i ubezpieczeniu od-
powiedzialnosci cywilnej, o tyle w przypadku regulacji zawartej w art. 828 k.c. z przyczyn
oczywistych jej zakres zastosowania ogranicza sie do ubezpieczenia mienia, a to z powodu
podmiotu wskazanego jako adresat tego roszczenia, mianowicie osoby trzeciej wobec sto-
sunku ubezpieczenia.

Powyzsze oznacza, ze osoba trzecia, o ktérej stanowi ustawodawca, nie jest z przyczyn oczy-
wistych strong umowy, id est: ubezpieczajacym, ale takze nie jest, szczegolnie wobec brzmienia
art. 828 § 3 w zwigzku z art. 808 k.c., 0sobg, na rzecz ktérej zawarto umowe, tj. ubezpieczonym.

Oczywiscie odrebng kwestie stanowig regresy w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej,
majace swq samodzielng podstawe ustawowq, jak np. w przypadku normatywnie okreslonych
podstaw regresu w ubezpieczeniu OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody wyrzadzone
ruchem tego pojazdu wobec kierujacego.® Przyktad ten oczywiscie nalezy traktowaé oddzielnie
od analogicznej w stosunku do instytucji opisanej w art. 828 k.c. konstrukcji prawnej, na podstawie
ktérej Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przystuguje zwrot wyptaconych odszko-
dowar od sprawcy szkody oraz osoby, ktdra nie dopetnita obowigzku ubezpieczenia.”

Dalsze wywody tracq takze swe zastosowanie dla ubezpieczen osobowych z dwéch zasad-
niczych powodéw.

Przede wszystkim wyktadnia systemowa art. 828 k.c. nie pozwala pod zadnym pozorem sto-
sowac tej konstrukcji do ubezpieczen osobowych. Tej regulacji poswiecit prawodawca w Kodeksie
cywilnym uwage poczawszy od art. 829 k.c. Po drugie, funkcje prewencyjng w ubezpieczeniach
osobowych realizujg inne instytucje, by zwrdci¢ uwage w tym miejscu, w szczegélnosci w odnie-
sieniu do umowy ubezpieczenia na zycie (np. 832 §1 k.c.]).

Zarazem nalezy podkresli¢, ze sprawa roszczen regresowych ubezpieczyciela, wywodzonych
z art. 828 § 1 k.c.®, wobec odpowiedzialnego za szkode stanowi w praktyce istotne zagadnienie,
ktéremu wielokro¢ poswiecat uwage Sad Najwyzszy i zgodnie z ktérym, aby méwic o dopuszczalno-
Sciroszczenia regresowego, nalezy przyjac istnienie koniunkcji dwéch zasadniczych przestanek:
1) wyptaty naleznego $wiadczenia przez ubezpieczyciela oraz
2] podstawy materialnoprawnej odpowiedzialnosci danego podmiotu (odpowiedzialnego za szko-

de) w sytuacji, gdy ubezpieczyciel dochodzi roszczenia regresowego za szkode od osoby,

wobec ktdrej jest whasnie kierowane roszczenie regresowe ubezpieczyciela.’

6. Por.art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152. ze zm;
ten przyktad wymagatby odrebnej analizy, a to ze wzgledu na oceng, czy istnieje w tej sytuacji mozliwo$¢
powotania sie na art. 828 k.c. przez ubezpieczyciela w OC komunikacyjnym wobec posiadacza pojazdu me-
chanicznego, gdy np. dopuszcza on kierowce do kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci.

7. Art. 110 ust. 1 ustawy z przyp. 18; por. M. Barcicka, Wybrane problemy z zakresu roszczen regresowych do-
chodzonych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na przyktadzie wyrokéw sqdowych, ,Prawo Ase-
kuracyjne”, nr 3/2001, s. 52 i nast.; Tejze, Roszczenia regresowe UFG, ,Miesiecznik Ubezpieczeniowy” nr 3
z2011r,s. 15-17.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.,, Dz. U. z 1964 Nr 16, poz. 93 ze zm,, dalej cytowana takze jako: k.c.
Por. orzeczenia przywotane przez H. Cieptq w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqza-
nia, Tom 2, Warszawa 2005, s. 595-998.
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Powyzsze dwie przestanki sg niezbedne.”® Czestokro¢ dodatkowo zachodzi koniecznosc,
szczegdlnie przy ustalaniu istnienia drugiej z nich, wystapienia dodatkowych czynnikéw, lub tez
wykluczenia ewentualnych wytaczen odpowiedzialno$ci, wynikajgcych z odrebnych przepiséw.
Takim przyktadem szczegélnego przepisu, ktéry czestokroc¢ nalezy bra¢ pod uwage w okolicznos-
ciach art. 828 k.c., jest niewatpliwie, w odniesieniu do odpowiedzialno$ci deliktowej, art. 429 k.c.**
Jego specyficznym odpowiednikiem w umowie spedycji (ergo: w sferze odpowiedzialno$ci kon-
traktowej), co czyni nota bene te umowe tak wyjatkowa na tle innych kontraktéw gospodarczych,
jestart. 799 k.c.

Il. Znaczenie przestanek z art. 828 k.c.

De lege lata, jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej, odpowiedzialnej za szkode, przechodzi
z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania.

Wobec powyzszego ubezpieczycielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze tylko i wytacz-
nie wéwczas, gdy roszczenie o naprawienie szkody przystugiwato uprzednio poszkodowanemu
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode. Niestety jest to w praktyce okolicznoscig
stosunkowo czesto pomijana, w zamian ubezpieczyciele koncentrujg sie, w razie dochodzenia
roszczenia na podstawie art. 828 k.c., jedynie na wykazaniu faktu spetnienia $wiadczenia odszko-
dowawczego do rak uprawnionego i okreslania jego wysokosci.”* Warto takze zwréci¢ uwage na to,
ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa, roszczenie przystugujace ubezpieczy-
cielowi ma charakter wytacznie pieniezny.”

Jednakze wobec faktu, ze instytucja powyzej przywotana jest powszechnie okreslana mianem
subrogacji ustawowej, na mocy ktorej ubezpieczyciel uzyskuje mozliwos¢ skierowania roszczenia
regresowego wobec osoby odpowiedzialnej za szkode, to konsekwencjq jest wejscie w catoksztatt
praw i obowigzkéw poszkodowanego w relacji do osoby odpowiedzialnej za szkode. **

W takim razie, dla ubezpieczyciela kluczowym zagadnieniem jest wtasciwe adresowanie swe-
go roszczenia wobec rzeczywiscie, w danych okolicznosciach, podmiotu odpowiedzialnego, gdyz
brak rozwagi w tym zakresie skutkuje na etapie postepowania sagdowego oddaleniem pow6dztwa
opartego na art. 828 § 1 k.c. i naraza na koniecznos¢ definitywnego poniesienia dodatkowych
kosztow, jak na przyktad optaty sadowej (tzw. wpisu) oraz kosztow zastepstwa procesowego,
jezeli adresat roszczenia korzysta z petnomocnika procesowego.

10. Por. K. Malinowska [w:] A. Brodecka-Chamera i inni, Prawo ubezpieczer gospodarczych. Tom Il, Warszawa
2010, s. 354-355.

11. Por. szerzej: D. Fuchs, Uwagi dotyczqce roszczen regresowych ubezpieczyciela wobec odpowiedzialnego
za szkode na przyktadzie roszczen wobec zarzqdcy nieruchomosci wspéinej, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe”
nr7 (2/2009), s. 77 i nast.

12. Szerzej: ibidem.

13. Wyrok Sadu Najwyzszego z 18.03.1982 r., IV CR 48/82, OSN 1982, poz. 153; por. J. Lopuski [w:] J. Winiarz
(red.), Kodeks cywilny z komentarzem. Tom 2, Warszawa 1989, s. 743, a takze: H. Ciepta [w:] Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, Tom 2, Warszawa 2005, s. 596; W. Dubis [w:] E. Gnie-
wek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 1296.

14. Por. K. Malinowska [w:] A. Brodecka-Chamera i inni, op. cit., s. 357—358.
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Niezaleznie od powyzszego, niezbedna jest takze Swiadomos$¢ dodatkowej przestanki negatyw-
nej, tamujacej ubezpieczycielowi moznos¢ efektywnego ekonomicznie dochodzenia roszczenia.
W sytuacji, gdy wyptacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie nie zaspokaja catosci szkody
poniesionej przez ubezpieczajacego (ewentualnie: ubezpieczonego; art. 828 § 3 k.c.), to wowczas
ubezpieczajacy zachowuje pierwszenstwo swego roszczenia do wysokos$ci wartosci niepokrytej
przez odszkodowanie ubezpieczeniowe.

W tym kontekécie mogq zasadniczo wystapi¢ dwa stany faktyczne. Przede wszystkim ubez-
pieczyciel, wyptacajac odszkodowanie, spetnia Swiadczenie pieniezne adekwatne do udzielonej
ochrony ubezpieczeniowej na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia, ale nie nastepuje petna
kompensata szkody, gdyz wystapito np. niedoubezpieczenie.

W drugim przypadku nastepuje cze$ciowa odmowa zaspokojenia roszczenia poszkodowanego
ze wzgledu na naruszenie przez ubezpieczonego zasady najwyzszego zaufania, np. w zakresie
notyfikacji ryzyka czy tez uchybienia z jego strony ustanowionym na podstawie tresci ogélnych
warunkéw ubezpieczenia (OWU) terminom zawitym do dokonania okreslonych powinnosci (za-
wiadomienia 0 wypadku czy tez dostarczenia wymaganych dokumentéw do siedziby ubezpieczy-
ciela). Niezaleznie od przyczyn takiego stanu ustawodawca (stusznie z powodow aksjologicznych)
ustanawia priorytet dla roszczen poszkodowanego, ktéry bezposrednio doznat skutkéw entropii.

Jednakze, jezeli w powyzszych okoliczno$ciach poszkodowany uzyska z innego tytutu petng
rekompensate za doznany uszczerbek np. bezposrednio od odpowiedzialnego za szkode albo
tez z tytutu odrebnie zawartej umowy gwarancyjnej, np. odrebnej umowy ubezpieczenia mienia,
co wyréwna mu poniesiong szkode, to wtedy ubezpieczyciel moze dochodzi¢ skutecznie swego
roszczenia zwrotnego od odpowiedzialnego za szkode. Do pewnego stopnia paradoksem takiej
sytuacji jest fakt, ze to wéwczas dzieki zapobiegliwo$ci poszkodowanego ubezpieczyciel moze
zaspokoi¢ swoj interes majgtkowy w postaci zwrotu réwnowartosci wyptaconego odszkodowa-
nia, do czego wiasnym dziataniem, nawet przy dofozeniu najwyzszej starannoséci, doprowadzi¢
nie potrafit.

Dopiero wowczas, gdy ubezpieczajacy w catosci uzyska zaspokojenie swych roszczen, ubez-
pieczyciel moze efektywnie dochodzi¢ zwrotu wyptaconego odszkodowania w formule roszczenia
regresowego, co zgodne jest dodatkowo z ogélng konstrukcja wyrazong w art. 518 § 3 k.c.

Tym samym ma to wptyw na wymagalno$¢ roszczenia regresowego, a w konsekwencji: na prze-
dawnienie tego roszczenia w sferze realizacji tych uprawnien przez ubezpieczyciela, wobec czego
rzutuje na jego wymagalnos¢ w relacji miedzy ubezpieczycielem a odpowiedzialnym za szkode.

Jednakze powyzsza okoliczno$¢ nie bedzie miata, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzsze-
go, wptywu na faktyczna dtugosc¢ terminu przedawnienia roszczenia wobec osoby odpowiedzialnej
za szkode, gdyz ze wzgledu na to, ze roszczenie regresowe ubezpieczyciela ulega przedawnieniu
na takich samych warunkach, jak przedawnia sie roszczenie nabyte od ubezpieczajacego, to ewen-
tualny termin na skuteczne dochodzenie zaptaty kwoty bedacej rownowarto$cig wyptaconego po-
szkodowanemu odszkodowania dla ubezpieczyciela ulega w praktyce odpowiedniemu skroceniu.

Okazuje sie, ze przedawnienie biegu roszczenia regresowego bedzie wymagalne z chwilg za-
spokojenia ubezpieczajacego (ubezpieczonego] przez ubezpieczyciela, a bieg przedawnienia rosz-
czenia regresowego rozpoczynac sie bedzie tak, jak roszczenia poszkodowanego wobec sprawcy
szkody. Chociaz nie musi to zarazem oznaczac, ze ubezpieczyciel bedzie w catej rozciagtosci tego

15. Por.wyrok SN z 31 maja 1985 ., Il CRN 148/85, 0SNCP 1986 nr 3 poz. 34; cyt. przez H. Ciepta, op. cit. s. 596—-567.
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okresu przedawnienia podmiotem uprawnionym do zadania spetnienia $wiadczenia od odpowie-
dzialnego za szkode w petnej wysokosci.

W tej znanej polskiemu prawu konstrukcji subrogacji wystepuje tzw. subrogacja z mocy pra-
wa, w oparciu wiasnie o brzmienie art. 828 § 1 k.c.’® Stanowisko powyzsze potwierdza réwniez
ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry to juz w 1970 r. wyrazit poglad, iz dla subro-
gacji nie jest istotna tres¢ umowy ubezpieczenia (i odpowiednio reasekuracji), gdyz dla uzyska-
nia mozliwosci dochodzenia roszczen przez ubezpieczyciela od sprawcy szkody wystarczajgcym
jestart. 828 § 1 k.c.”” Na tym polega réznica subrogacji ustawowej od umownej. Dodajmy w tym
miejscu jednak, ze korzystanie z tej konstrukcji szczeg6inej (przyznanej obecnie przez ustawo-
dawce w stosunku do konstrukcji umowy ubezpieczenia, gdyz zastosowanie art. 828 k.c. jest
wytaczone w odniesieniu do reasekuracji przez wzglad na art. 820 k.c.] jest dopuszczalne przy
spetnieniu okreslonych, a przywotanych juz powyzej przestanek.®

lll. Zagadnienie relacji art. 509 §1 do art. 828 k.c.

Nalezy zwréci¢ uwage na podstawowe znaczenie wyroku Sadu Najwyzszego — |zby Cywilnej, zgodnie
z ktérym, ,skoro przestanka nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela jest w Swietle art. 828 § 1 k.c. za-
ptata odszkodowania ubezpieczeniowego, to 0 jej spetnieniu przesadza sam fakt zaptaty odszkodowania
w wykonaniu umowy ubezpieczenia”.*® Zawiera on w swym uzasadnieniu wykiad istoty subrogacji usta-
wowej z art. 828 § 1 k.c. W uzasadnieniu waznym dla analizowanej kwestii sad stwierdzit, co nastepuje:

Wart. 828 § 1 k.c. uregulowane zostaty uprawnienia regresowe ubezpieczyciela do podmiotéw
pozostajacych poza stosunkiem ubezpieczenia. 0dnosza sie one przy tym do sytuacji, w ktérych
wystapienie wypadku ubezpieczeniowego jest zdarzeniem prawnym powodujacym nie tylko odpo-
wiedzialno$¢ ubezpieczeniowq ubezpieczyciela, ale takze odpowiedzialno$¢ innego podmiotu, czyli
osoby trzeciej z tytutu jej odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode w ubezpieczonym przedmiocie.
Poszkodowany ma wéwczas dwa roszczenia o naprawienie tej samej szkody: do ubezpieczyciela
i do osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng. Ubezpieczyciel, ktéry zaspokoit rosz-
czenie ubezpieczeniowe, jest natomiast uprawniony do dochodzenia w drodze regresu zwrotu
wyptaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialnos¢ cywilng. Istota tego regresu
polega na zmianie wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym a osobg
odpowiedzialng za szkode przez wejscie ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego, a nastepnie
na realizacji roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem charakter pochodny,
zalezny od istnienia zobowigzania, z tytutu ktérego moze byc¢ wykonywane. W doktrynie przyj-
muje sie, ze zachodzi tu wypadek wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela
(art. 518 § 1 pkt 4 k.c.), wobec czego roszczenie przechodzace na ubezpieczyciela jest zasad-
niczo tym samym roszczeniem, ktére przystugiwato poszkodowanemu wobec sprawcy szkody.

16. Por. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Nowelizacja Kodeksu cywilnego, Warszawa 2007, s. 123, a takze: W. Kurowski,
Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze 2005, s. 26 oraz przypis 21.

17.  Wuyrok SNz 18.05.1970 | CR 58/70 OSN 1971, z.5, poz 86 cyt. [w:] E. Kowalewski, Umowa ubezpieczenia,
Bydgoszcz—Torun 2002, s. 146, a takze: H. Ciepta, op. cit., s. 536.

18. Por. H. Ciepta, op. cit., s. 595.

19. Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., V CSK 447/2008.
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Zgodnie z art. 828 § 1 k.c., uprawnienia regresowe przechodzg na ubezpieczyciela z mocy prawa,
czyliw drodze tzw. subrogacji ustawowej (cessio legis). Oznacza to, ze wstapienie ubezpieczyciela
w prawa zaspokojonego wierzyciela nastepuje — odmiennie niz ma to miejsce w przypadku cesji
wierzytelnosSci uregulowanejw art. 509—517 k.c. — nie na mocy umowy, lecz ex lege po spetnieniu
Swiadczenia, czyli po wykonaniu przez ubezpieczyciela zobowigzania wobec pierwszego wierzyciela.

Wstepujac w prawa wierzyciela, ubezpieczyciel moze zadac od osoby odpowiedzialnej za szko-
de Swiadczenia zwrotnego w granicach wyptaconego odszkodowania. Z samej istoty roszczenia
regresowego wynika przy tym, ze nie moze ono przekraczac roszczenia przystugujacego poszko-
dowanemu wobec sprawcy szkody na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Ubezpieczyciel nie
moze zatem domagac sie od osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng wiecej niz bytaby
ona zobowigzana $wiadczyc poszkodowanemu, ma bowiem tylko tyle uprawnien, ile przystuguje
poszkodowanemu. Innymi stowy, gérng granica odpowiedzialnosci sprawcy szkody w stosunku
do ubezpieczyciela w procesie o regres jest to, co bytby on zobowigzany $wiadczyc bezposrednio
poszkodowanemu na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Orzekajac o roszczeniu regresowym,
sad powinien ustali¢, jak ksztattowatby sie obowiazek naprawienia szkody miedzy poszkodo-
wanym a sprawcy, i dopiero woéwczas odpowiednio okresli¢ wysokoS¢ roszczenia regresowego.
Ze wzgledu na dyspozytywny charakter art. 828 § 1 k.c., w umowie ubezpieczenia strony mogq
wuyfaczyc przewidziane w tym przepisie przejscie roszczenia na ubezpieczyciela (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2002 r. Il CK 330/2002v, z dnia 25 lutego 2004 . Il CK 34/2003
LexPolonica nr 1543402, z dnia 20 maja 2004 r. [V CK 410/2003 niepubl. i z dnia 27 marca 2008 r.
Il CSK 524/2007 LexPolonica nr 1875499].

W Swietle art. 828 § 1 k.c. przestankami nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela sg: odpo-
wiedzialno$¢ sprawcy szkody i wyptata odszkodowania ubezpieczeniowego. Ze wzgledu na to,
ze nabyte przez ubezpieczyciela roszczenie jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktére
przystugiwato poszkodowanemu wobec osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode,
w procesie o regres osobie tej przystugujg przeciwko ubezpieczycielowi wszelkie zarzuty, ktére
miafa przeciwko poszkodowanemu w chwili powziecia wiadomosci o zmianie wierzyciela. Nie ozna-
czato jednak, ze przystuguje jej zarzut zawyzenia odszkodowania ubezpieczeniowego w wyniku
btednej wyktadni umowy ubezpieczenia.

Gorna granicg odpowiedzialnosci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela — 0 czym
byta juz mowa — jest to, co bytby on zobowigzany Swiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu
na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Jezeli zatem odszkodowanie zaptacone poszkodo-
wanemu przez ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia nie wykracza poza te gorng
granice, sprawca nie moze skutecznie podnie$¢ zarzutu btednej wyktadni przez ubezpieczyciela
postanowien umowy ubezpieczenia i zawyzenia jej wyniku odszkodowania naleznego poszko-
dowanemu. Skoro bowiem przestankq nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela jest w Swietle
art. 828 § 1 k.c. zaptata odszkodowania ubezpieczeniowego, to o jej spetnieniu przesgdza sam
fakt zaptaty odszkodowania w wykonaniu umowy ubezpieczenia. By zakwestionowac spetienie
tej przestanki, sprawca szkody mégiby zatem powotac sie na niewazno$¢ umowy ubezpieczenia
lub brak zaptaty odszkodowania. Nie bedac strong umowy ubezpieczenia, nie moze natomiast
podnie$¢ skutecznie zarzutu btednego zawyzenia odszkodowania ubezpieczeniowego, jezeli nie

przekracza ono goérnej granicy jego odpowiedzialno$ci w procesie o regres”.?

20. Zrodto: Lex Polonica.
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W innym orzeczeniu dodatkowo Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie ma podstaw do rozrézniania
zakresu odpowiedzialnosci osoby trzeciej z art. 828 § 1 k.c. w zaleznosci od tego, jaka jest pod-
stawa odpowiedzialnosci sprawcy szkody.® W kolejnym jeszcze uzasadnieniu swego wyroku sad
powszechny stwierdzit, ze ,ubezpieczyciel ma wiec zawsze tylko tyle uprawnien, ile przystuguje
poszkodowanemu”.??

Powyzsze tezy z orzecznictwa nalezy interpretowac w $wietle art. 509 § 1 k.c. takze ze wzgle-
du na art. 514 k.c., ktéry, co do zasady, dopuszcza konstrukcje pactum de non cedendo, jako do-
datkowe zastrzezenie (postanowienie]) umowne.

Ze swej istoty, z przywotanych powyzej orzeczen sadowych wynika, ze to norma prawna, a nie
zastrzezenie umowne, jest Zrédtem uprawniery wierzyciela, i chociaz wypada zauwazyc¢ w rodzimej
praktyce obrotu gospodarczego powszechng praktyke stosowania regulacji o przelewie umow-
nym do przypadkéw cessiones legis, to jednak nie mozna zapominac o zasadniczej réznicy, jaka
wystepuje miedzy subrogacjq ustawowa a przelewem umownym, a ktérg stanowi Zrédto powsta-
nia uprawnienia. Poniewaz w przypadku art. 828 § 1 jest nim norma prawna, zasada swobody
umow, wyrazona expressis verbis w art. 353* k.c., jako kardynalne Zrédto ograniczenia autono-
mii materialno-prawnej, przewiduje normy prawa obowigzujacego. Ze wzgledu na to, ze sprawca
szkody nie ma wptywu na tre$¢ umowy ubezpieczenia, bo nie jest jej strona, np. pactum de non
cedendo zawarte w kontrakcie ubezpieczanym przez ubezpieczyciela ma oczywiscie zasadnicze
znaczenie dla loséw ewentualnego przelewu umownego, ale nie moze mie¢ doniostosci prawnej
dla ewentualnego wykluczenia (wytaczenia) uprawnier ubezpieczyciela, ktore mu przystugujg
na mocy prawa pozytywnego.

Inaczej bytoby jedynie wtedy, gdyby w umowie ubezpieczenia ubezpieczyciel zgodzit sie
na ograniczenie lub wytaczenie swego uprawnienia z art. 828 § 1 k.c. Po prostu w drodze umowy
strony nie mogg pozbawi¢ danego podmiotu (w tym przypadku: ubezpieczyciela) uprawnienia,
w ktére wyposaza go prawodawca. Rezygnacja z dochodzenia swego prawa podmiotowego bytaby
mozliwa (zreszta w zgodzie z art. 828 § 1 k.c.]) tylko za zgoda ubezpieczyciela, ktdry przeciez nie
jest strong zobowigzania miedzy wierzycielem (ubezpieczonym) a dtuznikiem.

Tym samym zdaniem piszacego, jezeli Swiadczenie ubezpieczyciela wynika np. z zawartej umo-
wy ubezpieczenia kredytu kupieckiego i ma charakter odszkodowawczy, sprawca szkody nie moze
w umowie z ubezpieczonym poprzez pactum de non cedendo wytaczyc czy tez skutecznie wpty-
nac¢ na zakres uprawnien ubezpieczyciela, wynikajacy z art. 828 § 1 k.c., bez woli tego ostatniego.

IV. Znaczenie pactum de non cedendo dla cesji zwrotnej ubezpieczyciela
do ubezpieczajacego (ubezpieczonego)

Odnos$nie kwestii tego zagadnienia nalezy podkresli¢ prima facie, w $lad za rozwazaniami zawar-
tymi powyzej, ze Zrodtem uprawnien ubezpieczyciela jest art. 828 § 1 k.c., a nie wola stron umowy,
ktéra podlegata ochronie ubezpieczeniowej. Specyficzna sytuacja powstaje w razie cesji umownej
tej wierzytelnosci na podstawie odrebnej umowy, pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym,
gdyz, jak wykazano powyzej, pactum de non cenendo nie moze ogranicza¢ w prawach ubezpie-

21.  Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z 30 czerwca 2005 r,, IV CK 784/2004, publikacja: Lex Polonica.
22. Wyrok Sadu Wojewddzkiego w SiedIcach z 25 lutego 1993 r. | Cr 68/93, Zrédto: Lex Polonica.
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czyciela. Jezeli korzysta on z art. 828§ 1 k.c., to sytuacja sie komplikuje, gdy na podstawie cesji
(przelewu umownego) przenosi on swe prawa na podmiot, ktory wczesniej zobowigzat sie wobec
sprawcy szkody do niecedowania praw z umowy podstawowej na podstawie umownego przelewu
wierzytelnosci. Tutaj uprawnione sg zdaniem autora dwie konstatacje.

Po pierwsze mozna twierdzi¢, ze poniewaz Zrédto powstania uprawnienia dla ubezpieczyciela
jest umiejscowione w szczeg6inej normie prawnej (art. 828 § 1 k.c.}, to konsekwentnie norma ta
nie ogranicza ubezpieczyciela w skutecznym przeniesieniu wierzytelnosci na podstawie posta-
nowienia umownego pomiedzy ubezpieczajacym a sprawcq szkody. Nalezy w tym miejscu pod-
kresli¢, ze postanowienie o umownym zakazie przelewu wierzytelnosci obowigzuje strony umowy
,podstawowej”, wobec czego one i tylko one sg ograniczone w swych uprawnieniach, przystuguja-
cychim na podstawie art. 509 k.c., gdyz zgodzity sie na wytaczenie umownej mozliwosci przelewu
wierzytelnosci bez uprzedniej akceptacji drugiej strony.

Tym samym takie postanowienie nie moze mie¢ wptywu na uprawnienie podmiotu, ktéremu
sama wierzytelno$¢ prawodawca przyznat nie ze wzgledu na mozliwos¢ przelewu umownego, ale
wyznaczyt normg szczegblng w postaci subrogacji ustawowej. Innymi stowy pactum de non ce-
dendo stanowi 0 niemoznosci cesji wierzytelnosSci przez strony umowy, gdzie takie postanowienie
zostato na piSmie wyrazone, zgodnie z art. 514 k.c.

W takiej sytuacji nalezy, zdaniem piszacego, dopusci¢ mozliwo$¢ zawarcia umowy przelewu
wierzytelnosci miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym (sprawg wtérng dla piszacego jest
w tym miejscu fakt, czy bedzie to umowa warunkowa czy przelew definitywny).

Po drugie, inaczej sprawa sie przedstawia jezeli ubezpieczyciel dokonuje takiej cesji bez
wczesniejszej wyptaty odszkodowania. Wowczas, w zgodzie z kilkakrotnie powyzej okreslonymi
zasadniczymi dwoma przestankami skutecznosci cessio legis z art. 828 § 1 k.c., nalezy krytycz-
nie odnie$¢ sie do takiej konstrukcji, jako ryzykownej, chyba ze z tre$ci umowy wyraznie wynika,
ze mamy do czynienia z umowa powierniczg przelewu wierzytelnosci.

Powstaje jeszcze jedna istotna kwestia do rozwazenia, a mianowicie, czy w okolicznosciach
tak dokonanej cesji umownej wierzytelnosci, ktdra przystuguje ubezpieczycielowi, w razie uprzed-
niego przelewu wierzytelnosci (czy tez konstrukcji przelewu powierniczego, z powyzszym za-
strzezeniem) nie nastepuje konfuzja wierzytelno$ci, prowadzaca ostatecznie do wygasniecia
prawa podmiotowego.

Powyzsza teza jest konsekwencjq stwierdzenia, ze w przypadku subrogacji ustawowej (a z takg
mamy do czynienia w art. 828 § 1 k.c., ubezpieczyciel, ktéry sptaca dtug — niezaleznie od zgo-
dy wierzyciela — spfaca dtug nie sw¢j, ale cudzy, tzn. poszkodowanego, do ktérego zasadniczo
roszczenie ma wierzyciel, czyli ubezpieczajacy. Ubezpieczyciel, co wielokrotnie juz podkreslano,
nabywa uprawnienia w takim zakresie, w jakim doszto do wykonania pierwotnego zobowigzania,
ciqzacego na diuzniku.?

Jezeli wierzyciel otrzymuje $wiadczenie odszkodowawcze od ubezpieczyciela, to wowczas cesja
umowna wierzytelnosci przystugujacej z tego tytutu ubezpieczycielowi na wierzyciela moze by¢
kwestionowana. Na tym tle duzo lepszym rozwigzaniem jest konstrukcja przelewu powiernicze-
g0, Z zastrzezeniem powyzej poczynionym, a odnoszacym sie do kwestii spetnienia przestanek
z art. 828 § k.c. Natomiast wéwczas problemem do rozstrzygniecia jest relacja pomigedzy pactum

23.  W. Kurowski, op. cit., s. 26.
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de non cedendo zawartym w umowie miedzy ubezpieczajacym a sprawcq szkody do postanowie-
nia o tzw. cesji zwrotnej (tzn. umownym zobowigzaniem ubezpieczajacego do zwrotnego prze-
niesienia na powrot na ubezpieczyciela w razie ziszczenia sie przestanek zawartych w umowie
przelewu powierniczego).

W takich okoliczno$ciach, co do zasady, mamy kolizje miedzy dwoma postanowieniami
umownymi, ktére, zdaniem autora, nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢ pierwotnego wytaczenia
cesji na podstawie umowy miedzy odpowiedzialnym za szkode a ubezpieczajacym, a to z tego
powodu, ze (jak wielokrotnie o tym byta mowa w odniesieniu do tez z orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego oraz sadow powszechnych) mamy caty czas do czynienia z pierwotnym zakresem
praw i obowigzkéw wierzyciela — ubezpieczajacego, a co do zasady, wierzytelnos¢ takze nie
ulega zmianie, jedynie ubezpieczyciel, na skutek spetnienia cudzego dtugu w okolicznosciach
z art. 828 § 1 k.c., uzyskuje szczegb6lne uprawnienie do roszczenia regresowego, opartego
o subrogacje ustawowa.

Wydaje sie, ze znbéw przesadzajacy jest przytoczony juz powyzej fragment orzeczenia Sadu
Najwyzszego:

,W doktrynie przyjmuje sie, ze zachodzi tu wypadek wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspo-
kojonego wierzyciela (rac. 518 § 1 pkt 4 k.c.], wobec czego roszczenie przechodzace na ubezpie-
czyciela jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktére przystugiwato poszkodowanemu wobec
sprawcy szkody”.

Mamy do czynienia z tym samym roszczeniem, a wigc w konsekwencji mamy do czynienia
takze z tq sama, co do zasady, wierzytelnoscig, co do ktérej strony umowy zasadniczej (wierzy-
ciel-dtuznik) zgodzity sie na pactum de non cedendo pomiedzy soba,

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze art. 828 § 1 k.c. stanowi autonomiczng, normatywng podsta-
we uprawnieri ubezpieczyciela. Taki model (cessio legis) nie jest rozwigzaniem specyficznym dla
prawa polskiego, jest takze charakterystyczny dla innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Analogicznie w PEICL, w art. 10:101 zatytutowanym ,Subrogacja”, postanowiono:

,(1) Ubezpieczyciel jest uprawniony do dochodzenia roszczeh wynikajacych z subrogacji
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode do wysokosci, w jakiej wyptacit Swiadczenie
ubezpieczonemu, z zastrzezeniem par. 3.

(2) W zakresie, w jakim ubezpieczony zrzeka sie roszczenia przeciwko osobie trzeciej od-
powiedzialnej za szkode, naruszajac tym uprawnienie ubezpieczyciela z tytutu subrogacji, traci
on prawo do odszkodowania.

(3) Ubezpieczyciel nie jest uprawniony do dochodzenia roszczen wynikajacych z subro-
gacji przeciwko osobie, z ktérg ubezpieczajacy lub ubezpieczony pozostaje we wspélnym go-
spodarstwie domowym lub w analogicznym stosunku do ubezpieczajgcego lub ubezpieczone-
go, lub tez wobec osoby bedacej pracownikiem ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, chyba
ze sprawca wyrzadzit szkode umysinie lub lekkomysinie z wiedzg o tym, ze moze spowodowac
wystapienie szkody.

24. Uzasadnienie Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 ., V CSK 447/2008.
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(4) Ubezpieczyciel nie moze wykonywac swoich praw wynikajacych z subrogacji z narusze-

niem praw ubezpieczonego”.®

W zakresie relacji pactum de non cedendo i skutkdw takiego postanowienia dla umownie wprowa-
dzonej cesji zwrotnej miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym, nalezy podkresli¢, ze wobec
kolizji dwéch postanowien umownych, zdaniem autora zasadne jest danie pierwszeAstwa umow-
nemu zakazowi przelewu wierzytelnosci, takze ze wzgledu na sekwencje czasowq pomiedzy
obiema umowami: kontraktem migdzy wierzycielem a dtuznikiem, zawierajacym pactum de non
cedendo, oraz umowg cesji powierniczej z zastrzezong cesjq zwrotng z ubezpieczonego (wie-
rzyciela) na ubezpieczyciela. Ewentualnie, stosowang obecnie na polskim rynku ubezpieczenio-
wym praktyke w tym zakresie powinno sie, zdaniem piszacego, ad casum, analizowac pod katem
efektywnego zabezpieczenia uprawnien ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego — wierzyciela
ze stosunku podstawowego.

Sit modus in rebus.?®
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Provisions of the insurance contract related to assignment of claims and
their consequences for recourse claims under Article 828 of the Civil Code

The issue of assignment of claims in the insurance trade, both for theoretical and practical reasons, is
an important problem, which is discussed in the Polish literature to a relatively limited extent. It is par-
ticularly visible with respect to the specific institution of cessio legis under Article 828 of the Civil Code.

It has to be pointed out that the issue has also been mentioned in the Principles of European Insur-
ance Contract Law (so-called PEICL), prepared by so-called Insurance Restatement Group.

The need for such an analysis on the grounds of the domestic law also results from observation
of the practice, where (also due to an increase in legal culture and awareness of substantive law
autonomy] policyholders (or insured persons] use in agreements concluded with their counterpar-
ties a contractual ban on assignment of claims resulting from such agreements. At the same time,
in contrast to that, on the Polish insurance market there is no common use of contractual exclusions
of the right the insurer enjoys under Article 828 of the Civil Code, which is frequently reflected in the con-
tents of general terms of insurance of a given insurer, where explicite the contents of article 828 of the
Civil Code is generally quoted (without mentioning any limitations of this right or its total exclusions).
Consequently, due to the fact that Article 828 § 1 of the Civil Code is one of the forms of cessio legis
provided for in Article 518 § 1.4 of the Civil Code to which, per analogiam, regulations of the contractual
assignment of claims [Article 509 and subsequent ones of the Civil Code) are generally applied, ques-
tions of fundamental nature arise: namely (first of all] what is the relationship between Article 509 § 1
of the Civil Code to cessio legis under Article 828, and, in consequence, whether the contractual ban on
assignment introduced to the agreement between the counterparty (the one which caused the loss]
and the policyholder will already apply to the reverse assignment between the policyholder and insurer
related to claims towards the party responsible for the loss covered by the contractual ban on assign-
ment. The importance of the above-mentioned issues justifies the analysis of the regulations related
to the insurer’s status in the event of claim payment to the beneficiary.

Key words: correct recourse, cessio legis, third party liability, insurers’ rights.
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