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W sprawie refundacji kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika w ubezpieczeniowym
postepowaniu likwidacyjnym

Niniejszy artykut ma na celu zakwestionowanie tezy, zgodnie z ktérg poszkodowany (na przyktad
w wypadku drogowym) ma zawsze prawo ubiegac sie — od ubezpieczyciela, u ktérego sprawca
szkody wykupit ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej — o zwrot kosztédw poniesionych z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w procesie likwidacji szkody ubezpieczeniowej.

Na wstepie autorzy prezentujg ogolng analize zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przy-
padku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej. Obejmuje ona tak zwany charakter akcesoryjny takiej
odpowiedzialnosci oraz charakter zasady actio directa. Nastepnie autorzy przechodzg do omdwie-
nia procesu likwidacji szkody ubezpieczeniowej, ktéry zgodnie z polskim prawem jest postepowa-
niem specyficznym, przedsgdowym, majacym na celu zaspokojenie roszczern ubezpieczeniowych.

Autorzy dokonuja stosownego pordwnania z innymi postepowaniami przedsadowymi
(np. w prawie telekomunikacyjnymi i transportowym). W kolejnej czesci artykutu zawarty jest
przeglad polskiego orzecznictwa w zakresie zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodze-
nia petnomocnika i komentarze do istotnych orzeczer. W koricu autorzy omawiajg orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (Ill CZR 5/11) i jego praktyczne konsekwencje dla
kwestii zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w procesie likwidacji
szkody ubezpieczeniowej.

Artykut koriczy sie wnioskiem ogdlnym, zgodnie z ktérym zwrot kosztéw poniesionych z ty-
tutu wynagrodzenia petnomocnika w procesie likwidacji szkody ubezpieczeniowej powinien byc¢
raczej wyjgtkiem niz zasada.
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. Wstep

Coraz czesciej gtoszona jest teza — szczegodlnie przez niektére kancelarie odszkodowaw-
cze' - ze poszkodowanemu w wypadku komunikacyjnym przystuguje od ubezpieczyciela OC
sprawcy zwrot poniesionych przez niego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, dziatajgce-
go W jego imieniu i na jego rzecz w tzw. ubezpieczeniowym podstepowaniu likwidacyjnym.
Co wiecej, podnosi sie nawet, ze wskazane roszczenie powinno stanowi¢ swoisty standard
na tle funkcjonowania komunikacyjnego ubezpieczenia OC i to nawet niezaleznie od spe-
cyfiki i okolicznosci towarzyszacych danej, konkretnej sytuacji odszkodowawczej, w jakiej
znalazt sie poszkodowany.

Zdaniem autoréw niniejszego opracowania, absolutyzowanie takiego standardu wydaje
sie ktoci¢ nie tylko z akcesoryjnym charakterem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ubezpie-
czeniu OC, ale przede wszystkim z sama aksjologig prawa odszkodowawczego, ktdra kwestie
ustalania odszkodowania ujmuje w sposéb zindywidualizowany odpowiednio do okolicznosci
konkretnej sytuacji faktycznej i jej uwarunkowan prawnych.

Niniejszy artykut ma na celu omoéwienie problematyki kompensacji (refundacji) kosztéw
dziatania petnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym, w szczegdlnosci w Swietle orzecz-
nictwa zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadéw nizszych instancji.

Il. Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej. Akcesoryjny charakter
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela

Rozwazania merytoryczne na temat zasygnalizowanego w tytule zagadnienia nalezatoby
poprzedzi¢ uwagami na temat teoretycznych aspektow wigzacych sie z konstrukcja prawna
ubezpieczenia OC, ktéra wcigz budzi watpliwosci.? Pomocne w zwigzku z tym bedzie odwo-
tanie sie do tzw. zasady akcesoryjnosci® zobowigzania zaktadu ubezpieczen wobec poszkodo-

1. Zamiast wielu zob. E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, W sprawie legalnosci ubezpieczeniowych kancelarii
odszkodowawczych, ,Prawo Asekuracyjne” nr 1/2011 s. 3-20; uwaga powyzsza jest takze kongru-
entna z niektérymi wypowiedziami w tzw. prasie beletrystyczno-ubezpieczeniowe;j.

2. Zob. w szczegdlnosci A. Szpunar, Legitymacja bierna w procesie odszkodowawczym z tytutu ube-
zpieczert komunikacyjnych, ,,Prawo Asekuracyjne” nr 12/1997, s. 3—-11, a ponadto zob. E. Kowa-
lewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Funkcje i przemiany, Torun 1981, s. 161-169;
W. Warkatto, W. Marek, W. Mogilski, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983, s. 190; A. Raczynski,
Sytuacja prawna poszkodowanego w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 2010,
s. 120-134.

3. Zob. na temat tej zasady — A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej [w:] A. Wasiewicz (red.), Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL,
Poznan 1979, s. 104; M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedfug kodeksu
cywilnego, Warszawa 2011, s. 434 i nast. oraz M. Serwach, Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpie-
czenie OC [w:] E. Kowalewski (red.), D. Fuchs, M. Serwach, W.W. Mogilski, Prawo ubezpieczer go-
spodarczych, Torun — Bydgoszcz 2006, s. 390-391.

-14 -



Refundacja wynagrodzenia petnomocnika

wanego na tle prawnego stosunku powstajagcego w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia

OC, w szczegdlnosci zas ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu.

Wedtug uje¢ kodeksowych istota ubezpieczenia OC sprowadza sie do tego, ze zaktad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaptacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na rzecz ktérej zwarta zostata umowa ubezpieczenia (822 k.c.). W znaczeniu prawnym zatem
stosunek ubezpieczenia OC jest pewnego rodzaju ,,nadbudowa” nad stosunkiem odszkodo-
wawczym, czyli nad cywilnoprawnym zobowigzaniem (kontraktowym lub deliktowym) osoby
ubezpieczonej, ktérego trescia jest wyréwnanie szkody osobie trzeciej. Innymi stfowy, ubez-
pieczenie to zapewnia poszkodowanemu s$wiadczenie tylko wtedy i tylko w takim zakresie,
w jakim istnieje na podstawie ogdlnych przepisow prawa obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przez ubezpieczajgcego. W rezultacie, wynagrodzenie za doznang szkode po-
szkodowany otrzymuje nie od sprawcy, a od ubezpieczyciela, z ktérym sprawca zawart umo-
we ubezpieczenia OC. Tym samym odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody (tzw. odpowiedzialno$é
sprawcza) zostaje niejako zastgpiona przez odpowiedzialnos¢ gwarancyjng ubezpieczycie-
la. W konkluzji mozna zatem stwierdzi¢, ze stosunek ubezpieczenia OC ma - i to zaréwno
w aspekcie powstania obowigzku swiadczenia zaktadu ubezpieczen, jak i w aspekcie zakresu
tego Swiadczenia — charakter akcesoryjny wobec cywilnoprawnego stosunku odszkodowaw-
czego tgczacego ubezpieczajgcego i poszkodowanego.

W praktyce jednak wymieniona zasada akcesoryjnosci doznaje licznych ograniczen, w wy-
niku ktorych zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest z reguty wezszy od odpowiedzial-
nosci ubezpieczonego sprawcy szkody. Ubezpieczyciel wprowadza bowiem w tres¢ umowy
(lub ogdlnych warunkéw ubezpieczen) tzw. ograniczenia odpowiedzialnosci (np. suma gwa-
rancyjna, udziat wtasny, franszyza) badz w ogéle jg wytacza (np. w przypadku szkody wyrza-
dzonej umysinie, w stanie nietrzezwym).

Jednym z istotnym rozwigzan polskiego prawa ubezpieczeniowego jest przyznanie oso-
bie poszkodowanej prawa do dochodzenia jej roszczen odszkodowawczych bezposrednio
od zaktadu ubezpieczen, w ktérym sprawca szkody ubezpieczyt swojg odpowiedzialnos¢
cywilng. W rezultacie — z chwilg wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez ubezpieczonego
sprawce — powstajg az trzy rézne, lecz powigzane ze sobg stosunki prawne:

1. stosunek zachodzacy miedzy zaktadem ubezpieczen i ubezpieczajgcym, ktérego zrédtem
jest zwarta umowa ubezpieczenia OC;

2. stosunek pomiedzy ubezpieczonym sprawcg a poszkodowanym, zrédtem ktérego jest
fakt wyrzadzenia szkody wskutek czynu niedozwolonego lub wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania umownego; oraz

3. stosunek pomiedzy poszkodowanym i zaktadem ubezpieczen, na podstawie ktérego
poszkodowany moze dochodzi¢ przystugujacych mu w stosunku do sprawcy roszczen
odszkodowawczych bezposrednio od zaktadu ubezpieczen (zasada actio directa).
Zasada actio directa daje osobom poszkodowanym gwarancje zaspokojenia roszczen od-

szkodowawczych bezposrednio z funduszu ubezpieczeniowego, a wiec niezaleznie od kon-

dycji finansowej (wyptacalnosci) ubezpieczonego sprawcy. Owe prawo poszkodowanego
domagania sie kompensacji od zaktadu ubezpieczen jest oczywiscie uzaleznione od tego, czy
sprawca szkody ponosi odpowiedzialnos$¢ cywilng (zasada akcesoryjnosci). Ponadto o zakresie
ochrony poszkodowanego decydujg warunki umowy ubezpieczenia OC, czyli w gre wchodzic¢
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beda réznego rodzaju ograniczenia i wyfaczenia ochrony, przewidziane w umowie ubezpie-
czenia lub ustawie. Przyktadowo, w kazdej niemal umowie ubezpieczenia przewidziana jest
tzw. suma gwarancyjna, powyzej ktorej zaktad ubezpieczen nie odpowiada za zobowigzania
odszkodowawcze osoby ubezpieczonej. Ponadto spotyka sie réznego rodzaju wytgczenia
i ograniczenia ochrony o charakterze , przedmiotowym” (np. szkody wyrzadzone przez
ubezpieczajacego umysinie lub wyrzadzone poza zwigzkiem z wykonywanym zawodem lub
oznaczong w umowie ubezpieczenia dziatalnoscia).

Reasumujac ten watek, nalezy zauwazy¢, ze dzieki zasadzie actio directa ubezpieczenie
OC chroni nie tylko odpowiedzialnego cywilnie sprawce szkody, ale takze staje sie dla po-
szkodowanego gwarancjg zaspokojenia roszczen odszkodowawczych i to nawet w sytuacji,
kiedy sprawca szkody jest niewyptacalny. Warto podkresli¢, ze poszkodowany — cho¢ nie jest
ani strong umowy ubezpieczenia, ani nie optaca sktadki — staje sie bezposrednim beneficjen-
tem umowy ubezpieczenia OC.

W literaturze przedmiotu podkresla sie*, ze ochrona poszkodowanego staje sie wspot-
czesnie ideg przewodnig ubezpieczenia OC, co wida¢ w szczegdlnosci na przyktadzie ubez-
pieczen obowigzkowych, gdzie ochrona poszkodowanego jest nierzadko wieksza niz samego
ubezpieczajacego (np. w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych umysine wyrzadzenie szkody nie pozbawia ofiary ochrony ubezpieczeniowej, mimo
ze ubezpieczony sprawca z ochrony takiej nie korzysta)®.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wydatkowanie przez poszkodowanego w wypadku
drogowym okreslonych srodkéw na petnomocnika, ktéry ma owe roszczenie przedstawic
zaktadowi ubezpieczen i ewentualnie wyegzekwowad (majac jednak ciggle na uwadze poste-
powanie przedsgdowe), nie bardzo miesci sie w kategoriach normalnych nastepstw wyrza-
dzenia szkody ,,w zwigzku z ruchem pojazdu”. Zatem wydaje sie watpliwe, czy tego rodzaju
wydatki poszkodowanego mieszczg sie w zakresie zobowigzania sprawcy szkody w rozumie-
niu art. 361 §1 k.c. Zwréémy bowiem uwage na znamienny fakt, iz zdecydowana wiekszos¢
roszczen z uméw ubezpieczenia jest zatatwiana polubownie (ponad 90 proc.) i nadto wiek-
szos$¢ uprawnionych z uméw ubezpieczenia nie zgtasza swych roszczen do ubezpieczyciela
przy pomocy petnomocnika.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w tzw. postepowaniu likwidacyjnym przepro-
wadzanym przez jednostki organizacyjne zaktadu ubezpieczen — zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa® — uprawniony ma minimalne obowigzki proceduralno-dowodowe: wykazuje
zawarcie umowy ubezpieczenia, optacanie sktadki oraz przeniesienie szkody wskutek wypadku
ubezpieczeniowego. W pozostatym zakresie caty ciezar postepowania likwidacyjnego (ustale-
nie odpowiedzialnosci i jej zakresu, ustalenie szkody i jej rozmiaru oraz ustalenie naleznego
odszkodowania) obarcza zaktad ubezpieczen, ktéry w dodatku ponosi wszelkie koszty tego
postepowania. W tym stanie rzeczy mozna postawi¢ pytanie: po co poszkodowanemu juz

4. Szeroko na ten temat E. Kowalewski, Prawo ubezpieczer gospodarczych — ewolucja i kierunki prze-
mian, Bydgoszcz 1992, s. 167-170.

5.  Wowczas zaktadowi ubezpieczen, ktory wyptacit odszkodowanie poszkodowanemu, przystuguje
tzw. regres szczegolny (nietypowy) do ubezpieczonego sprawcy.

6. Zob. zwtfaszcza uchwate SN z dnia 25 sierpnia 1994 r., Ill CZP 107/94, OSNC 1995, z. 1, poz. 15 oraz
niepubl. wyrok SN z dnia 22 listopada 1998 r. Il CKN 114/98.
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w fazie postepowania likwidacyjnego (kiedy jeszcze nie wiadomo, czy zaktad ten nie uzna
roszczenia i nie zaspokoi dobrowolnie jego zadan) jest potrzebny petnomocnik?

W konkluzji mozemy stwierdzi¢, ze wydatki finansowe poszkodowanego poniesione
w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika juz w fazie przedsagdowego dochodzenia roszczen
od zaktadu ubezpieczen najwyrazniej nie pozostajg w normalnym zwigzku przyczynowym
z dziataniem sprawcy wypadku drogowego, ktéry szkode wyrzadzit. | z tego miedzy inny-
mi powodu trudno te wydatki zaliczy¢ do sktadnikéw poniesionej przez poszkodowanego
szkody w rozumieniu art. 361 k.c.

Poczynione wywody skfaniaja do zasygnalizowania jeszcze dodatkowej kwestii. Chodzi
o jurydyczng formute szkody przyjeta w naszym prawie cywilnym. Ot6z zgodnie z tradycyjna
doktryng (ktéra wcigz ma w naszej nauce zwolennikéw)’, przez szkode zwykfo sie rozumiec
jedynie uszczerbek w dobrach majgtkowych poszkodowanego wyrzadzony mu przez sprawce
wbrew jego woli. Tymczasem wydatki poczynione przez poszkodowanego na ustanowienie pet-
nomocnika, to wydatki poniesione dobrowolnie, a nawet w petni swiadomie. Zatem nawigzujac
do owego tradycyjnego pojecia szkody w prawie cywilnym, trudno bytoby tego rodzaju wydat-
ki i koszty poniesione przez poszkodowanego w ogéle traktowac ex definitione jako szkode.

Ostatnia uwaga wigze sie z wyktadnig gramatyczno-logiczng art. 15 ust. 2 ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych. W przepisie tym powiedziano, ze w granicach sumy gwaran-
cyjnej ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej zaktad ubezpieczen jest
obowigzany zwr6ci¢ ubezpieczajgcemu niezbedne koszty obrony w postepowaniu karnym
i koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu cywilnym, podjetych na polecenie lub za zgo-
da zaktadu ubezpieczen. Zwrdéémy uwage, ze w zakres owych ,kosztéw obrony sagdowej”
moga wejs¢ takze koszty wynagrodzenia petnomocnika procesowego poszkodowanego, ktore
mocg wyroku sgdu ubezpieczajacy bedzie zmuszony zapfaci¢ poszkodowanemu. Oczywiscie,
dzieki ubezpieczeniu OC koszty te de facto obcigzajg ubezpieczyciela. Z kolei na zasadzie
actio directa poszkodowany otrzyma ich refundacje bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.
Z powyzszego zapisu wynika wyraznie, iz a contrario inne koszty obrony, w tym takze koszty
wynagrodzenie petnomocnika poszkodowanego w postepowaniu przedsgdowym, nie sg ob-
jete ochrong ubezpieczeniowg w ramach omawianego ubezpieczenia OC. Innymi stowy, tego
rodzaju koszty nie s objete zakresem zobowigzania ubezpieczyciela. A przeciez o zakresie
tym decyduje wytacznie zawarta umowa?® ubezpieczenia OC o tresci okreslonej w ustawie
0 ubezpieczeniach obowigzkowych.

7. Zob. obszerne wywody na ten temat W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza — funkcje,
rodzaje, granice, Warszawa 1978, s. 129 oraz podana tam literatura.

8. Roszczenie poszkodowanego w wypadku drogowym do zaktadu ubezpieczen (actio directa) ma
bowiem podwdjng ,,nature”, czyli jest roszczeniem , deliktowo-kontraktowym”. Ma swoje zrédio
w fakcie wyrzadzenia poszkodowanemu szkody (co nadaje mu charakter deliktowy), ale moze by¢
realizowane w stosunku do ubezpieczyciela tylko w ramach zobowigzan tegoz ubezpieczyciela,
wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia OC (czyli jego zakres ma nature , kontraktowg”).
Koncepcje powyzszg wprowadzit do literatury W. Moller: De la double nature de I'action di rec-
te, [w:] Etudes offertes & Monsieur la Professeur André Besson, Paris 1976, s. 249-260; w polskiej
literaturze zob. m.in. E. Kowalewski, Odszkodowanie ubezpieczeniowe za utracone korzysci, ,Prawo
Asekuracyjne” nr 3/1996, s. 50; K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpieczeniowa
za wypadki samochodowe, Torun 2008, s. 291.
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lll. Ubezpieczeniowe postepowanie likwidacyjne.® Postepowanie
likwidacyjne a inne postepowania prejurysdykcyjne’®

Omoéwiwszy zagadnienie zakresu i charakteru odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ramach
ubezpieczenia OC nalezy poswieci¢ kilka uwag samemu postepowaniu likwidacyjnemu i jego
specyfice.

Postepowanie likwidacyjne (postepowanie w sprawie roszczen ubezpieczeniowych) jest
regulowane art. 16 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (w zakresie ubezpieczen dobro-
wolnych) oraz art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, a takze stosownymi prze-
pisami kodeksu cywilnego (np. art. 817 czy art. 818). Jest to postepowanie wyjasniajace,
w ktorego ramach ubezpieczyciel podejmuje — okreslony m.in. w art. 3 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej — zespo6t czynnosci majacych na celu wyjasnienie wszystkich okolicznosci
wypadku ubezpieczeniowego. Celem postepowania jest likwidacja nastepstw takiego wy-
padku. Wreszcie jest to postepowanie prejurysdykcyjne — czynnosci ubezpieczyciela powin-
ny bowiem zmierza¢ do zaspokojenia roszczen uprawionego bez koniecznosci wstepowania
przez niego na droge sagdowa.

Postepowanie likwidacyjne nie jest jednak postepowaniem ani obligatoryjnym (uprawniony
moze ze swoim roszczeniem wystgpi¢ bezposrednio do sadu) ani kontradyktoryjnym™ — nie
zaktada bowiem ,,z géry” konfliktu pomiedzy ubezpieczycielem a uprawnionym. Obowigzki
uprawnionego w postepowaniu likwidacyjnym sg ograniczone (chodzi tu o takie czynnosci
jak np. udzielanie ubezpieczycielowi ewentualnych informacji w celu wyjasnienia okolicz-
nosci wypadku ubezpieczeniowego), a jego gtéwny ciezar — w tym ciezar finansowy — spo-
czywa na ubezpieczycielu. Zasadniczym obowigzkiem uprawionego jest zawiadomienie
o wypadku i/lub zgtoszenie szkody oraz poparcie swoich zagdan stosownymi dowodami
(np. dokumentami). W tym zakresie obowiazki uprawnionego w postepowaniu likwidacyjnym
nie réznia sie od dziatan, jakie przedsiewzig¢ musi osoba dochodzaca roszczen od podmiotu
innego niz ubezpieczyciel. Chodzi tu m.in. o rozktad ciezaru dowodu, ktéry w postepowaniu
likwidacyjnym jest przeciez oparty o art. 6 k.c. Co wiecej, uprawnionemu przystuguje w toku
postepowania likwidacyjnego szereg uprawnien, takich jak np. prawo dostepu do tzw. akt
szkodowych oraz mozliwos¢ uzyskiwania odpiséw z tychze akt (por. m.in. art. 16 ust. 4 usta-
wy o dziatalnosci ubezpieczeniowej).

9. Zob. szeroko na ten temat w: E. Kowalewski (red.), D. Fuchs, M. Serwach, W.W. Mogilski, Prawo
ubezpieczen gospodarczych, Torun-Bydgoszcz 2006, s. 292-324.

10. Termin wprowadzony przez K. Piaseckiego [w:] Procedury poprzedzajgce sagdowe postepowanie
cywilne, ,Palestra” nr 7-8/1985, s. 18, uzyty przez E. Kowalewskiego, Prawo ubezpieczer gospo-
darczych..., op.cit., s. 177 i nast.

11. Stad za niestuszne uznaé nalezy pojawiajace sie w pismiennictwie proby poréwnywania uprawnien
procesowych oséb poszkodowanych w zakresie kosztéw dziatania poprzez petnomocnika (wyrazaja-
cych sie w mozliwosci zadania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego) do sytuacji poszkodowanego
w postepowaniu likwidacyjnym, co — w drodze analogii — miatoby prowadzi¢ do przyznania poszkodo-
wanemu roszczenia o zwrot kosztéw petnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym — por. A. Wasiewicz,
M. Orlicki, Koszt ustugi likwidacji szkody jako element odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ,,Prawo Asekuracyjne” nr 3/1999, s. 4-11.
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W rezultacie postepowanie likwidacyjne nie musi wigza¢ sie z nadmiernymi ucigzliwos-
ciami dla uprawnionego (wysitek, utrata czasu, angazowanie znacznych srodkéw itp.) albo
kazdorazowa koniecznoscig weryfikacji oferty odszkodowania lub innego swiadczenia, kto-
re ma zosta¢ wyptacone przez ubezpieczyciela. Czynny i osobisty udziat w postepowaniu
likwidacyjnym jest bowiem przejawem wspotpracy wierzyciela z dtuznikiem w wykonaniu
zobowigzania (art. 354 §2 k.c.), a wiec stanowi o nalezytej starannosci wierzyciela (upraw-
nionego) w dochodzeniu jego roszczen.

Wskazana wspoéipraca winna uwzgledniad rowniez zobowigzanie wierzyciela do nieeska-
lowania roszczen oraz minimalizowania rozmiaréw szkody. Trudno bowiem uznac za zacho-
wanie spetfniajgce wymogi okreslone art. 354 §2 k.c. wystepowanie uprawnionego poprzez
petnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym, ktore zasadza sie na przestaniu faktury VAT
okreslajacej koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wraz z pismem przewodnim wzywajacym
do ich zaptaty. Ponadto, weryfikacja roszczen uprawionego odbywac sie powinna — co do za-
sady — na etapie postepowania sgdowego, na co wskazuje m.in. tres¢ art. 16 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.?
Postepowanie likwidacyjne nie jest bowiem postepowaniem instancyjnym — nawet jezeli pisma
ubezpieczyciela zawierajg pouczenie o mozliwosci ,odwotania” sie od pierwotnej propozycji
Swiadczenia, to uprawniony nie jest w zaden sposdb zobligowany do wyczerpania owego try-
bu rozpatrywania jego roszczen. Co wiecej, na etapie postepowania jurysdykcyjnego upraw-
nionemu przystuguje — w oparciu o art. 98 k.p.c. — roszczenie o zwrot kosztow zastepstwa.

Wreszcie zauwazy¢ trzeba, ze w prawie polskim wystepuje szereg postepowan pre-
jurysdykcyjnych, takich jak np. postepowania reklamacyjne, ktére w przeciwienstwie
do postepowania likwidacyjnego, nie dos¢, ze sg obligatoryjne, to jeszcze wytaczajg
droge sadowa do czasu ich zakonczenia. Chodzi tu m.in. o:

1. postepowanie reklamacyjne z art. 61 i nast. ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo
pocztowe'3;

2. postepowanie reklamacyjne z art. 75 i nast. ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo
przewozowe'4;

3. postepowanie reklamacyjne z art. 106 i nast. ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo tele-
komunikacyjne’.

Zada¢ mozna wiec pytanie — postugujac sie argumentacja a maiori ad minus - ze skoro
zwrot poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w ubezpieczeniowym postepowa-
niu likwidacyjnym ma by¢ pokrywany standardowo, to czy koszty takie powinno tez zwracac
sie np. nadawcy przesytki, ktéry angazuje radce prawnego do dochodzenia jego roszczen
od przewoznika? Nie dos¢, ze wskazane postepowania reklamacyjne majg o wiele donioslej-
szy — z punktu widzenia ich normatywnego znaczenia — charakter, to jeszcze sg o wiele bardziej
skomplikowane i wigza sie niekiedy np. z koniecznoscig obalania domnieman przewidzia-
nych przepisami ustawy (zob. art. 65 ust. 4 prawa przewozowego). Udzielenie odpowiedzi

12. Przyjac nalezy, ze z przepisdéw tych wynika zamiar ustawodawcy, aby oferty swiadczen ubezpieczy-
cieli na rzecz uprawnionych weryfikowane byty wtasnie przez sady.

13. Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1159 ze zm.
14. Tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm.
15. Dz. U.Nr 171, poz. 1800 ze zm.
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przeczacej bytoby réwnoznaczne z uprzywilejowanym traktowaniem oséb dochodzacych
roszczen od ubezpieczycieli, co oczywiscie uznaé nalezy za niedopuszczalne w Swietle stan-
dardow polskiego prawa.

Wreszcie rodzi sie powazna watpliwos¢, czy zwrot poniesionych kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym ma dotyczy¢ tylko roszczen poszkodowanych
w ramach ubezpieczenia OC? A co w przypadku roszczen ubezpieczajacych, ubezpieczonych
czy uprawnionych z uméw ubezpieczenia np. umoéw ubezpieczenia autocasco lub uméw
ubezpieczenia na zycie? Naszym zdaniem zadne racjonalne argumenty nie przemawiajg
w omawianym zakresie za faworyzowaniem wytgcznie oséb poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych, dochodzacych roszczen odszkodowawczych w , trybie” ubezpieczeniowe-
go postepowania likwidacyjnego, ktéry to tryb (mimo podwojnego uregulowania w ustawie
o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych) jest jed-
nolity dla wszystkich roszczen dochodzonych od zaktadéw ubezpieczen.'®

IV. Zagadnienie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym
w orzecznictwie sagdowym

Omawiany w ramach niniejszego opracowania problem byt juz przedmiotem rozstrzyg-
nie¢ Sadu Najwyzszego. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze orzeczenia zapadty co praw-
da jeszcze przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, niemniej zachowaly one aktualnos¢, a to ze wzgledu na trafne tezy
odnoszace sie m.in. do akcesoryjnego charakteru odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
OC sprawcy szkody. Obszerne fragmenty uzasadnien wyrokéw SN zostang przedstawione
i skomentowane ponizej.

W wyroku z dnia 11 czerwca 2001 r. (V CKN 266/00)"” SN stwierdzit wprost, ze koszty
wynagrodzenia petnomocnika poszkodowanego, poniesione w postepowaniu przedsado-
wym, nie mieszczg sie w odszkodowaniu naleznym poszkodowanemu w kolizji drogowej,
gdy podstawa odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen jest umowa ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej zawarta ze sprawca szkody. Niewatpliwe jest, ze zasady prawa cywilnego
rozstrzygaja o tym, kiedy zachodzi wypadek ubezpieczeniowy wywotujagcy odpowiedzial-
nosc¢ zaktadu ubezpieczen (np. art. 415, art. 435 czy art. 436 k.c.), jak i decyduja o rodzaju
i wysokosci odszkodowania przypadajgcego na rzecz poszkodowanego (art. 361-363 k.c.).

16. Wystepuja tu tylko pewne odmiennosci co do termindw przedawnienia roszczen (zob. art. 819 k.c.)
oraz co do typu wspétodpowiedzialnosci oséb zobowigzanych do naprawienia szkody (spraw-
ca oraz ubezpieczyciel OC jako dtuznicy in solidum); ten ostatni problem wyjasnia E. Kowalewski
[w:] W sprawie odpowiedzialnosci PZU z obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego, ,Wia-
domosci Ubezpieczeniowe” nr 5/1973, s. 13-15 oraz G. Bieniek, Odpowiedzialnosc cywilna za wy-
padki drogowe, Warszawa 2006, s. 174 i nast.

17. OSP nr 3/2002 poz. 40 z glosg aprobujaca E. Kowalewskiego; w tym zakresie zob. tez analogiczne
stanowisko M. Serwach [w:] Z. Brodecki (red.), M. Glicz (red.), M. Serwach (red.), Prawo ubezpie-
czen gospodarczych. Tom I, Warszawa 2010, s. 767.
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Nie mozna jednak omijaé pewnych charakterystycznych cech, decydujacych o wysokosci od-
szkodowania naleznego poszkodowanemu, gdy zobowigzanie do wyptaty odszkodowania
wynika z umowy odpowiedzialnosci cywilnej zawartej przez zaktad ubezpieczen ze sprawca
szkody. Wierzytelnos¢ poszkodowanego przeciwko zaktadowi ubezpieczen wyptywa ze sto-
sunku prawnego, powstajacego miedzy tymi stronami, a jego podstawa jest istnienie umowy
ubezpieczenia OC zawartej przez zaktad ubezpieczen i sprawce szkody oraz fakt wyrzadzenia
szkody przez posiadacza pojazdu. Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen wobec poszkodo-
wanego doznaje pewnych ograniczen, przewidzianych w przepisach obowigzujgcego prawa.
Nie mamy wiec do czynienia z odpowiedzialnoscig absolutna, gdyz jej granice zakreslone
sg zarébwno przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, jak i adekwatnym
zwiagzkiem przyczynowym.

Analogiczne stanowisko zajat SN w wyroku z dnia 20 lutego 2002 r. (V CKN 908/00),
przedstawiajac jednoczesnie przekonujacy wywod odnosnie adekwatnego zwigzku przyczy-
nowego w tym zakresie. Istnienie zwigzku przyczynowego wpiywa na ustalenie odszkodo-
wania bezposrednio, stanowigc przestanke odpowiedzialnosci decydujacg o tym, czy dana
osoba w ogole ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode oraz posrednio, wyznaczajac granice tej
odpowiedzialnosci. Pierwotne znaczenie ma ustalenie istnienia normalnego zwigzku przy-
czynowego, a ocena, czy okreslony skutek jest ,,normalny” (typowy, wystepujacy w zwyktej
kolejnosci rzeczy) zawsze powinna by¢ dokonywana na podstawie catoksztattu okolicznosci
konkretnej sprawy, przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego (a w pewnych sytu-
acjach takze zasad wiedzy naukowej).

Podobnie jest z oceng pojecia szkody, w tym znaczeniu, ze ocena, czy szkoda nastapita,
nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz — gdy oceni¢ trzeba okreslone roszczenie odszko-
dowawcze — pojecie to wymaga skonkretyzowania, odniesienia do ustalonych okolicznosci
sprawy. Gdy rzecz tyczy pojecia szkody, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze aby méwic
o szkodzie w rozumieniu art. 361 k.c., trzeba stwierdzi¢ uszczerbek (zmniejszenie) majatku
poszkodowanego, ktéry nastapit wbrew woli uprawnionego. To kryterium nie zawsze jest
mozliwe do jednoznacznego okreslenia, zwtaszcza w odniesieniu do kosztéw i wydatkéw
juz poniesionych przez poszkodowanego. Jesli ich poniesienie byto skutkiem dziatania
samego poszkodowanego, to dalszej oceny bedzie wymagacd stwierdzenie, czy byt on
zmuszony do ich poniesienia (tak bedzie z reguty w wypadku kosztéw wyniktych z uszkodze-
nia ciata), czy tez poniost je dobrowolnie (a wiec nie wbrew swojej woli). Przy dokonywaniu
oceny pojecia w tym aspekcie ujawni sie potrzeba oceny konkretnych okolicznosci sprawy.
Zatem to, ze pewne wydatki poszkodowany okresla mianem szkody, mimo ze zostaty
poniesione dobrowolnie, nie przesadza o koniecznosci ich kompensacji, w szczegélnosci
gdy pozostajg one bez dostatecznych podstaw do uznania ich za normalne nastepstwa
zdarzenia wywotujacego szkode (uszkodzenia samochodu).

Z kolei w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r. (IV CKN 387/01) SN zaprezentowat co prawda
analogiczne stanowisko, jednakze zostato ono uzasadnione odmiennie — cho¢ réwnie traf-
nie — anizeli w przypadku wyroku w sprawie V CKN 266/00. Sad podniést przede wszystkim,
ze szkoda powstaje (zwykle) w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu
wedtug zasad okreslonych w art. 363 §2 k.c. Ubezpieczyciel zobowigzany jest, poza zwro-
tem uzasadnionych okolicznosciami zdarzenia kosztéw majacych na celu zapobiezenie
zwiekszeniu szkody, pokry¢ niezbedne koszty obrony sadowej przeciw roszczeniu osoby
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trzeciej. Inne koszty obrony, w tym takze koszty wynagrodzenia petnomocnika poszkodo-
wanego w postepowaniu przedsgdowym, nie sg objete zakresem odszkodowania naleznego
od zaktadu ubezpieczen. SN — podzielajac stanowisko doktryny — przyjat stusznie, ze stosu-
nek ubezpieczenia OC - i to zaréwno w aspekcie powstania obowigzku swiadczenia zaktadu
ubezpieczen, jak i w aspekcie zakresu tego swiadczenia — ma charakter akcesoryjny wobec
cywilnoprawnego stosunku odszkodowawczego faczacego ubezpieczajgcego i poszkodo-
wanego.'® Co wiecej, sad zaakcentowat, ze poniesienie przez poszkodowanego kosztow
petnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przy-
czynowym z dziataniem sprawcy wypadku komunikacyjnego. Gdyby koszty wynagrodzenia
petnomocnika poszkodowanego poniesione w postepowaniu przedsadowym wchodzity
w zakres naleznego odszkodowania, to niewatpliwie w okolicznosciach sprawy nalezatoby
rozwazad, jaka ich wysokos¢ mogtaby by¢ uznana jako pozostajgca w normalnym zwigz-
ku przyczynowym ze zdarzeniem wywotujgcym szkode. W postepowaniu likwidacyjnym
poszkodowany ma bowiem niewielkie obowigzki proceduralne, do ktérych nalezy, oprécz
wystapienia z wnioskiem, przede wszystkim udokumentowanie szkody powstatej na skutek
wypadku ubezpieczeniowego, natomiast zasadniczy ciezar tego postepowania spoczywa
na zaktadzie ubezpieczen.'

Uniwersalny charakter przytoczonych orzeczen SN polega przede wszystkim na pra-
widtowym ustaleniu charakteru oraz granic odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ubez-
pieczeniu OC.

Oczywiscie problem zwrotu kosztow petnomocnika dziatajgcego w imieniu poszkodowa-
nego w postepowaniu likwidacyjnym byt przedmiotem rozstrzygniec takze sadoéw nizszych
instancji?®, ktérych analiza prowadzi — co do zasady — do podobnych wnioskéw, ktére znaj-
dujemy w przywotanych orzeczeniach SN.

W wyroku Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 15 grudnia 2006 r. (I C 288/06) stwier-
dzono, ze poniesienie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika nie wynikato bezposrednio
ze zdarzenia szkodzacego, jakim byt wypadek komunikacyjny. Koszty te powstaty wytacznie
z inicjatywy samego poszkodowanego. Skoro tak, to poszkodowany — majac na uwa-
dze art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. - obowigzany byt do wykazania, ze poniesienie takich
kosztow byto konieczne i obiektywnie uzasadnione. Jezeli ubezpieczyciel od poczatku
postepowania nie kwestionuje swej odpowiedzialnosci, a udziat petnomocnika ograniczat
sie do zgtoszenia szkody (przestanie dokumentéw za pomocg poczty), to brak jest podstaw
do uznania udziatu petnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym za niezbedny; ergo po-
niesienie przez poszkodowanego kosztéw jego wynagrodzenia rowniez nie byto niezbedne.
Inaczej méwiac, koszty te nie miescity sie w zakresie dyspozycji art. 361 §2 k.c.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w wyroku z dnia 4 lutego 2009 r. (VI C 1177/08)
przyjat z kolei, ze z samego faktu, iz jakie$ zdarzenie faktyczne jest nastepstwem zda-
rzenia szkodzacego, nie wynika jeszcze w sposob konieczny, ze jest to nastepstwo

18. Zob. opracowania przywotfane w przypisach 2 oraz 3.
19. W tym zakresie por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., lll CZP 107/94, OSNC
1995, nr 1, poz. 15 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., Il CKN 114/98, niepubl.

20. Wszystkie orzeczenia sagddw nizszych instancji cytowane w niniejszym opracowaniu dostepne
na stronie internetowej Rzecznika Ubezpieczonych: www.rzu.gov.pl.
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typowe (normalne). Skoro postepowanie likwidacyjne nie budzito watpliwosci?', to uznad
nalezy, ze sprawa poszkodowanego byta sprawg typowa, o matym badz znikomym stopniu
skomplikowania. W konsekwencji koszt ustanowienia petnomocnika nie miesci sie w pojeciu
typowych nastepstw zdarzenia, z ktérego wyniktfa szkoda.?

Sad Rejonowy w Malborku przyjat w jednym ze swoich rozstrzygnie¢ (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2009 r.), ze roszczenie o zwrot kosztdw ustanowienia petnomocnika w po-
stepowaniu likwidacyjnym jest bezzasadne, jezeli podstawa odpowiedzialnosci jest umowa
ubezpieczenia OC (przywotujac jednoczesnie omdwione wczesniej orzeczenia SN z 2001 oraz
2003 roku). Sad przywotat tutaj reprezentowane przez SN oraz doktryne stanowisko,
iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w przypadku umowy ubezpieczenia OC podlega
wielu ograniczeniom, wynikajagcym m.in. z art. 38 ustawy o ubezpieczeniach obowigz-
kowych. Ponadto, wydatek na wynagrodzenie petnomocnika ma charakter dobrowolny,
a skoro poszkodowany nie wykazat, ze wydatek ten byt niezbedny dla zabezpieczenia jego
praw (w sprawie tej konieczne okazato sie wyfacznie zgtoszenie i udokumentowanie szkody),
nie byto przestanek, by uznawac roszczenie w tym zakresie.

Sprzeciw wobec — zgtoszonego w toku postepowania sgdowego — zadania zwrotu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym z art. 98 k.p.c. podnidst Sad
Rejonowy w Stupsku w sprawie o sygnaturze akt IX C 181/07 (wyrok z dnia 13 pazdziernika
2009). Zdaniem sadu suma ta nie miescita sie w kosztach procesu niezbednych do celo-
wego dochodzenia praw poszkodowanego — w postepowaniu cywilnym nie ma mozliwo-
$ci domagania sie zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika na etapie przedsgdowym.

Znamienne jest, ze nawet w wyrokach, w ktérych sady powszechne uwzgledniaty rosz-
czenie o zwrot poniesionych przez poszkodowanego kosztéw wynagrodzenia petnomoc-
nika w postepowaniu likwidacyjnym, nie czynity tego na zasadzie automatyzmu. Stusznie
przyjmowano bowiem, ze koszty takie moga, ale nie muszg, wchodzi¢ w zakres od-
szkodowania, a ich ewentualna zasadnos$¢ powinna by¢ oceniana ad casum?. Co wie-
cej wiekszos¢ orzeczen saddw powszechnych zapadtych w latach 2006-2011 dotyczyta po-
szkodowanych bedacych obcokrajowcami, co nie pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie
o stusznosci roszczenia o zwrot kosztow. Za decydujace kryteria przyznania owych kosztow
uznawano tu m.in. nieznajomos¢ jezyka czy nieznajomosc¢ prawa, ale takze obowigzek mini-
malizowania rozmiaréw szkody (koszty ttumaczen dokumentéw, koszty zagranicznych do-
reczen i przekazéw pienieznych, koszty ewentualnych przyjazdéw do Polski itp., ktore prze-
wyzszatyby koszt ustanowienia petnomocnika). Jednak i w takich sprawach sady dalekie

21. Przez co SR rozumiat brak watpliwosci co do osoby sprawcy, wysokosci szkody, koniecznosci pozy-
skania ekspertyz czy opinii biegtych itp.

22. Brak adekwatnego zwigzku przyczynowego stwierdzony zostat tez w sprawie rozpatrywanej przez
Sad Rejonowy w Gnieznie (wyrok z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | C 281/09), a takze w wyroku
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 19 marca 2009 r. (VI Ca 93/09).

23. Tak orzekt Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 19 marca 2010 r., Il Ca 153/10; inne orze-
czenia, w ktorych uwzgledniano roszczenie o zwrot kosztéw wynagrodzenia petnomocnika: zob.
wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 20 maja 2008 r. (I C 16/08), wyrok Sadu Rejonowego
w Mikotowie z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (I C 84/08), wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 16 lutego 2010 r. (I C 475/09) czy wyrok Sadu Rejonowego w Nysie z dnia
2 kwietnia 2010 r. (I C 380/09).
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byty od ksztattowania jakichkolwiek , standardéw odszkodowawczych” i oceniaty roszcze-
nia indywidualnie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy (vide oméwiony
wczesniej wyrok Sadu Rejonowego w Sopocie).

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage takze na orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktorych przed-
miotem byty inne — anizeli koszty wynagrodzenia petnomocnika poszkodowanego - kwestie
zwigzane z postepowaniem likwidacyjnym. Chodzi tu przede wszystkim o poniesione przez
poszkodowanego koszty sporzadzenia ekspertyz badz opinii rzeczoznawcédw. W uchwale z dnia
18 maja 2004 (Il CZP 24/04)* SN przyjat, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznosci sprawy — obejmo-
wac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Zaakcentowana
wiec zostata koniecznos¢ indywidualnej oceny roszczen zgtaszanych przez poszkodowanych,
ktérych przedmiotem ma by¢ kompensacja wydatkéw poniesionych z ich wiasnej inicjatywy.

Analiza orzecznictwa prowadzi do nastepujacej konkluzji — jezeli nawet dopuscimy kom-
pensacje w zakresie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika poszkodowanego w poste-
powaniu likwidacyjnym, to roszczenie takie nie moze by¢ kompensowane na zasadzie
swoistego automatyzmu. Inaczej méwiac, nie nalezy sie zawsze i kazdemu. Sady albo od-
mawiaty uznania zasadnosci roszczen ze wzgledu na brak adekwatnego zwigzku przyczyno-
wego ze zdarzeniem szkodzacym, albo uznawaty, ze poniesienie kosztow nie byto konieczne
(niezbedne). Oba stanowiska — z punktu widzenia prawa ubezpieczeniowego, a takze dog-
matyki prawa odszkodowawczego — uzna¢ nalezy za jurydycznie poprawne.

V. Znaczenie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 r. (Il CZP 5/11) dla omawianej problematyki

Wskazana uchwata dotyczy zagadnienia zwrotu poszkodowanemu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, jednakze jej aktualnos¢ oraz znaczenie zdecydowanie wykracza poza ten ob-
szar. Rozpatrujac kwestie kosztow ponoszonych przez poszkodowanego, SN opowiedziat sie
w sposob jednoznaczny za tzw. zasadg indywidualizacji odszkodowania — wysokos¢ szkody,
a co za tym idzie jej kompensacja, musi zawsze odbywac sie ad casum, a wiec z uwzgled-
nieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy. Odrzucono wiec koncepcje tzw. standardéw
odszkodowawczych i podkreslono akcesoryjny charakter odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
w ramach ubezpieczenia OC. Zdaniem sadu poniesienie przez poszkodowanego kosztéw naj-
mu pojazdu musi pozostawac w adekwatnym zwigzku przyczynowym, a poszkodowany musi
wykazac i udowodnic ich poniesienie zgodnie z regutami przyjetymi zaréwno w art. 6 k.c., jak
i 232 k.p.c. Jednakze najistotniejszg tezg postawiong przez SN jest przyznanie roszcze-
nia o kompensacje kosztéw poniesionych przez poszkodowanego tylko, jezeli takowe
byty celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu uchwaty (por. s. 15) ,Na dtuzniku powinien (...)
cigzy¢ obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalaja-
cych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wy-

24. Z glosa aprobujaca E. Tomaszewskiej, zob. GSP-Prz. Orz. nr 1/2006, s. 73-80.
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eliminowac w inny sposoéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela

a obcigzeniem dtuznika”. Preferowane jest wiec w tym zakresie rozsgdne i ,,ekonomiczne”

podejmowanie dziatan przez poszkodowanego. Wskazane przestanki uzasadniajgce roszcze-

nie muszg takze zosta¢ wykazane przez poszkodowanego. Wreszcie zwrot kosztéw ponie-
sionych przez poszkodowanego (z jego wtasnej inicjatywy) nie bedzie nastepowat zawsze

w ich petnej wysokosci. Otéz zdaniem SN zakres kompensacji tych kosztow wyznaczac po-

winno — w kazdej konkretnej sytuacji — kryterium ich ,ekonomicznej zasadnosci”, ktéra roz-

wazac nalezy przy uwzglednieniu:

1. obowiazku wspétdziatania poszkodowanego (wierzyciela) z zobowigzanym do naprawie-
nia szkody (dtuznikiem) w kierunku zapobiegania szkodzie i minimalizacji jej rozmiaréw
(art. 354 §2 oraz — w zakresie kompensacji ubezpieczeniowej — art. 826 k.c.);

2. obowigzku nieprzyczyniania sie poszkodowanego do zwiekszania rozmiaréw szkody
(art. 362 k.c.); oraz

3. zasady compensatio lucri cum damno, czyli pomniejszenia kwoty odszkodowania o wszel-
kie , korzysci”, jakie poszkodowany odniést w zwigzku z faktem wyrzadzenia szkody,
a w szczegodlnosci o zaoszczedzone czy ,,nieponiesione” w zwigzku z tym koszty.
Przedstawiona uchwata SN ma — naszym zdaniem — istotne znaczenie dla omawianej

w ramach niniejszego opracowania problematyki. Nawet bowiem jezeli uznamy, ze koszty

wynagrodzenia petnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym wchodzg w zakres od-

powiedzialnosci ubezpieczyciela OC i pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem szkodzacym, to nie przesadza to o zasadnosci roszczenia o zwrot tychze
kosztow — musza one by¢ jeszcze celowe i ekonomicznie zasadne. Wykazanie tych kry-
teriow moze miec miejsce wytacznie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci konkretnej
sprawy i sytuacji odszkodowawczej, co przesagdza o kwalifikacji roszczenia jako roszczenia
ad casum (o czym byta juz mowa). Jezeli wiec do efektywnej realizacji roszczenia wystarczyto
przestanie zgtoszenia szkody w pojezdzie (wraz z dokumentem ksiegowym, np. fakturg wy-
stawiong przez warsztat naprawczy), to mamy do czynienia z czynnosciami, ktérych wyko-
nania mozna wymagac od kazdego przecietnego cztowieka. Tym samym korzystanie w takiej
sytuacji z ustug petnomocnika nie bytoby celowe. Ewentualnej oceny celowosci (niezbed-
nosci) roszczenia nalezy dokonywac z uwzglednieniem szeregu czynnikdéw podmiotowych

(odnoszacych sie przede wszystkim do osoby samego poszkodowanego), przedmiotowych,

jak i temporalnych oraz miejscowych, dotyczacych wypadku.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze z powotang uchwata SN wyraznie korespondujg roz-
strzygniecia czesci sgdow powszechnych?®, w ktérych operuje sie m.in. kryterium koniecznosci
badz niezbednosci poniesienia kosztéw petnomocnika.

VI. Podsumowanie

W rezultacie nalezy odmoéwic¢ stusznosci pogladowi, ze koszt zastepstwa poszkodowa-
nego przez petnomocnika w ubezpieczeniowym postepowaniu likwidacyjnym podlega
zawsze kompensacji w ramach odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC sprawcy. Autorzy

25. Por. omowiony wczesniej wyrok SR w Sopocie.
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niniejszego opracowania nie opowiadajg sie oczywiscie za catkowitym odrzuceniem moz-
liwosci zwrotu wskazanych kosztéw, pod warunkiem jednak uwzglednienia zasady ,,indy-
widualizacji odszkodowania cywilnoprawnego”?®. Inaczej méwiac, dopuszczalnos¢ takiego
odszkodowania powinna by¢ ustalana ad casum, czyli z uwzglednieniem wszystkich oko-
licznosci oraz aspektow konkretnego przypadku. Wreszcie kompensacja kosztéw wynagro-
dzenia petnomocnika powinna by¢ oceniana z zastosowaniem kryteridw ich ekonomicznej
zasadnosci oraz celowosci ich poniesienia.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, Zze w najnowszej literaturze nie pozostawia sie
cienia watpliwosci co do tego, ze koszty zwigzane z postepowaniem likwidacyjnym
(przedsadowym) — w ramach ubezpieczenia OC - nie mieszczg sie w pojeciu Swiadcze-
nia ubezpieczeniowego. Jak stusznie podnosi bowiem M. Krajewski, ,Jezeli chodzi o koszty
zwigzane z bezposrednim dochodzeniem roszczen przez poszkodowanego wobec ubezpie-
czyciela nalezy przyja¢, ze w zadnym wypadku nie stanowig one swiadczenia ubezpie-
czyciela z tytutu umowy ubezpieczenia OC"%.

Przeciwko tezie, ze koszty petnomocnika, ustanowionego przez poszkodowanego w po-
stepowaniu likwidacyjnym, powinny by¢ wliczone w poczet odszkodowania ptatnego z ty-
tutu ubezpieczenia OC, mozna przytoczyc¢ jeszcze wiele wazkich, a nawet pryncypialnych
argumentéw?, ktore jednak — gtéwnie ze wzgledu na ograniczony zakres niniejszego opra-
cowania — powinny by¢ przedmiotem odrebnych rozwazan.
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On refund of plenipotentiary’s remuneration in insurance
liquidation proceedings — Summary

The purpose of the paper is to challenge a thesis that a party injured in e.g. road accident is always
entitled to claim — from her civil liability insurer — compensation of costs beard for remuneration
of a plenipotentiary in insurance liquidation proceedings.

At first a broad analysis on scope of insurer’s liability in civil liability insurance is introduced.
This includes so called accessory character of such liability as well as the nature of actio directa
principle. Next the authors move on to the issue of insurance liquidation proceedings which ac-
cording to Polish law are specific, non-contradictory and prejudicial proceedings aimed at satis-
fying insurance claims. A relevant comparison to other prejudicial procedures (e.g. in telecommu-
nication or transportation law) is made. It is followed by review of recent Polish jurisprudence on
reimbursement of plenipotentiary’s remuneration and comments to significant judgments. Finally
the authors discuss the Supreme Court judgment of November 17th, 2011 (Ill CZP 5/11) and its
particular relevance to the issue of compensation of costs beard for remuneration of a plenipo-
tentiary in insurance liquidation proceedings.

The article ends with a overall conclusion that a compensation of costs beard for remu-
neration of a plenipotentiary in insurance liquidation proceedings is rather exceptional then
conventional.
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