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Wykorzystanie techniki zatrzymania ryzyka
przez Srednie i duze przedsiebiorstwa w Polsce
w Swietle badan ankietowych

Celem artykutu jest zbadanie rozmiaréw stosowanej przez przedsiebiorstwa techniki zatrzymania
ryzyka ubezpieczeniowego i préba identyfikacji czynnikéw determinujqcych jej poziom. Szczegélng
uwage poswiecono opisowi motywéw wyboru miedzy ubezpieczeniem a retencjq ryzyka. Badania prze-
prowadzono na reprezentatywnej probie srednich i duzych przedsiebiorstw prowadzqcych dziatalnos¢
w Polsce. Empiryczna analiza objeta szerokq, reprezentatywnq dla catego kraju prébe przedsiebiorstw
(bez koncentracji na wybranej branzy gospodarki lub okre$lonym rodzaju ubezpieczenia], co zdaniem
autoréw daje mozliwo$¢ uogdlnienia wynikéw na catq zbiorowos¢. Weryfikacje postawionych hipotez
badawczych przeprowadzono poprzez zbadanie, czy poszczegélne zmienne niezalezne (zmienne gru-
pujqce] dzielq populacje na podobne zbiorowosci [grupy) ze wzgledu na okreslonq zmienng zalezng.
Postuzono sie testem mediany oraz testem Kruskala-Wallisa, ktére sq nieparametrycznymi alternaty-
wami jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA i stuzq do poréwnan trzech lub wiecej niezaleznych
grup, w sytuacji gdy przedmiotem badar sq cechy jakoSciowe mierzone na skali porzqdkowej. W rezul-
tacie przeprowadzonych badan stwierdzono, Zze najwazniejszym motywem wyboru retencji jest wysoki
poziom szkodowosci w przedsiebiorstwie, ktéry powoduje, Ze towarzystwa ubezpieczen odmawiajq
udzielenia ochrony lub proponujq trudne do zaakceptowania warunki ubezpieczenia. Drugim najistot-
niejszym powodem rezygnacji z ubezpieczenia i wyboru samofinansowania ryzyka jest wysoki koszt
zwiqzany z realizacjq zaleceh audytu ubezpieczeniowego. Kolejnymi motywami wyboru retencji sq:
skrécenie czasu likwidacji szkody i oczekiwania na wyptate odszkodowania, nizszy koszt w stosunku
do sktadki ubezpieczeniowej, zbyt wysoka cena polisy ubezpieczeniowey.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia przedsiebiorstw, retencja, zatrzymanie ryzyka, zarzadzanie ryzykiem,
popyt na ubezpieczenia.
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Wprowadzenie

Na podstawie przeprowadzonych badar autorzy podjeli probe okreslenia stopnia wykorzystania
przez przedsiebiorstwa strategii zatrzymania ryzyka. Uzyskane wyniki pozwolity réwniez na iden-
tyfikacje czynnikow ksztattujacych poziom retencji ryzyka jako alternatywnej wobec ubezpiecze-
nia techniki zarzadzania ryzykiem. Opracowany na podstawie studium literatury przeglad poten-
cjalnych determinant poziomu retencji w przedsiebiorstwach postuzytjako podstawa do budowy
kwestionariusza ankietowego skierowanego do $rednich i duzych polskich przedsiebiorstw. Prze-
prowadzone w warunkach polskich badania majg charakter pionierski. Po raz pierwszy empirycz-
nie przebadano pod tym katem szerokga probe przedsiebiorstw [nie koncentrujac sie na wybranej
branzy gospodarki lub okreslonym rodzaju ubezpieczenia), co przy spetnieniu warunkéw losowego
doboru préby zdaniem autoréw pozwala uogélni¢ wyniki badan na catg populacje.

Celem pracy jest zbadanie rozmiaréw stosowanej przez przedsiebiorstwa techniki zatrzy-
mania ryzyka ubezpieczeniowego i préba identyfikacji czynnikéw determinujacych jej poziom.
Szczegblng uwage poswiecono opisowi motywoéw wyboru miedzy ubezpieczeniem a retencja
ryzyka. Badania przeprowadzono na reprezentatywnej prébie Srednich i duzych przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ w Polsce.

Realizacja powyzszego celu gtéwnego implikowata postawienie czterech hipotez badawczych,
stanowigcych przedmiot rozwazan teoretyczno-kompilacyjnych oraz empirycznej weryfikacji:
H1.Istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia okreslonych cech przedsiebiorstwa, ktére wptywaja na po-

ziom ,tolerancji na ryzyko”, tj. zdolnoé¢ sfinansowania strat losowych z wlasnych Srodkéw

bez zagrozenia ptynnoscii wyptacalno$ci (wyrazong jako procent wartosci obrotéw rocznych].

H2. Aktualny poziom retencji w przedsiebiorstwie ma zwigzek z deklarowang tolerancja na ryzyko.

H3. Istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia okreslonych cech przedsiebiorstwa, od ktérych zalezy ela-
stycznos$¢ popytu na ubezpieczenie.

H4. Istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia okreslonych cech przedsiebiorstwa, ktére majg wptyw
na poziom satysfakcji z poszczegolnych elementéw ustugi ubezpieczeniowej (sktadka ubezpie-
czeniowa, zakres ochrony ubezpieczeniowej, jako$c¢ obstugi, sposaéb likwidacji szkody i kwota
wyptaconego odszkodowania).

Ocena prawdziwosci postawionych hipotez polegata na zbadaniu istnienia zaleznosci z takimi
cechami charakteryzujacymi przedsiebiorstwo, jak: forma prawna, roczny obrét, wielko$¢ zatrud-
nienia, rodzaj dziatalno$ci gospodarczej, udziat kapitatdw wiasnych w sumie pasywoéw (dzwignia
finansowa), struktura wtasnosci kapitatu, liczba lat obecnosci na rynku, wartos¢ pfaconej sktadki
rocznej, poziom szkodowosci.

Weryfikacje postawionych hipotez badawczych przeprowadzono poprzez zbadanie, czy po-
szczegblne zmienne niezalezne (zmienne grupujace) dzielg populacje na podobne zbiorowosci
(grupy) ze wzgledu na okreslong zmienng zalezna. Postuzono sie testem mediany oraz testem
Kruskala-Wallisa, ktére sa nieparametrycznymi alternatywami jednoczynnikowej analizy wariancji
ANOVA i stuza do poréwnan trzech lub wiecej niezaleznych grup, w sytuacji gdy przedmiotem ba-
dan s cechy jakoSciowe mierzone na skali porzadkowej. Do ich przeprowadzenia konieczne jest
wskazanie zmiennej kodowej z kodami do jednoznacznej identyfikacji przynaleznos$ci kazdego
przypadku do grupy. Funkcje zmiennej kodowej beda petni¢ odpowiednie do weryfikacji poszcze-
gblnych hipotez zmienne niezalezne.
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Test sumy rang Kruskala-Wallisa (test K-W) opiera sie na zatozeniu, ze istnieje k populacji,
a dane mierzone s na skali porzadkowej. Jezeli przez F,(x], F,(x), ..., F,[x] oznaczymy dystry-
buanty rozpatrywanych populacji, weryfikacji podlega nastepujaca hipoteza Hy: F, (x) = F,(x)=...=
F.[x], wobec hipotezy alternatywnej, iz przynajmniej jedna para préb ma rézne dystrybuanty.
Test K-W opiera sie na statystyce H okreslonej wzorem:

12 & TP
= N _3(n+1
n(n+1) § n, (n+1)

gdzien=n,+n,+...+n, aT (i=1,2, ...,k) oznacza sume rang w kazdej probie oddzielnie.
Statystyka H ma asymptotyczny rozktad % o k-1 stopniach swobody®.

Test mediany cechuje sie mniejszq doktadno$cig w pordwnaniu z testem K-W, gdyz obliczenia
zestawiane sq w oparciu o tablice kontyngencji. Oblicza sie liczbe przypadkéw powyzej i ponizej
wspdlnej mediany, a nastepnie wyznacza statystyke ° dla wynikow tablicy kontyngencji 2xk
préb. Test ten jest uzyteczny przy skalach pomiarowych zawierajgcych sztuczne ograniczenia
i gdy wiele przypadkéw wypada na kraricach skali.

Test K-W wymaga, by liczebnosci oczekiwane nie byty zbyt mate. W przypadku analizy dwéch
cech minimalna liczebno$¢ wynosi 10 obserwacji®. 0znaczato to niekiedy konieczno$¢ taczenia
wariantéw kategorii danej cechy w jedng, rzecz jasna przy zachowaniu merytorycznego sensu
tablicy kontyngencji.

Wszystkie obliczenia wykonano w programie Statistica 10.

Artykut zostat podzielony na trzy czesci. Pierwsza ma charakter teoretycznego wprowadzenia
do omawianego zagadnienia, druga zawiera szczeg6towq charakterystyke préby badawczej, na-
tomiast trzecia stanowi syntetyczne zestawienie uzyskanych wynikéw. Wnioski zawarto z koA-
czacym prace podsumowaniu.

1. Determinanty retencji ryzyka w $wietle dotychczasowych badan

Teoria zarzadzania ryzykiem* wymienia pie¢ czynnikéw determinujacych wybdr metody finan-
sowania ryzyka®:

e czestotliwos¢ szkod,

* rozmiary szkdd,

e zasoby finansowe organizacji,

1. A Stanisz, Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem Statistica PL na przyktadach z medycyny. Tom | —
Statystyki podstawowe, Wyd. StatSoft, Krakéw 2006, s. 373.

2. J.Steczkowski, A. Zelia$, Metody statystyczne w badaniu zjawisk jakosciowych, Wyd. Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, Krakéw 1997, s. 165.

3. J.Steczkowski, A. Zelia$, Metody ..., op. cit., s. 152.
Obszerne omowienie definicji zarzadzania ryzykiem, jego etapéw i technik manipulacji ryzykiem mozna zna-
lez¢ w: G. Strupczewski, Pojecie i struktura procesu zarzqdzania ryzykiem ze szczegélnym uwzglednieniem
ryzyka katastroficznego, ,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu”, 2008 nr 1197; G. Strup-
czewski, Ryzyko i zarzqdzanie ryzykiem, [w:] Wspofczesne ubezpieczenia gospodarcze, red. W. Sutkowska,
Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2013.

5. E.G.Baranoff, Determinants in risk-financing choices: the case of workers compensation for public school
districts, ,Journal of Risk and Insurance”, 2000 No. 2, Vol. 67, s. 266.
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e wielko$¢ firmy,
* koszt ubezpieczenia.

Wyboér techniki retencji ryzyka najczesciej bedzie miat miejsce w odniesieniu do niewielkich
potencjalnych szkéd wystepujacych z niskq lub nawet wysoka czestoscia. Znaczne rozmiary
i potencjat finansowy przedsiebiorstwa oraz wyzsze koszty ubezpieczenia beda sie przyczyniaty
do czestego stosowania metody zatrzymania ryzyka.

Retencja moze przybiera¢ dwie podstawowe formy®:

e Aktywnga — polegajacq na podjeciu okreslonego obszaru ryzyka poprzez tworzenie wewnatrz
organizacji specjalnych funduszy lub rezerw na pokrycie przysztych zdarzen losowych.

e Pasywna — oznaczajacq podjecie czesci ryzyka poprzez zatozenie pokrycia mozliwych przy-
sztych strat zwigzanych ze zdarzeniami losowymi z biezacych funduszy organizacji.

W literaturze przedmiotu mozna znaleZ¢ szereg opracowan dotyczacych problematyki retencji
ryzyka w kontekscie jej wad i zalet w poréwnaniu do tradycyjnych ubezpieczen’. Wybrane wnioski
z przeprowadzonych studiéw literaturowych w tym zakresie zaprezentowano w tab. 1.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie poruszany byt problem zwigzany z podjeciem decyzji
0 zatrzymaniu ryzyka®. Poczatkowa koncepcja w tym zakresie odnosita sie do modeli franszyz
redukcyjnych opartych o kryterium minimalizacji oczekiwanych kosztéw retencji ryzyka. Wadg
tych modeli byto pomijanie kwestii ryzyka i wspétzaleznosci optymalizacji z punktéw widzenia
menadzera ryzyka oraz firmy. W p6zniejszym okresie J. Cummins® zbudowat model oparty o te-
orie CAPM. Wedtug jego koncepcji koszt ryzyka czystego jest funkcjq trzech elementéw: sktadki
ubezpieczeniowej, wartosci szkéd niepokrytych przez ubezpieczenie i kosztu administrowania
ryzykami czystymi przez firme. Podniesienie franszyzy bedzie zatem optymalne wtedy, gdy
prowadzi¢ bedzie do obnizenia kosztu ryzyka czystego.

Podejscie to znalazto wielu nasladowcéw. Ciekawe badania empiryczne w tym zakresie przeprowa-
dzili R. Sprecher i M. Pertl'®. Autorzy badali zastosowanie modelu CAPM do wyznaczenia optymalnego
poziomu franszyzy redukcyjnej, tak aby maksymalizowata ona wartos¢ firmy. Tym samym decyzje
risk managera stana sie zgodne z postrzegang przez rynek optymalna relacjq zysku i ryzyka. Decyzje
0 zatrzymaniu ryzyka beda optymalne z punktu widzenia przedsiebiorstwa, a nie osoby zarzadza-
jacej ryzykiem. Nie mozna bowiem zakfadac, ze decyzje optymalne z punktu widzenia risk manage-
ra beda tak samo optacalne dla firmy. Zaproponowana metoda opiera si¢ na prawdopodobienstwie

6.  M.Thlon, Techniki redukcji ryzyka operacyjnego, ,Leszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie”, 2011 nr 875, s. 55.

7. Por.np.: R. Denning, Federal Taxation Concepts in Corporate Risk Assumption: Self-Insurance, the Trust, and
the Captive Insurance Company, ,Fordham Law Review”, 1978 No. 4, Vol. 46; E.J. Vaughan, T.M. Vaughan,
Fundamentals of risk and insurance, 11" ed., Wiley, Hoboken 2014; C.A. Williams, M.L. Smith, P.C. Young, Za-
rzqdzanie ryzykiem a ubezpieczenia, PNN, Warszawa 2002; G.E. Rejda, Principles of risk management and
insurance, 10" ed., Pearson Education, Boston 2008; H.C. Kunreuther, M.V. Pauly, S. McMorrow, Insurance and
behavioral economics, Cambridge University Press, Cambridge 2013.

8.  Por.:R.M. Duvall, T.C. Allen, Least cost deductible decisions, ,Journal of Risk and Insurance”, 1973 No 4, Vol. 40;
G. Head, Optimizing Property Insurance Deductibles, A Theoretical Model for the Corporate Project, ,The Jour-
nal of Risk and Insurance”, 1965 No. 3, Vol. 32; L.L. Schkade, G.H. Menefee, A Normative Model for Deductible
Collision Insurance Selection, ,The Journal of Risk and Insurance”, 1966 No. 33(3).

9. J.D. Cummins, Risk Management and the Theory of the Firm, ,Journal of Risk and Insurance”, 1976 No 43, s. 593.

10. R. Sprecher, M. Pertl, Risk retention and the market implied probability of loss, ,Journal of Risk and Insuran-
ce”, 1980 No. 2, Vol. 47, s. 283.
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Tabela 1. Wady i zalety retencji ryzyka

Wady

Zalety

Zagrozenie ze strony ryzyk katastroficznych

Koszt ubezpieczenia wyzszy od wartosci oczekiwanej
szkody w dtugim okresie. Dzieki samoubezpieczeniu
unikamy narzutéw stosowanych przez zakfady
ubezpieczen

Wieksze od przewidywanych wahania poziomu
szkodowosci w poszczeg6lnych latach

Profil ryzyka przedsiebiorstwa odbiega od przecietnych
wartosci przyjmowanych przez zaktady ubezpieczeh
do kalkulacji skfadki. W efekcie przedsigbiorstwo ptaci
zbyt wysokie sktadki ubezpieczeniowe

Ryzyko konfliktu intereséw w przypadku niektérych
ryzyk (np. szkody osobowe pracownikéw wyrzadzone
przez zatrudniajace ich przedsiebiorstwo)

Zaktady ubezpieczen nie obnizajq sktadki
ubezpieczeniowej o zyski z lokat rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych. W przypadku samoubezpieczenia
mozna z tego zrodfa czerpac dodatkowe korzysci

Utrata ustug ubezpieczyciela towarzyszacych umowie
ubezpieczenia, np. audyt i wycena ryzyka oraz
likwidacja szkod

Uniknigcie zjawiska subsydiowania kosztu
ubezpieczenia migdzy ré6znymi grupami
ubezpieczonych

Ustugi okotoubezpieczeniowe nabywane na wtasny
rachunek mogg sie okazac drozsze niz $wiadczone przez
zakfady ubezpieczen w ramach sktadki ubezpieczeniowej

Retencja daje szanse na oszczednosciw koszcie ponoszenia
ryzyka w diugim okresie (jesli sktadka ubezpieczeniowa
bytaby wyzsza od rzeczywistego kosztu ryzyka)

Brak mozliwosci odliczenia sktadki ubezpieczeniowej
od podatku, przy retencji jedynie zrealizowana
szkoda moze zostac odliczona od podatku

Stanowi silniejszy bodziec dla prewencji

Brak okreslonego rodzaju ubezpieczeh w ofercie
towarzystw mimo znacznego popytu (np. ubezpieczenie

Iwigksza cash flow przedsigbiorstwa, gdyz srodki nie
sq wydatkowane na skfadke ubezpieczeniowg

ryzyka terroryzmu po ataku na WTC)"

* Aspekt ten stanowi anomalie po stronie podazy na rynku ubezpieczen; szerzej oméwiono to w: H.C. Kunreuther,
M.V. Pauly, S. McMorrow, Insurance ..., op. cit., s. 49.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: R. Denning, Federal Taxation Concepts in Corporate Risk Assumption:
Self-Insurance, the Trust, and the Captive Insurance Company, ,Fordham Law Review”, 1978 No. 4, Vol. 46;
E.J. Vaughan, T.M. Vaughan, Fundamentals of risk and insurance, 11" ed., Wiley, Hoboken 2014; C.A. Williams,
M.L. Smith, P.C. Young, Zarzqdzanie ryzykiem a ubezpieczenia, PWN, Warszawa 2002; G.E. Rejda, Principles of risk
management and insurance, 10" ed., Pearson Education, Boston 2008; H.C. Kunreuther, M.V. Pauly, S. McMorrow,
Insurance and behavioral economics, Cambridge University Press, Cambridge 2013.

straty, a nie na wartosci oczekiwanej szkod. Celem zarzadzania ryzykiem jest maksymalizacja
wzrostu wartosci firmy w wyniku podjetych decyzji. W przypadku retencji ryzyka cel ten oznacza
odpowiednie wywazenie relacji miedzy oszczednoscia na skfadce przy réznych poziomach franszyzy
a facznymi kosztami ekspozycji na ryzyko i administrowania programem retencji.

Interesujace badania w tej materii przeprowadzit E. Baranoff'*. Badat on determinanty wy-
boru miedzy retencjq a ubezpieczeniem ryzyka 0C wobec pracownikéw wéréd amerykanskich
szkot. W rezultacie prowadzonych analiz ustalit, ze: istnieje pozytywna korelacja miedzy rozmia-
rami potencjalnych szkdd a wyborem samoubezpieczenia, dodatnia korelacja migdzy kosztem
ubezpieczenia a wyborem samoubezpieczenia, czgstotliwos¢ strat jest pozytywnie skorelowana
z zakupem petnego ubezpieczenia, rozmiar organizacji a wybér samoubezpieczenia — korelacja
dodatnia, potencjat finansowy organizacji a wybdr samoubezpieczenia®.

11. E.G. Baranoff, Determinants..., op. cit., s. 266—267.
12.  Warto nadmieni¢, ze dodatnia korelacja zostata stwierdzona przy relatywnie matej istotnoéci statystycznej.
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W innym kontekscie temat ten byt podejmowany przez B. Maina®. Wyniki jego badan wskazu-
ja, ze 95 proc. badanych firm podjeto formalng decyzje o retencji. 42 proc. badanych zatrzyma-
to ponad 20 proc. ryzyk ubezpieczalnych, 20 proc. badanych zatrzymato ponad 50 proc. ryzyk
ubezpieczalnych, a 60 proc. firm planuje zwigkszenie udziatu retencji.

Warto podkresli¢, ze decyzja o samoubezpieczeniu nalezy do najbardziej skomplikowanych
i istotnych w przedsiebiorstwie. Realizacja wielu ryzyk bywa na tyle nieistotna finansowo, ze mozna
je bezpiecznie zatrzymac w firmie i ewentualne szkody pokryc z biezacych wptywoéw. Jesliliczba
obiektow objetych retencjg jest wystarczajaco duza, by oszacowac oczekiwane straty i utworzyc
stosowny fundusz rezerwowy, mozna juz méwi¢ o tzw. samoubezpieczeniu. Eliminujac koszty
transakcyjne wystepujace w komercyjnym ubezpieczeniu (np. prowizje, podatki), firmy moga
ograniczyc¢ wydatki zwigzane z realizacjq ryzyka, co miesci sie w obszarze podstawowych celéw
kazdego przedsiebiorstwa, jakimi sq maksymalizacja zysku i wartosci dla akcjonariuszy. Wedtug
tej koncepcji zarzadzanie ryzykiem jest wyspecjalizowanym obszarem zarzadzania finansami
przedsiebiorstwa, odpowiedzialnym za finansowanie niepewnych przysztych strat i roszczen,
ktére mogg negatywnie wptyna¢ na przeptywy finansowe, zysk i warto$é przedsiebiorstwa™.

Z uwagi na to, ze ubezpieczenie stanowi narzedzie finansowania przedszkodowego®, pojawia
sie kwestia kosztu alternatywnego dotyczacego ptatnosci sktadki ubezpieczeniowej w zamian
za pokrycie niepewnej przysztej szkody. Ciezar kosztéw zwigzanych ze szkodamilosowymi jest
transferowany do zaktadu ubezpieczen, podmiotu finansowego specjalizujacego sie w dywersy-
fikacji ryzyka czystego miedzy uczestnikdw portfela jednorodnych ryzyk. W tym sensie ubezpie-
czenie polega na transferze ryzyka czystego w zamian za sktadke i moze by¢ postrzegane jako
metoda finansowania przedszkodowego. W przypadku samoubezpieczenia wystepujacy tu koszt
alternatywny stanowi réznice miedzy stopa zwrotu mozliwg do uzyskania z alternatywnych inwe-
stycji aktywow a nizsza stopg zwrotu z ptynnych aktywoéw funduszu retencji ryzyka. Oczywiscie
istnieje ryzyko, ze zgromadzone rezerwy okazq sie niewystarczajace w razie wystapienia znacznej
szkody, co bedzie oznaczato dla przedsiebiorstwa konieczno$¢ szybkiego pozyskania dodatko-
wego finansowania z rynku. Moze to wywotac realne zagrozenie, ze znaczny hiedobér funduszy
stanowigcych samoubezpieczenie w stosunku do rozmiaréw szkody przyczyni sie do obnizenia
wyceny spotki, zawtaszcza w przypadku gdy jest ona notowana na rynku regulowanym. Samo-
ubezpieczenie moze byc postrzegane jako forma wewnetrznej dywersyfikacji ryzyka w przedsie-
biorstwie, przy zatozeniu ze mozliwa jest kwantyfikacja tego ryzyka i oszacowanie potencjalnych
szkod. Wedtug tej koncepcji zwraca sie uwage na pewne warunki konieczne do spetnienia przed
wdrozeniem strategii samoubezpieczenia. Po pierwsze, firma powinna mie¢ szereg ekspozycji
na ryzyko, ktére nie groza jednoczesnym wystapieniem lub szkodami katastroficznymi. Po drugie,

13. B.G.M. Main, Large companies and insurance purchases: Some survey evidence, ,The Geneva Papers on Risk
and Insurance”, April 2000 No. 2, Vol. 25, s. 240.

14. P Brockett, S. Cox, R. Witt, Insurance versus self-insurance: A risk management perspective, ,Journal of Risk
and Insurance”, 1986, Vol. 53 (2], s. 243.

15.  Zaréwno ubezpieczenie, jak i samoubezpieczenie nalezg do metod finansowania typu pre-loss (przed wy-
stapieniem szkody). Samoubezpieczenie spetnia warunki techniki finansowania przedszkodowego, o ile
wigze sie z gromadzeniem, we wzglednie ptynnej postaci, specjalnych funduszy na pokrycie przysztych
strat. Drugim typem jest finansowanie post-loss, a wiec organizowane po wystapieniu zdarzenia losowego
(np. otwarte linie kredytowe, pozyczki uwarunkowane wystapieniem okreslonego zdarzenia w przysztosci).
Por. P. Brockett, S. Cox, R. Witt, Insurance...., op. cit.
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firma powinna by¢ w dobrej kondycji finansowej, tak aby mozliwe byto pokrycie spodziewanych
i niespodziewanych szkdd z biezacych srodkéw lub funduszy rezerwowych. Jesli przedsigbiorstwo
nie mogfo sobie pozwoli¢ na zakup ubezpieczenia, nalezy przypuszczac, ze nie sprosta rowniez
poniesieniu finansowego ciezaru duzej szkody'®.

Dostarczanie ochrony ubezpieczeniowej jest dziatalno$cig gospodarczg generujacq wysokie
koszty. Ubezpieczyciel nie tylko musi pokryc koszty administracyjne zwigzane z obstugg polis,
ale takze ponosi naktady na ograniczanie wptywu hazardu moralnego (np. szczegdtowa weryfi-
kacja duzych szkdd ubezpieczeniowych). Do tego dochodzg tzw. koszty akwizycji, oznaczajace
nakfady na pozyskanie uméw ubezpieczenia (m.in. prowizja dla posrednikow ubezpieczeniowych]).
Ogdlnie przyjmuje sig, ze narzut na sktadke ubezpieczeniowg pokrywajacy ww. koszty powinien
wynosi¢ 30 proc.”

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze mozliwe jest wyznaczenie przedziatu akcep-
towalnej sktadki ubezpieczeniowej (wytacznie na podstawie rozkfadu prawdopodobienstwa, bez
odnoszenia sie do funkcji uzytecznosci wiascicieli przedsiebiorstwa), co umozliwia podjecie de-
cyzji o wyborze miedzy ubezpieczeniem a samoubezpieczeniem®.

W obliczu wysokich kosztéw ubezpieczenia ubezpieczajacy staje przed trudnym wyborem po-
ziomu ochrony ubezpieczeniowej. Ten problem decyzyjny jako pierwsi badali K. Arrow*%i J. Mossin?.
Wykazali oni, ze zakup petnego ubezpieczenia nie jest optymalny, o ile ubezpieczyciel nie wyznacza
kosztu polisy na poziomie aktuarialnej sktadki netto. Osoba, ktéra posiada petng ochrone i rozwaza
zatrzymanie czesci ryzyka, uzyska korzys¢ wynikajaca z ograniczenia ptacenia za cze$¢ narzutow
na czysty koszt ochrony ubezpieczeniowej. Koszt redukcji zakresu ochrony odpowiada skfadce
netto za zatrzymang czesc¢ ryzyka. Jak wynika bowiem z twierdzenia Arrowa-Pratt’a, sktadka netto
wzrasta od zera wraz z kwadratem skali retencji ryzyka. Stad koszt krancowy zatrzymania matej
czesciryzyka ubezpieczalnego wynosi zero. W rezultacie, zaktadajac dodatnig korzys¢ krancowa
z retencji, zadna osoba maksymalizujaca oczekiwang uzytecznos$¢ nie powinna kupowac petnego
ubezpieczenia®. J. Arrow wykazat ponadto, ze optymalng forma retencji jest franszyza redukcyjna.
Jej warto$¢ maleje wraz z awersjq do ryzyka i powinna sie miesci¢ w przedziale od 6 proc. do 23
proc. majatku ubezpieczonego®.

Wiedze na ten temat pogiebit Ch. Gollier®, ktéry badat dynamiczny model popytu na ubez-
pieczenia. Badania swoje przeprowadzit na grupie gospodarstw domowych. Ustalit, ze jedynie
gospodarstwa cechujace sie ograniczong ptynnoscia sq sktonne wykupi¢ petne ubezpieczenie.
Bardziej zasobni klienci bedg dazy¢ do dywersyfikacji ich ryzyka w czasie, ograniczg sie do za-
kupu ubezpieczenia od ryzyk katastroficznych, tzn. takich, ktérych potencjat szkéd stanowi

16. P Brockett, S. Cox, R. Witt, Insurance...., op. cit., s. 244—245.
17 Ch. Gollier, To insure or not to insure?: An insurance puzzle, ,Geneva Papers on Risk and Insurance Theory”,
2003 No. 1, Vol. 28,s. 5.

18. P Brockett, S. Cox, R. Witt, Insurance..., op. cit., s. 255.

19. K.J. Arrow, Yrjo Jahnsson Lecture Notes, Helsinki 1965, reprinted in: K.J. Arrow, Essays in the Theory of Risk
Bearing, Markham Publishing Co., Chicago 1971.

20. J.Mossin, Aspects of Rational Insurance Purchasing, ,Journal of Political Economy”, 1968, Vol. 76.

21. Ibidem,s. 6.

22. K.J.Arrow, Yrjo..., op. cit.

23. Ch.Gollier, To insure..., op. cit., s. 21.
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znacznq cze$¢ dochodu rocznego. Ponadto wykazat, ze popyt na ubezpieczenie i akumulacja
kapitatu mogg przebiega¢ wedtug dwéch réznych reziméw. W rezimie samoubezpieczenia jedno-
stki s sktonne zrezygnowac z drogiego ubezpieczenia i gromadzi¢ majatek w celu samoubez-
pieczenia. Zarzadzajq swoimi ryzykamiw sposéb dynamiczny. W drugim rezimie — ubezpiecze-
niowym, jednostki nie gromadzg majqtku i bazuja na ochronie ubezpieczeniowej odnawianej
z roku narok. Ten rezim bedzie miat miejsce w warunkach niskiego kosztu ubezpieczenia lub
wysokiej awersji do ryzyka.

2. Metodologia badania ankietowego i charakterystyka préby

Dane niezbedne do przeprowadzenia badan empirycznych zebrano przy wykorzystaniu telefo-
nicznych wywiadéw wspomaganych komputerowo — CATI (ang. Computer Assisted Telephone
Interviewing). Metoda ta umozliwia kwantyfikacje uzyskanych wynikéw i poddanie ich analizie
statystycznej®. Badania przeprowadzono w styczniu i lutym 2014 r. na reprezentatywnej pro-
bie polskich érednich i duzych przedsiebiorstw, wyréznionych wedtug wielkosci zatrudnienia.
Dane zebrano z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu opracowanego przez autorow tego
artykutu. Kwestionariusz powstat po obszernych badaniach literaturowych oraz konsultacjach
z przedstawicielami praktyki gospodarczej. Nawigzano kontakt z 1051 podmiotami, z czego
kompletne dane udato sie zebra¢ z 386 przedsiebiorstw, co oznacza wysoki, 37-proc. odsetek
odpowiedzi. W celu uzyskania niezbednych danych zgodnych z przyjeta problematyka, préba
do badania zostata dobrana metoda losowo-warstwowa, polegajacq na podziale catej zbiorowo-
Scina tzw. warstwy i dokonaniu bezpos$redniego losowania niezaleznych préb w obrebie kazdej
z warstw. Za warstwy przyjeto sekcje PKD, zgodnie z operatem zaprezentowanym w tab. 2. Nie-
ktére sekcje z uwagi na zbyt matq liczebno$¢ scalono. Proba zostata wylosowana przy 95-proc.
poziomie ufnosci, przy 5-proc. marginesie btedu. Metoda warstwowego doboru jest uwazana
za spetniajacq warunki losowosci®.

Biorgc pod uwage kryterium liczby zatrudnionych, w badaniu uczestniczyty gtéwnie (83 proc.
respondent6w) $rednie przedsiebiorstwa (od 50 do 250 pracownikow), natomiast podmioty zali-
czane przez GUS do grupy duzych przedsiebiorstw (ponad 250 pracownikéw) stanowity 17 proc.
respondentéw (rys. 1).

Potowa ankietowanych prowadzita dziatalno$¢ produkcyjna, a potowa — dziatalno$¢ handlowa
lub ustugowq (odpowiednio 27 proc. i 22 proc. badanej zbiorowosci).

Z punktu widzenia czasu istnienia firmy na rynku préba badawcza charakteryzowata sie znacz-
nym zréznicowaniem. Firmy mtode (do 5 lat istnienia) i firmy o ugruntowanej pozycji na rynku,
dziatajace ponad 25 lat, stanowity zblizony odsetek [ 16—17 proc.). Najwieksza reprezentacje po-
siadaty podmioty gospodarcze funkcjonujace ponad 10 lat (cho¢ nie dtuzej niz 25 lat).

24. Dane pozyskano z wykorzystaniem narzedzia Limesurvey, umozliwiajacego gromadzenie w jednej bazie
danych ankiet realizowanych symultanicznie z dowolnej liczby stanowisk ankieterskich. W narzedziu za-
implementowano funkcje umozliwiajace monitoring i zarzadzanie procesem gromadzenia danych (wtym
weryfikacje jakosci pracy poszczegolnych ankieterow).

25. J. Steczkowski, Metoda reprezentacyjna w badaniach zjawisk ekonomiczno-spotecznych, PWN Warszawa—
Krakow 1995, s. 152.
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Poziom ekspozycji na ryzyko ubezpieczeniowe mozna zmierzy¢ przez podanie liczby szkéd

losowych zaistniatych w okreslonym przedziale czasu. Dwie trzecie przedsiebiorstw zanotowato
ponad 10 szkéd w cigqgu ostatnich 5 lat, a kolejne 26 proc. — co najmniej 5 szkéd. Jedynie 8 proc.
ankietowanych moze méwic o niskiej szkodowosci, tzn. takiej, w przypadku ktérej wypadek ubez-

pieczeniowy zdarza sie przecietnie rzadziej niz raz na rok.

Tabela 2. Charakterystyka ilosciowa wylosowanej préby badanych przedsiebiorstw

Lp.

Sekcja
PKD

Charakterystyka

Podmioty
Srednie

Podmioty
$rednie
waga

Podmio
duze

ty | Podmioty
duze waga

Wielko$¢
préby
$rednie

Wielko$¢
préby
duze

rolnictwo, lesnictwo,
fowiectwo i rybactwo

640

3,89

29

0,90

12

1

B+D+E

gornictwo i wydobywanie,
wytwarzanie

i zaopatrywanie w energie
elektryczna, gaz, pare
wodng, dostawa wody;
gospodarowanie ciekami
i odpadami

832

5,06

170

16

przetworstwo przemystowe

6214

37,76

1513

47,02

119

29

budownictwo

1716

10,43

178

5,53

33

handel hurtowy i detaliczny;
naprawa pojazdéw
samochodowych, wtaczajac
motocykle

3215

19,54

432

13,42

61

transport i gospodarka
magazynowa

804

4,89

190

5,90

15

I+J

dziatalnos$¢ zwigzana

z zakwaterowaniem

i ustugami
gastronomicznymi,
informacja i komunikacja

656

3,99

137

4,26

13

L+M+N

dziatalnos$¢ zwigzana

z obstugg rynku
nieruchomosci,
dziatalnoé¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna,
dziatalno$¢ w zakresie
ustug administrowania

i dziatalno$¢ wspierajaca

1703

10,35

444

13,80

33

P+0+R
+S

edukacja, opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna,
dziatalnoé¢ zwigzana

z kultura, rozrywka

i rekreacja, pozostata
dziatalnoé¢ ustugowa

677

4,11

125

13

tacznie

16 457

100

3218

100

315

62

Wielko$¢ populacji

19 675

Reprezentatywna préba dla poziomu ufnoéci

0,95 proc. i btedzie 5 proc.

377

Irédto: opracowanie wiasne.
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Rys. 1. Charakterystyki badanych przedsigbiorstw

Rodzaj dziatalnosci

2%

49%

27%

mProdukcja OHandel @Ustugi ®Inne

Okres prowadzenia dziatalno$ci
y 5%
17% 119%

41% 26%

OPonizej2 @2-5 m5-10 ®10-25 OPonad 25

Zrédto: opracowanie wiasne.

Badana zbiorowos$¢ wykazuje znaczne zréznicowanie pod wzgledem obrotu rocznego za ostat-
ni zamkniety rok obrachunkowy (rys. 2]. Najliczniejsze sq firmy o obrotach mieszczacych sie
w przedziale od 10 do 50 mlin zt (39 proc.) oraz od 5 do 10 min z¢ (30 proc.). Najmniejsze przed-
siebiorstwa, tj. 0 obrotach ponizej 1 min z}, stanowia zaledwie 2,6 proc. respondentéw, podczas

Zatrudnienie

17%

83%

m50-250 @Ponad 250

Szkodowos¢
1% 7%

66%

OBrak szkéd 01-5 @6-10 mPonad 10

gdy udziat jednostek z obrotami przekraczajacymi 100 min zt wynosi ok. 5 proc.

Strukture proby badawczej mozna ponadto scharakteryzowac ze wzgledu na kryterium formy

prawnej lub cech kapitatéw wtasnych.
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Rys. 2. Charakterystyki badanych przedsiebiorstw (c.d.)
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m0ddziat firmy zagranicznej w Polsce mPonizej 25% @25-50% 050-75% mPonad 75%

Zrédto: opracowanie whasne.

W badaniu wziety udziat zaréwno przedsiebiorstwa z polskim kapitatem (75 proc.}, jak i zagra-
nicznym (25 proc.). Relacja kapitatu wtasnego i kapitatu obcego w sumie pasywow, ktéra moze
determinowac polityke ubezpieczen, byta czynnikiem, ktéry podzielit badang zbiorowos¢ firm
na cztery grupy, w przyblizeniu podobne do siebie pod wzgledem liczebno$ci. Jednostki, ktére
w wiekszosci finansowaty swojq dziatalnos¢ kapitatami wiasnymi, stanowity mniejszos¢ (40 proc.
ankietowanych).

3. Analiza wynikéw badania

Na wstepie warto zaznaczyc, iz wszystkie badane firmy posiadaty ochrone ubezpieczeniowsg,
co spowodowato, ze decyzja o zakupie ubezpieczenia nie mogta byc rozpatrywana jako zmienna
réznicujaca analizowang populacje. R6zny byt jednak zakres posiadanej ochrony ubezpieczenio-
wej i skala ponoszonych na nig wydatkow.

Szacunkowe koszty ochrony ubezpieczeniowej ponoszone przez firme w skali roku pokazano
na rys. 3. Dominujg wydatki w przedziale od 50 do 100 tys. zt, ktére dotyczg potowy ankietowa-
nych. Co 6sma firma przeznaczyta na sktadke ubezpieczeniowg ponad 100 tys. zt.
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Rys. 3. Szacunkowe koszty ochrony ubezpieczeniowej w skali roku (w tys. z4)
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28%
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W tym momencie rodzi sie pytanie, w jakim stopniu z mozliwosci retencji korzystaja przedsie-
biorstwa, ktdre ponosza tak zréznicowane nakfady na zakup ubezpieczen. Z analizy zgromadzo-
nych danych empirycznych wynika, ze wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej nie jest czynnikiem
réznicujgcym poziom retencji (test mediany: statystyka chi?=3,314; p-value=0,346; test K-W:
statystyka H=5,795; p-value=0,122).

Decyzja o zatrzymaniu ryzyka na udziale wkasnym moze mie¢ charakter:

e substytucyjny wobec ubezpieczenia (przedsiebiorstwo $wiadomie rezygnuje z zakupu ubez-
pieczenia w odniesieniu do okre$lonego rodzaju ryzyka i przedmiotu ubezpieczenia, decydujac
sie na samodzielne poniesienie jego finansowych skutkow),

e komplementarny do ubezpieczenia (przedsiebiorstwo, ktére posiada polise ubezpieczeniows,
uzgodnito pewien poziom franszyz redukcyjnych i udziatéw wrasnych, tym samym decydujac
sie na partycypacje w finansowaniu szkéd losowych).

Zastosowanie retencji nie jest decyzjq o charakterze zero-jedynkowym, lecz stanowi pewne
continuum mozliwych proporcji miedzy poziomem zatrzymania a transferem ryzyka na ubezpie-
czyciela. Jak pokazujg wyniki badan, przedsighiorstwa podejmuja zréznicowane postawy wobec
retencji ryzyka (rys. 4). Polityka samofinansowania negatywnych skutkow zdarzen losowych
moze przyjmowac rozmiary przekraczajace nawet 50 proc. ryzyka ubezpieczalnego, na jakie
narazony jest dany podmiot (7 proc. respondentéw). Zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorstw
(78 proc.) nie przekracza jednak trzydziestoprocentowego poziomu retencji. Warto odnotowac,
Ze co pigta firma ceduje na ubezpieczyciela praktycznie cato$¢ swojego ryzyka ubezpieczalnego
(retencja ponizej 5 proc.), co wydaje sie podejsciem nadmiernie ostroznym i prawdopodobnie nie
najefektywniejszym.
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Rys. 4. Cze$¢ ryzyka ubezpieczeniowego firmy zatrzymanego na udziale wtasnym

7%

®Mniejniz 5% ®m5-15% @16-30% 031-50% OPonad 50%

Zrédto: opracowanie whasne.

Jednoczes$nie ankietowani poproszeni o podanie swojej tolerancji na ryzyko, rozumianej jako
warto$¢ szkod majatkowych mozliwa do sfinansowania z wtasnych Srodkéw bez zagrozenia
ptynnosci i wyptacalnosci (wyrazonej jako procent wartosci obrotu rocznego), udzielili wartych
poswiecenia uwagi odpowiedzi, ktére przedstawiono narys. 5. Potowa respondentéw ujawnita
bardzo ostrozne podejécie do ryzyka, deklarujgc mozliwo$¢ absorbcji negatywnych skutkéw
zdarzen losowych na poziomie maks. 10 proc. rocznych obrotéw, zas kolejne 30 proc. ankietowa-
nych oszacowato swojg tolerancje na ryzyko na poziomie nieprzekraczajacym 30 proc. obrotéw.

Rys. 5. Tolerancja na ryzyko majatkowe (w proc. warto$ci obrotu rocznego)

0,5%

mDo 10% m11-30% ©031-60% 061-100%

Zrédto: opracowanie whasne.

Do omawianych tu kwestii odnosi sie hipoteza H1. W wyniku analizy statystycznej ustalono,
ze jedyng zmienng determinujgcq poziom tolerancji na ryzyko przedsigbiorstwa jest liczba lat
istnienia przedsiebiorstwa na rynku (test mediany: statystyka chi2=11,676; p-value=0,019; test
K-W: statystyka H=9,624; p-value=0,047). Pozostate czynniki nie réznicowaty badanej populagji
ze wzgledu na rozpatrywang zmienng zalezng, z wyjatkiem zmiennej opisujacej wielkos¢ zatrud-
nienia. Test mediany wykazat istotnos¢ statystyczng tego deskryptora (statystyka chi2=5,515;
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p-value=0,019), jednak wynik prawdopodobienstwa testowego p w tescie K-W, ktéry jest testem
silniejszym, minimalnie przekroczyt zaktadany poziom istotnosci 0,050 (statystyka H=3,704;
p-value=0,054). Nalezato zatem odrzucié¢ te zmienng, cho¢ warto po$wieci¢ jej chwile uwagi.

Najwyzsza tolerancje ryzyka deklarowaty przedsiebiorstwa najdtuzej funkcjonujace na rynku
oraz te, ktorych historia liczy od 2 do 5 lat (patrz tab. 3). Mtode firmy, jak rowniez te liczace od 5
do 10 Iat, cechujg sie najwyzsza awersja do ryzyka. Nie znajduje takze potwierdzenia teza méwig-
ca, iz akceptacja ryzyka ro$nie wraz z okresem funkcjonowania przedsiebiorstwa. Taka zaleznos¢,
przynajmniej o charakterze liniowym, nie wystepuje (wspétczynnik korelacji rang Spearmana
rowny 0,034 jest nieistotny statystycznie).

Tabela 3. Tolerancja na ryzyko (w proc. obrotu rocznego) w zaleznosci od liczby lat istnienia
przedsigbiorstwa

Liczba lat istnienia Tolerancja ryzyka

przedsigbiorstwa Do 10% 11-30% 31-100% Razem
Ponizej 2 60,0% 25,0% 15,0% 100%
2-5 33,3% 42,9% 23,8% 100%
5-10 61,6% 20,2% 18,2% 100%
10-25 50,9% 34,0% 15,1% 100%
Ponad 25 43,9% 31,8% 24,2% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Liczba zatrudnionych, jako jedna z miar wielko$ci przedsiebiorstwa, w widoczny sposéb zrdz-
nicowata ,apetyt na ryzyko” badanych jednostek (patrz tab. 4). Firmy $rednie (od 50 do 250 za-
trudnionych) w zdecydowanej wiekszosci (53,8 proc.) definiowaty swoje finansowe mozliwosci
absorbcji strat losowych bez uszczerbku dla ciggtosci funkcjonowania na najnizszym mozliwym
poziomie (nie wiecej niz 10 proc. wartosci obrotu rocznego). Im wyzszy przedziat tolerancji na ry-
zyko, tym mniejszy odsetek podmiotéw z sektora Srednich przedsiebiorstw. Z kolei w grupie du-
zych przedsiebiorstw (ponad 250 pracownikéw) zaobserwowano bardziej ofensywne podejscie
do omawianej tu kwestii. W przyblizeniu podobna liczba ankietowanych wybrata bowiem przedziat
najnizszy (do 10 proc.], ale takze przedziat tolerancji ryzyka od 11 do 30 proc. obrotu rocznego.

Warto réwniez odnotowac, iz w catej badanej zbiorowosci w przyblizeniu, co széste przedsie-
biorstwo deklaruje gotowos¢ pokrycia z wtasnych Srodkéw szkéd losowych o znacznej wartosci
(przedziat 31100 proc.), wyrazajac przy tym przekonanie, ze tak znaczny uszczerbek nie wpty-
nie destrukcyjnie na biezace funkcjonowanie.

Tabela 4. Tolerancja na ryzyko (w proc. obrotu rocznego) w zaleznoéci od wielkosci zatrudnienia

Tolerancja Do 10% 11-30% 31-100% Razem
na ryzyko
50-250 53,8% 28,1% 18,1% 100%
Ponad 250 37.9% 42,4% 19,7% 100%

Zrédto: opracowanie whasne.
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Wykazano ponadto brak istotnego statystycznie wptywu poziomu retencji w przedsiebiorstwie
na rozktad deklarowanej tolerancji ryzyka (test mediany: statystyka chi=4,439; p-value=0,349;
test K-W: statystyka H=7,526; p-value=0,111], co stanowito problem badawczy sformutowany
w hipotezie H2. Potwierdzajq to dane zebrane w tab. 5 (w celu uzyskania odpowiedniej liczebnosci
obserwacji w kazdej komorce, zgodnej z zatozeniami przeprowadzanych testéw, przy zmiennej
,Tolerancja na ryzyko” scalono dwa najwyzsze warianty tej zmiennej). Niezaleznie od skali sto-
sowanej retencji ryzyka, rozktad odpowiedzi respondentéw dotyczacych tolerancji na ryzyko jest
podobny, tzn. najwiecej firm wskazato minimalna zdolno$¢ absorbcji strat, a nastepnie im wyzszy
apetyt na ryzyko, tym mniej wskazan ankietowanych. Wyjatkiem od tej reguty sa firmy z mini-
malng skalg retencji (ponizej 5 proc.), w ktérych nie wystepuje wspomniany wcze$niej wyrazny
trend spadkowy. Reasumuijac, wielko$¢ ryzyka, jaka przedsiebiorstwo zatrzymuje na udziale wias-
nym, w Swietle uzyskanych wynikéw badan nie jest czynnikiem determinujacym rozmiary szkdd
losowych, ktére jednostka mogtaby sfinansowac bez grozby zaktdcenia ciggtosci dziatalnosci.

Tabela 5. Tolerancja na ryzyko (w proc. obrotu rocznego) w zaleznosci od poziomu retencji ryzyka
w przedsiebiorstwie

Li\'err:z"gcdz Do 10% 11-30% Ponad 30% Razem
Poziom retencji ryzyka w przedsigbiorstwie

Ponizej 5% 44,3% 25,3% 30,4% 100%

5-15% 53,9% 32,6% 13,5% 100%

16—30% 48,1% 33,3% 18,5% 100%

31-50% 60,3% 27,6% 12,1% 100%

Ponad 50% 56,0% 32,0% 12,0% 100%

Zrédto: opracowanie whasne.

Sposrod wielu czynnikdw decydujacych o ostatecznym ksztatcie programu ubezpieczenia i jego
ewentualnych korektach do najwazniejszych bez watpienia nalezy elastyczno$é cenowa popytu
na ubezpieczenie. Innymi stowy, chodzi o stopien tolerancji zarzadu przedsiebiorstwa na ewentual-
ne podwyzki sktadki ubezpieczeniowej przy kolejnych odnowieniach uméw ubezpieczenia. Mozna
sie spodziewad, ze istnieje pewna granica akceptacji zwyzki sktadki, po ktorej przekroczeniu firma
z duzym prawdopodobienstwem podejmie decyzje o rezygnacji z zakupu ubezpieczenia i samo-
finansowaniu ryzyka. Wyniki przeprowadzonych badan pokazuja wyraznie, iz ta granica posta-
wiona zostata bardzo wysoko (rys. 6). Podwyzka sktadki o 50 proc. spowodowataby rezygnacje
z ubezpieczenia zaledwie u 15 proc. ankietowanych, natomiast az 42 proc. przedsiebiorstw jest
gotowych zaakceptowaé nawet dwukrotny wzrost skfadki. Swiadczy¢ to moze o silnej potrzebie
posiadania ochrony ubezpieczeniowej i wysokiej Swiadomosci znaczenia ubezpieczer dla bezpie-
czenstwa funkcjonowania firmy przy jednoczesnym braku zainteresowania innymi, alternatyw-
nymi wobec ubezpieczen, metodami zarzadzania ryzykiem (badZ w obliczu ich nieznajomosci?).
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Rys. 6. Wzrost kosztu ubezpieczenia, przy ktérym nastapi rezygnacja z zakupu ubezpieczenia
i zatrzymanie danego ryzyka (w proc. obecnie ptaconej sktadki ubezpieczeniowej)

5%

10%

42%

0ODo 20%

19% 020-50%
@50-75%
m75-100%
mPonad 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nawiagzujac do hipotezy badawczej H3, wyniki testow mediany i Kruskala-Wallisa pokazaty,
ze stopien akceptacji podwyzki skfadki ubezpieczeniowej jest zr6znicowany pod wzgledem rodza-
ju prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (test mediany: statystyka chi=12,679; p-value=0,002;
test K-W: statystyka H=14,094; p-value=0,001). W przypadku pozostatych zmiennych objasniaja-
cych dotyczacych przedsiebiorstwa nie wykryto istotnej wspétzaleznosci z elastycznoscia popytu.
Najwiekszq tolerancjq wobec podwyzki skfadki wykazaty sie przedsiebiorstwa ustugowe (tab. 6).
WSrdd nich 24,5 proc. zaakceptowatoby podwyzke o 75 proc. do 100 proc., za$ niemal 60 proc. nie
zrezygnowatoby z polisy nawet w razie podwyzki przekraczajacej 100 proc. Z drugiej strony, najwiek-
szq wrazliwoscia na wzrost kosztu ubezpieczenia cechuja sie firmy o profilu handlowym. Dla okoto
20 proc. z nich propozycja sktadkiwyzszej o 50 proc. oznaczataby rezygnacje z zakupu ubezpieczenia.

Tabela 6. Skala akceptacji podwyzki sktadki ubezpieczeniowej w zalezno$ci od rodzaju dziatalno$ci
gospodarczej

:E‘:‘;";i':i:;‘:‘:ﬁg Do 50% 50-75% 75-100% | Ponad 100% Razem
Produkcja 13,9% 24,1% 26,7% 35,3% 100%
Handel 20,9% 18,1% 20,0% 40,9% 100%
Ustugi i inne 9,6% 8,5% 24,5% 57,5% 100%

Irédto: opracowanie whasne.

Kolejng determinantg poziomu retencji ryzyka w przedsiebiorstwie jest poziom satysfakcji
z obecnie posiadanej ochrony ubezpieczeniowej. Pamietajmy bowiem, ze wszystkie przebada-
ne firmy posiadajq pewne ubezpieczenia majatkowe. W celu doktadniejszego poznania opinii re-
spondentéw na ww. temat, szeroko pojetq satysfakcje z posiadanego ubezpieczenia podzielono
na cztery sktadowe, stanowigce w opinii autoréw gtéwne elementy ustugi ubezpieczeniowe;j. S3 to:
wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej, uzgodniony zakres pokrycia ubezpieczeniowego, jako$¢ ob-
stugi zapewnianej przez ubezpieczyciela, i wreszcie sposob prowadzenia likwidacji szkody wraz
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z oceng kwoty wyptaconego odszkodowania. Z danych przedstawionych na rys. 7 wynika, ze okoto
potowa firm jest zadowolona z jakoSci obstugi i zakresu ubezpieczenia. Zdecydowanie gorzej oce-
niane sq pozostate dwa komponenty ustugi ubezpieczeniowej, z ktérych usatysfakcjonowanych
byto mniej niz 20 proc. ubezpieczonych, natomiast odsetek niezadowolonych oscylowat wokét
50 proc. Co wiecej, duza czes¢ respondentéw nie potrafita okresli¢ swojego stosunku do procesu
likwidacji szkody i wysokosci ptaconej sktadki (odpowiednio 32 proc. i 25 proc.).

Rys. 7. Poziom zadowolenia z poszczegélnych elementéw ustugi ubezpieczeniowej

100%
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80% DOZdecydowanie zadowolony
?0% —
60% | ORaczejzadowolony
50% 1 —
40% - @Nie mam zdania
30% 1
20% - mRaczej niezadowolony
10% A o
0% | m 7decydowanie niezadowoy

Sktadka ub. Jakos¢ obstugi niezadowoy
Likwidacja szkody

i wyptata odszkodowania

Zakres ochrony

Zrédto: opracowanie whasne.

Odnoszac sie do hipotezy badawczej H4, wyniki testu Kruskala-Wallisa pokazaty, iz w zdecy-
dowanej wiekszosci przypadkdw brak istotnej statystycznie zaleznosci miedzy zmiennymi nieza-
leznymi a zmienng zalezng (poziom satysfakcji z ustugi ubezpieczeniowej w podziale na cztery jej
elementy sktadowe] na poziomie istotnosci p=0,05. Jedynie dwa deskryptory okazaty sie istotne.
Po pierwsze, wielkos¢ zatrudnienia znaczaco réznicowata stopien zadowolenia firmy, ale tylko
w obszarze likwidacji szkéd (test K-W: statystyka H=4,253; p-value=0,039). Po drugie, hipoteza
zerowa o réwnosci dystrybuant niezaleznych grup przedsigbiorstw podzielonych wedtug kryte-
rium liczby lat funkcjonowania na rynku zostata odrzucona w odniesieniu do stopnia zadowolenia
z zakresu posiadanej ochrony ubezpieczeniowej (test K-W: statystyka H=14,603; p-value=0,006).
Innymi stowy, firmy rozniace sie okresem prowadzenia dziatalno$ci deklarowaty odmienne pod
wzgledem rozktadu i mediany) oceny swojej satysfakcji z zakresu ubezpieczenia. Szczegétowe
dane zostaty przedstawione w tab. 7 i 8.

Tabela 7. Stopien satysfakcji z procesu likwidacji szkéd w zalezno$ci od wielko$ci zatrudnienia

Poziom satysfakcji z procesu likwidacji szkéd
Wielkos¢
zatrudnienia | Zdecydowanie Raczej Nie mam Raczej Zdecydowanie
. . . Razem
niezadowolony | niezadowolony zdania zadowolony | zadowolony
50-250 2,2% 41,3% 34,1% 12,8% 4,7% 100%
Ponad 250 6,1% 45,5% 22,0% 21,2% 4,6% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 8. Stopien satysfakcji z posiadanego zakresu ubezpieczenia w zalezno$ci od okresu dziatalnosci
przedsigbiorstwa

Liczba lat Poziom satysfakcji z posiadanego zakresu ubezpieczenia

istnienia Zdecydowanie Raczej Nie mam Raczej Zdecydowanie
przedsigbiorstwa | niezadowolony | niezadowolony | zdania | zadowolony | zadowolony Razem
Ponizej 2 5,0% 20,0% 20,0% 45,0% 10,0% 100%
2-5 2% 19,1% 4,8% 50,0% 19,1% 100%
5-10 9,1% 34,3% 16,2% 30,3% 10,1% 100%
10-25 8,8% 23,9% 17,0% 28,9% 21,4% 100%
Ponad 25 6,1% 22,7% 7,6% 40,9% 22,7% 100%

Irédto: opracowanie whasne.

Kolejna kwestig wartg rozpatrzenia jest sposob postrzegania retencji jako metody zarzadza-
nia ryzykiem alternatywnej wobec tradycyjnego ubezpieczenia. Zastanowimy sie nad motywa-
mi, ktdre skfaniajq firmy do samofinansowania czesci swojego ryzyka, i nad tym, w jaki sposéb
dochodzi do podjecia takiej decyzji.

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu (zaprezentowanej w czesci teoretycznej) oraz
wywiadéw z brokerami ubezpieczeniowymi przeprowadzonymi przez autoréw pracy wytypowano
osiem motywow stosowania przez przedsiebiorstwa retencji ryzyka zamiast ubezpieczenia ma-
jatkowego. Respondenci zostali poproszeni o okreslenie istotnosci (wazno$ci) kazdego z moty-
wow z ich indywidualnego punktu widzenia, z pomoca pieciostopniowej skali Likerta. W rezultacie
uzyskano informacje, ktére przyczyniajg sie do zrozumienia procesu decyzyjnego dotyczacego
wyboru przez przedsiebiorstwa miedzy ubezpieczeniem a zatrzymaniem ryzyka.

Jak wynika z danych przedstawionych na rys. 8, najwazniejszym motywem wyboru retencji
jest wysoki poziom szkodowosci w przedsiebiorstwie, ktéry powoduje, ze towarzystwa ubezpieczen
odmawiajg udzielenia ochrony lub proponujg trudne do zaakceptowania warunki ubezpieczenia.
Mamy tu zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej zatrzymanie ryzyka jest decyzjq wymuszona.

Nie nalezy do rzadkosci sytuacja, gdy przedsiebiorstwo przystepujace do negocjowania wa-
runkéw zawarcia nowej lub odnowienia istniejacej umowy ubezpieczenia, w wyniku przeprowadzo-
nego audytu ubezpieczeniowego (ang. risksurvey], zostaje zobligowane do wykonania wskaza-
nych inwestycji lub zmian organizacyjnych zmierzajacych do poprawy poziomu bezpieczenstwa.
Wysoki koszt zwigzany z realizacjq takich zalecen stanowi drugi najistotniejszy powod rezygnacji
z ubezpieczenia i samofinansowania ryzyka.

Kolejnymi motywami wyboru retencji, ktérym ankietowani przypisali podobny poziom wazno-
Sci, sq: skrocenie czasu likwidacji szkody i oczekiwania na wyptate odszkodowania, nizszy koszt
w stosunku do sktadki ubezpieczeniowej, zbyt wysoka cena polisy ubezpieczeniowej. Mozna za-
tem zauwazyc, ze wsrdd udzielonych odpowiedzi dominujg motywy finansowe, natomiast inne
bariery, takie jak cho¢by brak ubezpieczenia adekwatnego do specyficznych potrzeb firmy, majg
zdecydowanie mniejsze znaczenie.
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Rys. 8. Istotno$¢ powoddw stosowania retencji ryzyka przez firme (pyt. 9)

uniezaleznienie od wahan poziomu sktadek na rynku ub.
(np. wskutek cyklu koniunkturalnego)
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Dopetnieniem badania postrzegania retencji jako metody zarzadzania ryzykiem przedsiebiorstw
jest ustalenie, jakie cechy ubezpieczenia s3 postrzegane jako jego najwazniejsze przewagi w kon-
frontacji z alternatywa, ktora stanowi retencja ryzyka. Zestawienie udzielonych odpowiedzi (rys. 9)
w sposob wyrazny pokazuje istnienie dwéch dominujacych czynnikéw. Po pierwsze, co wydaje
sie dosyc oczywiste, posiadanie ubezpieczenia jest czesto podyktowane wymogami przypiséw
prawa lub kontrahent6w (w szczegolinosci bankdw, firm leasingowych, zleceniodawcéw). Na mo-
tyw ten wskazato 199 sposrod 386 firm objetych badaniem (52 proc.). Po drugie, 53 proc. przed-
siebiorstw zwrdcito uwage na problem utrzymywania ptynnych rezerw finansowych na wypadek
wystapienia szkody losowej. Kwestia kosztu alternatywnego kapitatu w przypadku retencji byta
sygnalizowana réwniez we wczesniejszych badaniach?.

Ubezpieczenie, zdaniem ok. 26 proc. ankietowanych, zapewnia skuteczniejszg ochrone w razie
wystapienia klesk zywiotowych oraz generalnie — jest lepszym gwarantem zachowania ptynnosci
finansowej w firmie po wystapieniu zdarzenia szkodowego. Wytaniajacy sie tu niski poziom zaufa-
nia do mozliwosci sfinansowania strat z wtasnych srodkéw u czesci respondentéw koresponduje
Z opinig, iz posiadanie ubezpieczenia zwieksza wiarygodnos$¢ firmy w oczach partneréw bizneso-
wych. W tym momencie powstaje pytanie, czy zdanie to zostato sformutowane na bazie rzeczy-
wistych do$wiadczen, czy tez wytacznie na podstawie pewnej antycypacji reakcji kontrahentéw
na informacje o braku polisy ubezpieczeniowej (zaktadajgc, ze nie jest ona wymagana w okre$lo-
nych relacjach biznesowych).

Jako kolejne co do istotnosci wskazano przewagi o charakterze finansowym. W przyblizeniu
co pigty ankietowany zwrécit uwage na fakt, iz sktadki ubezpieczeniowe mozna odliczy¢ od pod-
stawy podatku dochodowego, podczas gdy przy zastosowaniu retencji poréwnywalna korzysé
podatkowa nie wystepuje. Po drugie, oszczednosci wynikajace z ograniczenia wydatkéw na ubez-
pieczenia nie zrekompensowatyby zwigkszonej ekspozycji na ryzyko. Innymi stowy, w subiektywnej

26. Por. P. Brockett, S. Cox, R. Witt, Insurance...., op. cit.
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ocenie ok. 20 proc. przedsiebiorstw ubezpieczenie jest bardziej efektywna forma zarzadzania
ryzykiem niz retencja.

Za najwieksze zaskoczenie mozna uznac fakt, iz jedynie 17 respondentéw (4 proc.) uznato do-
step do ustug okotoubezpieczeniowych jako wazna przewage ubezpieczenia nad retencja ryzyka.
W badaniach przeprowadzonych w krajach wysoko uprzemystowionych (USA, Japonia, Niemcy, Ko-
rea Pid.] ten czynnik wystepowat jako jeden z najwazniejszych?. By¢ moze wyttumaczeniem tego
fenomenu jest niedostateczna $wiadomos$¢ ubezpieczeniowa, ktéra powoduje, ze ubezpieczenie
postrzega sie wytacznie przez pryzmat uzyskania potencjalnego odszkodowania. Nie widzi sie
zas$ takich korzysci ,dodatkowych” (otrzymywanych w ramach skfadki ubezpieczeniowej), jak:
identyfikacja i wycena ryzyka, administrowanie funduszem ubezpieczeniowym, prowadzenie li-
kwidacji szkody, ustalenie okoliczno$ci wypadku ubezpieczeniowego (czesto z udziatem rzeczo-
znawcow), wycena szkody, pomoc prawna, dochodzenie roszczen regresowych, itp. W przypadku
rezygnacji z ubezpieczenia na korzys¢ retencji ryzyka wiekszos¢ tych kosztoéw przedsiebiorstwo
bedzie musiato ponies¢ ,z wtasnej kieszeni”.

Rys. 9. Najwazniejsze przewagi ubezpieczenia nad retencja ryzyka
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Zrédto: opracowanie whasne.

W swietle przedstawionych powyzej wynikéw badan nie powinno by¢ zaskoczeniem, iz zamiar
zwiekszenia poziomu retencji ryzyka ubezpieczeniowego w perspektywie Sredniookresowej (3—5
lat) zadeklarowato 37 proc. przedsiebiorstw, podczas gdy pozostate 63 proc. nie planuje zwiekszaé
swojego zaangazowania w aktywne zatrzymanie ryzyka.

Z zebranych ankiet wynika, iz 66 proc. przedsiebiorstw podejmuje sformalizowang decyzje
na temat poziomu retencji ryzyka dotyczacego negatywnych zdarzen losowych, za$ 34 proc.

27. N.Yamori,An empirical investigation of the Japanese corporate demand for insurance, ,The Journal of Risk and
Insurance”, 1999 nr 2, Vol. 66; S. Krummaker, M. Von der Schulenburg, The corporate demand for insurance:
An empirical analysis of the property insurance demand of German companies, ,Zeitschrift fir die gesamte
Versicherungswissenschaft”, 2008 nr 97 (1).
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dokonuje tego wyboru w sposéb nieformalny, niejako ad hoc. Jest to zapewne zwigzane ze stop-
niem ztozonosci tej decyzji, a takze z taczacq sie z nig odpowiedzialnoscia.

Wyniki badan przeprowadzonych na reprezentatywnej prébie polskich przedsiebiorstw wska-
Zuja réwniez na interesujace kwestie zwigzane z wykorzystaniem metod redukcji ryzyka opar-
tych o alternatywny transfer ryzyka (ART). Okazuje sie, ze az 83 proc. polskich przedsiebiorcow
znairozumie pojecie ART jako potencjalnych metod transferu ryzyka. Wysoka znajomo$¢ pojecia
przekfada sie jednak w stosunkowo matym stopniu na praktyczne wykorzystanie tych metod.
Tylko 19 proc. respondentdw wskazato, ze w reprezentowanych przez nich podmiotach stosuje sie
metody ART jako narzedzie zarzadzania ryzykiem. NajczesSciej wcielanym w zycie rozwigzaniem
w tym zakresie s rdzne formy ubezpieczer wzajemnych. Szczegétowe zestawienie wskazan ba-
danych podmiotéw zaprezentowano na rys. 10.

Rys. 10. Elementy ART stosowane przez polskie przedsiebiorstwa

3%

B formy ubezpieczen
wzajemnych
Binstrumenty pochodne

Oumowy typu Finite insurance

Ocapive

Zrédto: opracowanie wiasne.

W badaniu przedsiebiorcy wskazali réwniez szereg potrzebnych ich zdaniem zmian w przepi-
sach prawa, ktére mogtyby zwiekszyc zainteresowanie wykorzystaniem metod alternatywnego
transferu ryzyka (ART). Zdecydowana wiekszos$¢ respondentéw uwaza, ze najwiekszg barierg
w rozwoju tego segmentu w warunkach polskiej rzeczywistosci gospodarczej jest brak przychyl-
nosci urzedéw skarbowych i restrykcyjne zapisy ustawy karno-skarbowej. Szczegétowe zesta-
wienie wskazan przedsiebiorcéw w tym zakresie zaprezentowano na rys. 11.
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Rys. 11. Zmiany w systemie prawnym, ktére wptynetyby na wzrost zainteresowania ART

2%
9%

B wieksza przychylnoé¢ urzedéw skarbowych,
ztagodzenie ustawy karno-skarbowej

B uproszczenie rozliczen podatkowych

48%
DOulgi podatkowe

41% ; 5
Oregulowany rynek instrumentéw

pochodnych typu pogodowego,
katastroficznego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podobne wnioski mozna wyciaggna¢ podczas analizy odpowiedzi respondentéw dotyczacych
ewentualnego systemu zachet dla podmiotéw zainteresowanych implementacje metod ART.
41 proc. badanych wskazato, ze ulgi i zwolnienia stanowityby dla nich zdecydowana pozytywna
przestanke do implementacji tego typu narzedzi do sytemu zarzadzania ryzykiem.

Rys. 12. Potencjalne zachety zwigkszajace zainteresowanie metodami ART

29%

Bulgii zwolnienia podatkowe
B doptaty bezposrednie
Opreferencyjne finansowanie

Onie powinno by¢ zachet

10%

20%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Rys. 12 zawiera szczegbtowe zestawienie rozwigzan stanowigcych zachete do wdrozenia me-
tod ART, kt6re zaproponowali przedstawiciele polskich srednich i duzych przedsiebiorstw.

Ciekawa obserwacjg w tym zakresie jest wskazanie niemal 30 proc. respondentdw, odzwier-
ciedlajgce poglad, ze na rynku nie powinny funkcjonowa¢ zadne zachety sktaniajace podmioty
gospodarcze do wyboru ktdrejs$ z dostepnych form transferu ryzyka.
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Podsumowanie

W rezultacie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze najwazniejszym motywem wyboru retencji
jest wysoki poziom szkodowosci w przedsiebiorstwie, ktory powoduje, ze towarzystwa ubezpieczen
odmawiajgq udzielenia ochrony lub proponujg trudne do zaakceptowania warunki ubezpieczenia.
W tym przypadku mozna méwic o sytuacji, gdy zatrzymanie ryzyka jest decyzjq wymuszona.
Zdarza sie dosyc czesto, ze przedsiebiorstwo przystepujace do negocjowania warunkéw zawar-
cia nowej lub odnowienia istniejgcej umowy ubezpieczenia w wyniku przeprowadzonego audytu
ubezpieczeniowego zostaje zobligowane do wykonania wskazanych inwestycji lub zmian orga-
nizacyjnych zmierzajacych do poprawy poziomu bezpieczenstwa. Wysoki koszt realizacji takich
zalecen stanowi drugi najistotniejszy powdd rezygnacji z ubezpieczenia i podjecia samofinanso-
wania ryzyka. Kolejnymi motywami wyboru retencji sa: skrécenie czasu likwidacji szkody i ocze-
kiwania na wyptate odszkodowania, nizszy koszt w stosunku do sktadki ubezpieczeniowej, zbyt
wysoka cena polisy ubezpieczeniowej. Mozna zatem zauwazyc, ze gtéwnymi determinantami
wyboru samofinansowania sg motywy finansowe, natomiast inne bariery, takie jak cho¢by brak
ubezpieczenia adekwatnego do specyficznych potrzeb firmy, majq zdecydowanie mniejsze zna-
czenie. Spostrzezenie to potwierdzajg rezultaty innych badan przeprowadzonych w tym zakresie,
z ktérych wynika, ze gtéwng determinantg wyboru retencji jest motyw kosztéw transakcyjnych,
ainne powody, takie jak np. motyw stabilizacji cash flow czy bezpieczenstwo finansowe, maja
charakter drugorzedny?®.

Zastosowane metody pozwolity zweryfikowa¢ postawione hipotezy badawcze. Hipoteza H1
zaktadajaca istnienie mozliwosci wyodrebnienia okreslonych cech przedsiebiorstwa, ktére wpty-
waja ha zdolno$¢ sfinansowania strat losowych z wtasnych $rodkéw bez zagrozenia ptynnosci
i wyptacalnosci, zostata zweryfikowana negatywnie. W wyniku analizy statystycznej ustalono,
ze jedyna zmienng determinujacq poziom tolerancji na ryzyko przedsiebiorstwa jest liczba lat
istnienia przedsigbiorstwa na rynku. Pozostate czynniki nie miaty istotnego statystycznie wpty-
WU na rozpatrywana zmienna zalezna.

Hipoteza H2, w ramach ktérej zatozono, ze aktualny poziom retencji w przedsigbiorstwie ma
zwigzek z deklarowana tolerancjq na ryzyko, réwniez w Swietle badan empirycznych zostata zwe-
ryfikowana negatywnie. Wykazano ponadto brak istotnego statystycznie zwigzku migdzy pozio-
mem retencji w przedsiebiorstwie a deklarowang tolerancja na ryzyko. Stwierdzono, ze wielko$¢
ryzyka, jaka przedsigbiorstwo zatrzymuje na udziale wtasnym, nie jest czynnikiem determinu-
jacym rozmiary szkéd losowych, ktére jednostka mogtaby sfinansowac bez grozby zaktécenia
ciggtosci dziatalnosci.

W przypadku hipotezy H3, zaktadajacej, ze istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia okreslonych
cech przedsiebiorstwa, od ktérych zalezy elastycznos$¢ popytu na ubezpieczenie, stwierdzono,
ze stopien akceptacji podwyzki sktadki ubezpieczeniowej jest zréznicowany jedynie pod wzgle-
dem rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Najwiekszg tolerancjg wobec podwyzki
sktadki wykazaty sie przedsiebiorstwa ustugowe. Wsréd nich 24,5 proc. zaakceptowatoby pod-
wyzke od 75 proc. do 100 proc., za$ niemal 60 proc. nie zrezygnowatoby z polisy nawet w razie
podwyzki przekraczajacej 100 proc. Z drugiej strony, najwiekszg wrazliwoscig na wzrost kosztu

28. B.G.M.Main, Large..., op. cit., s. 246—247.

—-G63-—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2014

ubezpieczenia cechuja sie firmy o profilu handlowym. Dla okoto 20 proc. z nich propozycja sktadki
wyzszej o 50 proc. oznaczataby rezygnacje z zakupu ubezpieczenia.

Podobnie hipoteza H4, zaktadajaca, ze istnieje mozliwos¢ wyodrebnienia okreslonych cech
przedsiebiorstwa, ktére majg wptyw na poziom satysfakcji z poszczegélnych elementéw ustugi
ubezpieczeniowej, zostata zweryfikowana negatywnie. W wiekszosci przypadkéw brak istotnej
statystycznie zaleznosci miedzy zmiennymi niezaleznymi a zmienng zalezna. Jedynie dwa de-
skryptory okazaty sie istotne. Po pierwsze, wielko$¢ zatrudnienia istotnie réznicowata stopien
zadowolenia firmy, ale tylko w obszarze likwidacji szkéd. Po drugie, hipoteza zerowa o réwnosci
dystrybuant niezaleznych grup przedsiebiorstw podzielonych wedtug kryterium liczby lat funkcjo-
nowania na rynku zostata odrzucona w odniesieniu do stopnia zadowolenia z zakresu posiadanej
ochrony ubezpieczeniowej.

W Swietle przeprowadzonych badan warto zwréci¢ uwage, ze zastosowanie retencji nie jest
decyzjq o charakterze zero-jedynkowym, lecz stanowi pewne continuum mozliwych proporcji
migdzy poziomem zatrzymania a transferem ryzyka na ubezpieczyciela. Polityka samofinanso-
wania negatywnych skutkéw zdarzen losowych moze nawet przyjmowac rozmiary przekraczajace
50 proc. ryzyka ubezpieczalnego, na jakie narazony jest dany podmiot. Zdecydowana wigkszos$¢
przedsiebiorstw nie przekracza jednak 30 proc. poziomu retencji. Warto odnotowac, ze co pigta
firma ceduje na ubezpieczyciela praktycznie cato$¢ swojego ryzyka ubezpieczalnego, co wydaje
sie podejsciem nadmiernie ostroznym i prawdopodobnie nie najefektywniejszym.
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Using risk retention techniques by medium-sized and large companies
in Poland in the light of survey research

The aim of the paper is to examine the scale on which enterprises use the risk insurance retention
technique, and an attempt to identify the factors which determine its level. Particular attention has
been paid to the description of motives for selection between insurance and risk retention. The survey
has been conducted on a representative sample of medium-sized and large enterprises which operate
in Poland. Empirical analysis has covered a broad sample of enterprises representative for the whole
country (without concentration on a given sector of the economy or specific type of insurance],
which, according to the authors, makes it possible to extrapolate the results on the whole population.
The verification of the research hypotheses put forward has been conducted by examining whether
the individual independent variables (grouping variables] divide the population into similar groups
due to a specific dependent variable. The median test and Kruskal-Wallis test have been used, which
are non-parametric alternatives to one-way analysis of variance ANOVA, and are used to compare
three or more independent groups in a situation in which qualitative features measured on the ordinal
scale are examined. As a result of the examinations conducted, it has been concluded that the most
important reason for retention is a high loss ratio at the enterprise, due to which insurance companies
refuse to provide cover, or propose insurance conditions which are difficult to meet. The second most
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important reason for resignation from insurance and choosing self-financing of the risk is a high cost
connected with implementation of insurance audit’s recommendations. The other reasons for choos-
ing retention are: shorter loss adjustment time and expectations about compensation payment, lower
cost as compared to the insurance premium, too high insurance policy price.
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