Problem ubezpieczen grupowych

MARCIN WOJTKOWIAK

Problem ubezpieczen grupowych w dziale I i Il

Grupowe ubezpieczenie na Zycie stanowi popularng i prostg forme obejmowania ochrong ubez-
pieczeniowg pracownikow i cztonkdw ich rodzin. Umowa taka pokrywa najczesciej wiele rodza-
Jjow wypadkdw ubezpieczeniowych. Z uwagi na klasyfikacje ryzyk obejmowanych umows, ubez-
pieczenie to jest wytacznie domeng ubezpieczycieli dziatu I. Podstawe produktu stanowi bowiem
ubezpieczenie na wypadek smierci. Zalety ubezpieczenia grupowego skfaniajg ubezpieczycieli
dziatu Il do oferowania produktu, ktérego konstrukcja (zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
i mechanizm realizacji swiadczen) jest zblizona do ubezpieczenia grupowego na zycie. Ubezpie-
czenie powyzsze opiera sie na ubezpieczeniu zryczattowanych kosztow pogrzebu (UZKP). Artykut
porusza problematyke prawng, zwigzang z kwalifikacjg UZKP jako ubezpieczenia majgtkowego,
oraz wady i zalety grupowego ubezpieczenia quasi-zZyciowego w dziale Il.

Wprowadzenie

Sktadka przypisana brutto z grupowych ubezpieczen na zycie stanowi istotny udziat w sktad-
ce przypisanej brutto ogotem ubezpieczycieli dziatu I'. Mimo rozwoju nowych produktéw
ochronnych i inwestycyjnych, umowy ubezpieczenia czysto (lub gtéwnie) ochronne, zawie-
rane w formie grupowej zwtaszcza przez pracodawcéw na rzecz pracownikéw, ciggle znaj-
duja zainteresowanie z uwagi na szeroki zakres ochrony przy niskiej sktadce. Okolicznosci te
sktaniajg ubezpieczycieli dziatu 11> do tworzenia produktu zaspokajajacego takie same (lub
zblizone) potrzeby jak grupowe ubezpieczenie na zycie. Niniejszy artykut prezentuje charak-
terystyke takiego produktu, ze szczegélnym uwzglednieniem koncepcji ubezpieczenia zry-
czattowanych kosztéw pogrzebu®. Autor przedstawia zwtaszcza watpliwosci dotyczace UZKP
w kontekscie klasyfikacji ryzyka ubezpieczeniowego.

1. Dalej: ubezpieczyciele zyciowi.
2. Dalej: ubezpieczyciele majatkowi.
3. Dalej: UZKP.
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1.

Grupowe ubezpieczenie zyciowe na tle zatacznika do ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j

Prawo ubezpieczeniowe nie okresla explicite pojecia ,,ubezpieczenie grupowe”4. W niniejszej
pracy przez umowe grupowego ubezpieczenia zyciowego nalezy rozumie¢ umowe ubezpie-
czenia zawartg na rzecz grupy oséb®, obejmujaca zakresem wytgcznie ryzyka osobowe®, kté-
rych realizacja rodzi po stronie ubezpieczyciela obowigzek spetnienia swiadczenia w postaci
zaptaty umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego swiadczenia’.

Przytoczona definicja bazuje na dwéch kategoriach ubezpieczer osobowych, okreslonych

w art. 829 §1 kodeksu cywilnego®, mianowicie: ubezpieczeniu na zycie oraz ubezpieczeniu
nastepstw nieszczesliwych wypadkow. Powyzszy podziat w zakresie ubezpieczen osobowych
skutkuje w nastepujacych kwestiach:

ustalenie poczatku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela — przy ubezpieczeniu na zycie wy-
magana jest uprzednia zgoda ubezpieczonego (art. 829 §2 k.c.), w stosunku do ubezpie-
czen NNW taki wymaog nie istnieje,

zgodnie z zatacznikiem do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej® ochrona ubezpie-
czeniowa w zakresie nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw moze byc¢ swiadczona przez
ubezpieczycieli dziatu Il (w ramach grupy 1 dziatu Il jako ubezpieczenia wypadku) lub
jako uzupetnienie ubezpieczenia na zycie przez ubezpieczycieli zyciowych (grupa 5 dzia-
tu I). Uprawnienia tego nie posiadajg ubezpieczyciele majatkowi w odniesieniu do ubez-
pieczenia na zycie (tzn. ubezpieczenie na zycie jest wytaczng domeng ubezpieczycieli
zyciowych).

Grupowe ubezpieczenia zyciowe oferowane w Polsce najczesciej obejmujg swoim zakre-

sem Swiadczenia nalezne z tytutu zajscia nastepujacych zdarzen:

zgon ubezpieczonego (jako podstawowe ryzyko obejmowane ochrong) plus dodatkowe
$wiadczenia na wypadek $Smierci w nieszczesliwym wypadku lub w nastepstwie zawatu
serca lub udaru mézgu,

zgon cztonkdw rodziny ubezpieczonego: matzonka, dziecka, rodzicow, tesciow,
urodzenie dziecka zywego lub martwego,

osierocenie dziecka,

trwaty uszczerbek na zdrowiu,

O potrzebie uregulowania tej kwestii patrz: Ubezpieczenia grupowe na zZycie a prawo zamowien
publicznych, red. E. Kowalewski, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2010.

M. Olszewik, Ubezpieczenia grupowe w: Ubezpieczenia zyciowe, red. O. Doan, Wydawnictwo Pol-
text, Warszawa 1996, s. 94.

Por. J. Handschke, B. Keszycka, E. Kowalewski, Problematyka grupowych ubezpieczen na zycie
w swietle znowelizowanych przepiséw k.c. o umowie ubezpieczenia. Spor o intencje ustawodawcy,
,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2007, nr 7/8, s. 3-4.

Art. 805 §2 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn.
zm.; dalej: k.c.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.; dalej: k.c.
Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, Dz. U. z 2010 r.,, Nr 11, poz. 66
z poézn. zm.

-10 -



Problem ubezpieczen grupowych

* wystapienie ciezkiej choroby,
* operacja chirurgiczna,
* pobyt w szpitalu na skutek choroby lub wypadku.

Oczywiscie spotykane sg réwniez inne rodzaje swiadczen, szczegdlnie dotyczace zajicia
okreslonych zdarzen w zyciu cztonkédw rodziny ubezpieczonego.

Funkcjonujace w Polsce grupowe ubezpieczenia zyciowe stanowig zatem potaczenie ubez-
pieczen mieszczacych sie w grupie 1 (ubezpieczenia na zycie) i grupie 5 dziatu I, zas ochrona
ubezpieczeniowa, zgodnie z zasada rozdziatu branz ubezpieczeniowych'®, jest realizowana
przez ubezpieczycieli posiadajgcych zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w dziale I.

Analiza wskazanego wyzej zakresu $wiadczen w kontekscie ustawowej systematyki ubez-
pieczen pozwala stwierdzi¢, w jakim stopniu Swiadczenia powyzsze moga by¢ realizowane
w ramach dziatu Il jako umowy odrebne od ubezpieczenia na zycie''. Wniosek jest nastepu-
jacy: ochrona ubezpieczeniowa realizowana w obecnie funkcjonujacych umowach grupowe-
go ubezpieczenia zyciowego moze by¢ udzielana takze przez ubezpieczycieli majgtkowych'?,
z wyjatkiem ochrony obejmujacej ryzyko:

e zgonu ubezpieczonego (niezaleznie od przyczyny),
e zgonu cztonkéw rodziny ubezpieczonego (niezaleznie od przyczyny),
* osierocenia dziecka oraz narodzin dziecka zywego lub martwego’.

Wymienione $wiadczenia kwalifikujg sie wytacznie do grupy 1 dziatu I.

Zatem, prima facie prawo ubezpieczeniowe uniemozliwia oferowanie ubezpieczen
grupowych w (petnym) przedstawionym zakresie przez ubezpieczycieli majatkowych. Pod-
stawowym ryzykiem obejmowanym przez grupowe ubezpieczenia zyciowe jest bowiem
Smier¢ bez wzgledu na przyczyne, a zatem wypadek ubezpieczeniowy wykracza poza gru-
py 1 oraz 2 dziatu II.

Dziatania podejmowane przez ubezpieczycieli majatkowych w Polsce zdaja sie temu prze-
czy¢, gdyz ubezpieczenia w swej konstrukcji odpowiadajgce grupowemu ubezpieczeniu zy-
ciowemu stajg sie elementem oferty w dziale Il. Warunkiem powodzenia tych inicjatyw jest
skonstruowanie produktu stanowigcego de facto powielenie ubezpieczenia dziatu | — tzn.
spetniajacego te same cele poprzez oferowanie zbieznych swiadczen i podobnych mechani-
zmow ich realizacji. W dalszej czesci artykutu na oznaczenie takiego ubezpieczenia uzywam
okreslenia: ubezpieczenie quasi-zyciowe'. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz ubezpieczenie
powyzsze moze miec takze charakter indywidualny.

10. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolugja i kierunki przemian, Wydawnictwo Bran-
ta, Bydgoszcz 1992, s. 93. Zasada ta wynika z art. 8 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.

11. Por. E. Stroinski, Ubezpieczenia osobowe w: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, red. T. San-
gowski, Wydawnictwo Branta, Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 127-130.

12. Zasadniczo w ramach grup 1i 2 dziatu Il.

13. W praktyce swiadczenia z tytutu zaistnienia wskazanych zdarzen stanowig przedmiot oferty takze
ubezpieczycieli majatkowych. Praktyka ta budzi watpliwosci.

14. Przestankami zastosowania takiej konstrukcji pojeciowej sg: tozsamos¢ celu swiadczonej ochrony
ubezpieczeniowej do grupowego ubezpieczenia zyciowego, istnienie réznic o charakterze organi-
zacyjnym i klasyfikacyjnym pomiedzy omawianym ubezpieczeniem a grupowym ubezpieczeniem
zyciowym.

15. W wiekszosci takich przypadkdéw ubezpieczony gtowny bedzie podlegac indywidualnej ocenie ryzyka.
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3. Ubezpieczenie zryczattowanych kosztow pogrzebu jako
podstawa ubezpieczenia quasi-zyciowego

Jako jeden z podstawowych celéw ubezpieczenia grupowego na zycie wskazuje sie'® zagwa-
rantowanie srodkéw finansowych na pokrycie kosztow zwigzanych ze smiercig osoby ubez-
pieczonej lub cztonka jej najblizszej rodziny, w szczegdlnosci kosztéw pogrzebu. Tak rozu-
miany cel wynika z uwarunkowan historycznych. W latach 50. XX wieku w zaktadach pracy
prowadzone byty tzw. kasy pogrzebowe, gwarantujace pokrycie kosztow pogrzebu cztonkdw
rodziny ubezpieczonego. Z czasem role tych kas zaczat przejmowac PZU, w formie grupowe-
go ubezpieczenia na zycie'”. Zapewne w tych okolicznosciach nalezy doszukiwac sie genezy
rozwoju ubezpieczenia zryczattowanych kosztéw pogrzebu jako alternatywy realizowane-
go w dziale | ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego lub wspdtubezpieczonego
(cztonka rodziny ubezpieczonego)®.

Prawidtowa konstrukcja UZKP miesci sie w zakresie ryzyk obejmowanych ochrong w dzia-
le II, ale wykracza poza ryzyka objete grupami 1 i 2. Jednakze w obecnej praktyce rynkowej
ubezpieczenie to obejmuje w istocie wypadek z zakresu ubezpieczenia na zycie, gdyz Swiadcze-
nie ubezpieczyciela polega de facto na wyptacie sumy ubezpieczenia z tytutu zajscia wypadku
ubezpieczeniowego w postaci Smierci ubezpieczonego lub wspoétubezpieczonego', przy czym
Smieré moze nastgpic na skutek dowolnej przyczyny?°. Suma ubezpieczenia przypada ubezpie-
czonemu (przy Smierci wspotubezpieczonego) lub wskazanemu imiennie innemu uprawnione-
mu?', a w razie braku wyznaczenia osoby uprawnionej obowigzuje kolejnos¢ wskazana w OWU.

Tak wskazany zakres ubezpieczenia uniezaleznia wyptate swiadczenia od faktycznego po-
niesienia kosztéw pogrzebu??. Uprawnionym moze by¢ dowolna osoba, choéby w przysztosci
nie sfinansowata pogrzebu ubezpieczonego (wspoétubezpieczonego). Tymczasem konstrukcja
UZKP wymaga odniesienia do odszkodowawczego charakteru swiadczenia realizowanego
w przypadku zajscia wypadku ubezpieczeniowego.

16. E. Stroinski, Ubezpieczenia na zycie, WSUiB, Warszawa 1996, s. 146.

17. M. Olszewik, Ubezpieczenia..., op.cit., s. 111.

18. W dalszej czesci uwagi dotyczace ubezpieczenia zryczattowanych kosztow pogrzebu odnoszg sie
zaréwno do $mierci (pogrzebu) ubezpieczonego, jak i wspotubezpieczonych (matzonka, dziecka,
rodzicéw, tesciow).

19. Zob. np. OWU Program Ubezpieczen Pracowniczych Benefit Complex znajdujacy sie w ofercie Inter-
Risk TU S.A. VIG.

20. Z uwzglednieniem wyfaczen przewidzianych w OWU.

21. Wykorzystana zostaje konstrukcja umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu stricto, okre-
$lona w art. 831 k.c.

22. Swiadczy o tym takze wskazany w §14 ust. 4 OWU Benefit Complex wykaz dokumentéw, ktére
zgtaszajacy roszczenie jest zobowigzany przedtozy¢ ubezpieczycielowi:

* w przypadku zgonu ubezpieczonego: zaswiadczenie lekarskie — karte zgonu oraz akt zgonu lub
orzeczenie sadu uznajace osobe za zmartg,

* w przypadku zgonu wspoétubezpieczonego: dokumenty jak w przypadku zgonu ubezpieczonego
oraz dokument potwierdzajacy istnienie wiezi rodzinnych ze zmartym.

Jednoczesnie brak jest wymogu okazania rachunku lub faktury potwierdzajacych poniesienie kosz-

téw pogrzebu zmartego.
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W pozostatej czesci ubezpieczenie quasi-zyciowe moze by¢ ksztattowane w zakresie zblizo-
nym do grupowego ubezpieczenia na zycie (Swiadczenia wypadkowe i chorobowe o réznym
charakterze, mieszczace sie w zakresie grup 1 i 2 dziatu Il). Watpliwosci budzi obejmowanie
tym ubezpieczeniem takze zdarzen polegajacych na osieroceniu lub urodzeniu dziecka, chyba
ze ochrona ubezpieczeniowa obejmowacd bedzie interes majatkowy zwigzany z zaistnieniem
wskazanych zdarzen.

4. Istnienie interesu majatkowego w ubezpieczeniu
zryczattowanych kosztow pogrzebu

W literaturze i orzecznictwie istniejg rozne poglady na temat charakteru prawnego swiadczenia
odszkodowawczego realizowanego z ubezpieczenia osobowego na gruncie k.c.?*> Gtéwnym
argumentem przemawiajacym przeciwko uznawaniu tego Swiadczenia za nalezne z tytutu
wykonywania ubezpieczenia osobowego?* jest okolicznos¢, iz odszkodowawczy charakter
Swiadczenia wigze sie nierozerwalnie z istnieniem interesu majgtkowego, a ten moze by¢
przedmiotem ochrony jedynie w ubezpieczeniu majgtkowym. Regutg w ubezpieczeniu oso-
bowym jest zas zaptata swiadczenia bez wzgledu na istnienie i wysokos¢ szkody, a wszelkie
odstepstwa od tej reguty skutkowatyby zatarciem ostrosci podziatu na ubezpieczenia osobowe
i majatkowe. Ponadto, kumulacja swiadczen odszkodowawczych?> prowadzitaby do nieuza-
sadnionego wzbogacenia ubezpieczonego. Argumenty te przemawiajg za uznaniem UZKP
jako ubezpieczenia majgtkowego na gruncie k.c.

W tym miejscu niezbedne jest wyjasnienie istoty interesu majgtkowego (ubezpieczenio-
wego) — czyli przedmiotu ubezpieczenia majgtkowego. Przedmiotem ubezpieczenia moze
by¢ kazdy interes majatkowy niesprzeczny z prawem i dajacy sie oceni¢ w pienigdzu?®. Jak

23. Za dopuszczalnoscig spetnienia Swiadczenia odszkodowawczego (np. zwrot kosztow leczenia)
w ramach ubezpieczenia osobowego, ze wskazaniem art. 805 §2 (,,inne Swiadczenie”) jako jury-
dycznej podstawy takiego swiadczenia zob.: W. Warkatto, Prawo ubezpieczeniowe, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1968, s. 105-107; A. Tadla, Umowa ubezpieczenia na zy-
cie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 131; M. Kalinski, Zasada odszkodowania w ubez-
pieczeniach gospodarczych (cz.1), ,Prawo Asekuracyjne”, 2002, nr 1 (30), s. 48-53; M. tohutko,
Charakter prawny swiadczenn w ubezpieczeniach osobowych, ,Prawo Asekuracyjne”, 2003, nr 1
(34), s. 27-29. Podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 grudnia 1994 r., sygn. Ill CZP 120/94,
OSN 1995, Nr 4, poz. 55.

24. Poglad ten wyrazaja: A. Wasiewicz, Z. Nowakowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, PWN, War-
szawa—-Poznan 1980, s. 36; A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Wydawnictwo Branta,
Bydgoszcz 1995, s. 170; A. Koch, Zwigzek przyczynowy w ubezpieczeniach, ,Prawo Asekuracyj-
ne”, 1995, nr 3 (4), s. 8-9; M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2002, s. 170-173; M. Smigiel, Zasada compensatio lucri cum damno a swiadczenia z ubezpieczer;
gospodarczych, ,,PUG"”, 2001, nr 4, s. 20-22; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 63-64. Por takze: Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 1965 r., sygn. Il PO 3/65, OSNC 1965, Nr 12, poz. 198.

25. Niewykluczony jest przypadek zawarcia kilku umoéw przewidujacych zwrot kosztéw pogrzebu lub
leczenia.

26. Art. 821 k.c. w treSci obowigzujacej od 10 sierpnia 2007 r.
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wykazuje E. Kowalewski?’, powotujac sie na klasykdéw teorii interesu, interes ubezpiecze-
niowy mozna zdefiniowac jako stosunek ubezpieczajacego (ubezpieczonego) do catosci
jego majatku (sytuacji majatkowej). Interes ubezpieczeniowy (element pierwotny) stanowi
konieczng przestanke zaistnienia szkody (element wtdrny) i jednoczesnie lezy u podstaw
zasady odszkodowania. Rozmiar interesu musi podlegac ocenie za pomoca kryteriow obiek-
tywnych, aczkolwiek w aspekcie identyfikacji jako przedmiot ubezpieczenia ma charakter
subiektywny?.

Ochrona ubezpieczeniowa moze by¢ swiadczona jedynie na rachunek podmiotu posia-
dajacego interes ubezpieczeniowy?. Tym samym interes musi by¢ zawsze relatywizowany
do jego posiadacza® (ubezpieczajacego lub ubezpieczonego), ktory jest co do zasady?' be-
neficjentem pienieznego Swiadczenia w ubezpieczeniu majatkowym.

UZKP w ksztatcie omdéwionym w rozdziale 3 nie moze zatem zostac¢ zaliczone do dzia-
tu ll, poniewaz:

* wypfata swiadczenia jest niezalezna od obcigzenia kosztami pogrzebu (niezaleznos¢ od
istnienia interesu majgtkowego) oraz
* zostafa zastosowana konstrukcja umowy na rzecz osoby trzeciej sensu stricto, regulowa-

na w art. 831 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, analiza funkcjonujgcych UZKP wskazuje na problem legalnosci
tego typu konstrukcji prawnej. Wszak celem UZKP w omawianym ksztafcie nie jest pokrycie
lub zwrot kosztéw pogrzebu, a wyptata Swiadczenia o charakterze nieodszkodowawczym?2.
Budzi to watpliwosci w kontekscie art. 58 §1 k.c., gdyz moze podlegac ocenie jako czynnos¢
prawna sprzeczna z ustawg lub majaca w zamiarze obejscie ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej (a doktadnie zasady rozdzielnosci branz)*. Dalszg konsekwencje przyjecia takiej
tezy stanowi obowigzek zwrotu swiadczen nienaleznych (sktadka i ewentualnie wyptacone

27. E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczeniowego w: Ubezpieczenia w gospo-
darce rynkowej 3, red. A. Wasiewicz, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1997, s. 74-79. Przy
wyjasnianiu teorii interesu ubezpieczeniowego autor przywotuje poglady: V. Ehrenberga, H. Mollera,
H. Hartunga, H. Eichlera, A. Bensona, H.A. Mullinsa, W. Kischa, B. Hefczynskiego, J. Gorskiego.

28. Ibidem, s. 83-84.

29. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywilnego,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 40-41.

30. M. Orlicki, Umowa..., op.cit., s. 21.

31. Beneficjentem moze byc¢ takze podmiot, na rzecz ktérego scedowane zostato prawo do podjecia
sumy pienieznej naleznej tytutem szkody wyrzadzonej ubezpieczonemu. Przypadek ten nie jest
istotny dla dalszych rozwazan.

32. Zob.: uwagi w rozdziale 3.

33. Por. np.: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 styczna 2007, sygn. | UK 207/06, Legalis z teza: ,,0 czyn-
nosci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ woweczas,
gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepi-
su ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2009 r., sygn. Il CSK 658/08, Legalis z teza: ,Oceny sprzecznosci z ustawa w rozumieniu art. 58 §1
KC nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem ogolnych zasad systemu prawnego i istnienia norm praw-
nych, ktorych istnienie mozna wywies¢ z ustawy”; w zakresie interpretacji pojecia ,,cel czynnosci
prawnej” zob.: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 kwietnia 2010 r., sygn. V ACa 96/10,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2010, Nr 3, poz. 3.
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$wiadczenie) zgodnie z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu, z uwagi na bezwzgled-
na niewaznos¢ umowy34,

5. Zryczattowane koszty pogrzebu jako swiadczenie nalezne
ubezpieczonemu

Jak wskazatem, sam pogrzeb jako zdarzenie nie moze stanowic interesu majatkowego. Przed-
miot zainteresowania ubezpieczern majgtkowych moze stanowic koszt organizacji pochow-
ku, co stanowi o odszkodowawczym charakterze swiadczenia pienieznego ubezpieczyciela.
Ubezpieczonym musi by¢ osoba formalnie obcigzona tym kosztem.

Poniesienie kosztéw pogrzebu jako uszczuplenie stanu majgtkowego stanowi szkode

o niejednoznacznej kwalifikacji, gdyz:

* moze by¢ uznane jako szkoda na osobie, ktérej jednym z elementow jest uszczerbek o ma-
jatkowym charakterze (strata), zwigzany z naruszeniem débr osobistych®®. Argumentem
przeciwko takiemu przyporzadkowaniu jest okolicznos¢, iz osoba, ktérej dobro osobiste
zostato naruszone (zmarty), nie ponosi jednoczesnie szkody majgtkowej (koszty pochéwku),

* moze by¢ uznane jako czysta szkoda ekonomiczna (pure economic loss), rozumiana jako
strata pieniezna niezwigzana bezposrednio z uszczerbkiem na zdrowiu poszkodowanego3.
Dokonana w ramach UZKP wypfata z goéry ustalonej sumy pienieznej moze nie mie¢ w ca-

tosci charakteru odszkodowawczego, gdyz moze przewyzsza¢ koszty pogrzebu. Jak jednak

stanowi art. 8241 §1 k.c., ubezpieczyciel moze wyptaci¢ kwote pieniezng wyzsza od ponie-
sionej szkody. Przepis ten ma bowiem charakter dyspozytywny. UZKP stanowi przyktad ubez-
pieczenia w wartosci otaksowanej (a zatem odstepstwa od zasady odszkodowania), gdyz
suma ubezpieczenia (wartos¢ przedmiotu ochrony, czyli interesu majatkowego) wymieniona

w umowie jest miarodajna dla okreslenia odszkodowania, niezaleznie od wysokosci rzeczy-

wiscie poniesionej szkody?*’.

6. Ubezpieczenie zryczattowanych kosztow pogrzebu a art. 446 §1 k.c.

UZKP w czesci odszkodowawczej koresponduje z obowigzkiem zwrotu kosztéw pogrzebu
wskazanym w art. 446 §1 k.c. Przewidziany w tym artykule obowigzek dotyczy sprawcy szko-
dy i jest sankcjg z zakresu odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej, ktéra jednoczesnie moze
naktadad sie na odpowiedzialno$¢ gwarancyjng ubezpieczyciela oferujgcego ochrone w ra-
mach UZKP. Ubezpieczyciel ten ma prawo regresu do sprawcy szkody (lub ubezpieczyciela

34. Por. K. Ludwichowska, Skutki naruszenia prawa zamdwien publicznych w zakresie bytu prawnego
grupowych ubezpieczen na zycie w: Ubezpieczenia grupowe..., op.cit., s. 85-91.

35. Por. D. Fuchs, E. Kowalewski, W.W. Mogilski, M. Serwach, Prawo ubezpieczer gospodarczych, Wy-
dawnictwo Branta, Bydgoszcz—-Torun 2006, s. 366-367.

36. Por. M. Mikotajewicz, Problematyka pure economic loss ze szczegélnym uwzglednieniem szkody
wyrzadzonej przez adwokata, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2010, nr 2, s. 88-89.
37. Por. M. Krajewski, Umowa..., op.cit., s. 218-220.
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sprawcy szkody) w zakresie przewidzianym w art. 828 §1 k.c., ale jedynie do wysokosci fak-
tycznie poniesionych kosztéw przez poszkodowanego.

Watpliwosci budzi relacja art. 446 §1 k.c. do art. 77 i n. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®. Wszelkie postulaty wyrazane
w doktrynie i orzecznictwie na temat uwzgledniania (bgdz nie) wysokosci zasitku pogrzebo-
wego przy ustalaniu zobowigzania w postaci zwrotu kosztow pogrzebu mozna przez analo-
gie zastosowac do obowigzku ubezpieczyciela wynikajacego z realizacji UZKP.

Najogolniej problem sprowadza sie do ustalenia, czy zasada compensatio lucri cum damno
postulujaca, iz rozpatrujgc skutki zdarzenia szkodzacego, nalezy uwzglednic takze korzysci
majatkowe, jakie w jego nastepstwie uzyskat poszkodowany*’, ma zastosowanie w przypadku
zbiegu prawa do: swiadczenia z tytutu zwrotu kosztéw pogrzebu oraz zasitku pogrzebowe-
go. Dominuje poglad wzmocniony uchwatg pefnego sktadu Sadu Najwyzszego*, iz zasitek
pogrzebowy ma charakter pomocy socjalnej, gdyz ma stanowi¢ pomoc rodzinie w trudnym
momencie po Smierci osoby bliskiej, zas charakter odszkodowawczy zasitku ma znaczenie
drugorzedne. Taka wyktadnia sprzyja tezie o braku podstaw do kompensacji ewentualnego
Swiadczenia w ramach UZKP przez zasitek pogrzebowy.

Z kolei przyjecie tezy o kompensacyjnym charakterze zasitku pogrzebowego rodzi pytanie
o sens (skutecznosc) ochrony w ramach UZKP. Zastosowanie w takim przypadku zasady com-
pensatio lucri cum damno skutkowa¢ bedzie wytaczeniem odszkodowawczego zobowigzania
ubezpieczyciela®. Interes majatkowy ubezpieczonego (osoby ponoszacej koszty pogrzebu)
ma watpliwy charakter, poniewaz jego sytuacja majgtkowa w bezposrednim nastepstwie
pogrzebu osoby bliskiej nie zmieni sie. Pokrycie kosztéw pogrzebu wigze sie bowiem auto-
matycznie z powstaniem wierzytelnosci wobec ZUS powiekszajacej aktywa uprawnionego®.
Jednoczesnie powstaje watpliwos¢ co do mozliwosci wyptaty swiadczenia przewyzszajgcego
poniesiong szkode (art. 824" §1 k.c.), skoro brak jest uszczerbku cho¢by w minimalnej wysokosci.

7. Klasyfikacja ubezpieczenia zryczattowanych kosztéw pogrzebu
wedtug zatgcznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j

UZKP stanowi przyktad wykorzystania mozliwosci teorii interesu majatkowego, obowiazuja-
cej w polskim prawie ubezpieczeniowym. W doktrynie zwraca sie jednak uwage, iz problem

38. W tej sytuacji poszkodowanym jest osoba formalnie obcigzona kosztami pogrzebu.

39. Dz.U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 z pézn. zm.

40. A. Olejniczak, Z. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 87.

Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1972 r., sygn. Il CR 592/72, Legalis.

41. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., sygn. lll CZP 140/08, Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego lzba Cywilna rok 2009, Nr 10, poz. 132, s. 1.

42. Nie dotyczy to sytuacji, gdy zasitek pogrzebowy nie pokryt catkowitego kosztu pogrzebu. Po nowe-
lizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS taki stan moze stac sie powszechny, gdyz od 1 marca
2011 r. zasitek wynosi 4 tys. zf, zamiast uprzednio obowigzujgcego wskaznika 200% przecietnego
wynagrodzenia.

43. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.1972 r. Aczkolwiek na mocy art. 81 ust. 1 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS prawo do zasitku pogrzebowego wygasa po 12 miesigcach od smierci.
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mozliwosci ubezpieczenia przez ubezpieczyciela dziatu Il ryzyka majatkowego zwigzanego
ze Smiercig wynika ze swobody okreslania wypadku ubezpieczeniowego, przy czym aktualny
pozostaje problem, do jakiego stopnia taka praktyka nie stanowi obejscia prawa lub naru-
szenia zasady rozdzielnosci branz*4.

Zaktadajac, iz UZKP moze stanowi¢ oferte ubezpieczycieli majgtkowych, dopuszczalnosé
oferowania takiego produktu wymaga posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej w dziale Il we wtasciwej grupie obejmujacej tego rodzaju interes majatkowy.

Smier¢ jako bezposrednia przyczyna poniesienia kosztu pogrzebu moze by¢ spowodowa-
na wypadkiem, chorobg lub inwolucja starcza (w wyniku procesu starzenia sie). Podziat taki
funkcjonuje w medycynie, natomiast w ubezpieczeniach na zycie — przy konstrukcji produk-
tow — najczesciej stosuje sie podziat na:

* $mier¢ bez wzgledu na przyczyne, tzn. wypadkiem ubezpieczeniowym jest zaréwno $Smierc
naturalna, jak i nienaturalna (gwaftowna)*,

* $mierc¢ wskutek nieszczesliwego wypadku (Swiadczenia zalezne od okolicznosci wypadku
lub miejsca jego zaistnienia),

* $mierc¢ wskutek zawatu serca lub udaru mézgu.

Ubezpieczenia przewidujace ptatnosc¢ swiadczenia z tytutu Smierci wskutek wypadku
lub choroby klasyfikowane sg odpowiednio w grupie 1 lub 2 dziatu Il. Powstaje watpliwos¢,
czy do powyzszych grup mozna przypisa¢ ubezpieczenia wypadku i choroby o charakterze
odszkodowawczym (np. koszty pogrzebu lub leczenia) jako posrednie skutki wypadku lub
choroby. E. Stroinski klasyfikuje powyzsze odszkodowania do grupy 1 lub 24, podobnie
B. Wieckowska w odniesieniu do ubezpieczen choroby?*.

Argumentem przeciwko kwalifikacji UZKP do grupy 1 lub 2 dziatu Il jest fakt, iz przed-
miotem ochrony jest uszczerbek majatkowy po stronie podmiotu ponoszacego finansowy
ciezar pochéwku (a zatem w nastepstwie Smierci to nie majatek zmartego ulega uszczerbkowi
wskutek poniesienia kosztu pogrzebu). Ponadto nie budzi watpliwosci, iz UZKP nie spetnia
przestanek zaliczenia do grupy 1 lub 2 w czesci dotyczacej nastepstwa $mierci naturalnej.
UZKP w swojej catosciowej (jednolitej) konstrukcji wydaje sie spetnia¢ warunki kwalifikacji
do grupy 16* (jako ochrona na wypadek realizacji ryzyka finansowego odczuwalnego w sta-
nie majgtkowym osoby finansujgcej pogrzeb).

Grupa 16, a w szczegolnosci kategoria: ubezpieczenie innych strat finansowych, jest na tyle
pojemna pod wzgledem zakresu pokrywanego ryzyka®, iz mozliwe jest zaliczenie do niej

44. B. Mrozowska, W. tuczka, Klasyfikacja ryzyk ubezpieczeniowych — aspekty prawne, ,Prawo Aseku-
racyjne”, 2011, nr 2 (67), s. 24-29.

45. M. Szczepanska, Ubezpieczenia..., op.cit., s. 246.

46. E. Stroinski, Charakterystyka ubezpieczeri osobowych w: Ubezpieczenia gospodarcze, red. T. San-
gowski, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2001, s. 181-183; 210-215.

47. B. Wieckowska, Ubezpieczenia pracownicze w: Ubezpieczenia non-life, red. E. Wierzbicka, Wydaw-
nictwo CeDeWu, Warszawa 2010, s. 430-431.

48. Per analogiam do klasyfikacji klasycznego (tzn. obejmujgcego zakresem $mier¢ bez wzgledu na
przyczyne) ubezpieczenia na zycie do grupy 1 dziatu |, zas ubezpieczen dodatkowych (tzn. obej-
mujgcych wytgcznie zgon wypadkowy lub chorobowy) do grupy 5 dziatu I.

49. Por. D. Poniewierka w: J. Kukietka, D. Poniewierka, Ubezpieczenia finansowe, Wydawnictwo Branta,
Bydgoszcz—Warszawa 2003, s. 21-23.
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strat finansowych powstatych wskutek organizacji pogrzebu — analogicznie do wymienionej
expressis verbis kategorii nieprzewidzianych wydatkéw handlowych.

Konstatacja powyzsza prowadzi do wniosku, iz ubezpieczyciel, zawierajagc umowe ubezpie-
czenia quasi-Zyciowego (obejmujacg zarowno UZKP, jak i ryzyka dodatkowe), jest zobowigzany
do posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w grupach®® 1, 25! oraz 16, a umowa
taka ma charakter ubezpieczenia hybrydowego®2. Nie ogranicza to jednak w znaczacy spo-
s6b mozliwosci oferowania ubezpieczenia quasi-zZyciowego przez ubezpieczycieli dziatu 11°3.

8. Podstawowe zalety ubezpieczenia quasi-zyciowego

Udzielanie ochrony ubezpieczeniowej przez ubezpieczycieli majgtkowych w zakresie zblizonym
do grupowego ubezpieczenia na zycie skutkuje znaczacym wzbogaceniem oferty, co umoz-
liwia wdrozenie sprzedazy tgczonej ubezpieczen kierowanych dla pracodawcy (,klasyczne”
ubezpieczenia majgtkowe) i pracownikéw (ubezpieczenie quasi-zyciowe).

Dla sytuacji finansowej ubezpieczycieli istotny jest fakt, iz nowy produkt stanowi¢ moze
istotne zrodto wzrostu przypisu sktfadki z jednoczesng stabilizacjg wyniku technicznego,
gdyz grupowe ubezpieczenia zyciowe (a analogicznie, z uwagi na konstrukcje produktu,
takze ubezpieczenia quasi-zyciowe) charakteryzujg sie stabilnym przebiegiem szkodowym.
Jest to szczegdlnie istotne przy znaczaco zmiennej rentownosci ubezpieczen majatkowych®4.

Ubezpieczyciele majatkowi uzyskujg mozliwosé konkurowania z ubezpieczycielami dzia-
tu | w zakresie ubezpieczen grupowych. Rywalizacja ta wzmagana jest przez wigczenie do pro-
cesu akwizycji agentéw ubezpieczeniowych dziatu Il. O potencjale tego kanatu sprzedazy
Swiadczy fakt, iz agentdw wykonujacych posrednictwo wytacznie w dziale Il jest ok. 40%
wiecej niz agentow dziatu I°°.

Ubezpieczenie quasi-zZyciowe powinno zosta¢ dostrzezone przez podmioty poszukujace
ochrony ubezpieczeniowej w tym zakresie (pracodawcy, stowarzyszenia, zrzeszenia). Posze-
rzenie oferty ubezpieczeniowej zaspokajajacej te same (lub zblizone) potrzeby jak grupowe
ubezpieczenia zyciowe powinno skutkowac¢ poprawa warunkéw zawieranych umow (polep-
szenie zakresu ubezpieczenia, obnizenie skfadki).

50. Art. 94 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.

51. Pozostate ryzyka obejmowane przez ubezpieczenie quasi-zZyciowe daja sie bez wiekszej watpliwosci
zakwalifikowa¢ do grup: 1 i 2 dziatu II.

52. M. Orlicki, O faczeniu w jednej umowie réznych rodzajéw ubezpieczen, ,Prawo Asekuracyjne”,
2010, nr 2 (63), s. 26.

53. Na dzien 31.12.2010 r., z 26. ubezpieczycieli posiadajacych zezwolenie w grupach 1 i 2 dziatu Il,
tylko dwéch ubezpieczycieli nie posiadato jednoczesnie zezwolenia w grupie 16 (zob.: KNF, Biuletyn
Kwartalny. Rynek ubezpieczer: 4/2010).

54. Zagregowany wynik techniczny ubezpieczycieli dziatu Il w roku 2010 byt gorszy od wyniku roku
2009 o ponad 1 mld zt (za: KNF, Biuletyn Kwartalny. Rynek ubezpieczen 4/2010).

55. Obliczenia wtasne wedtug stanu na dzien 31.12.2009 r. na podstawie: KNF, Biuletyn Roczny. Rynek
ubezpieczeri 2009 oraz KNF, Dane dotyczace agentow ubezpieczeniowych, http://www.knf.gov.pl/
opracowania/rynek_ubezpieczen/Dane_o_rynku/Dane_nt_posrednictwa/agenci.html
odstona z dnia 24.07.2011.
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9. Podstawowe wady ubezpieczenia quasi-zyciowego

Rozpatrujac z pozycji pracodawcy, ubezpieczenie quasi-Zyciowe ma powazng wade w stosunku
do ubezpieczenia na zycie. Kodeks pracy®® przewiduje obowigzek wyptaty odprawy posmiert-
nej cztonkom rodziny zmartego pracownika, chyba ze pracodawca ubezpieczyt pracownika
na zycie. Literalna interpretacja tego przepisu, z uwzglednieniem przepiséw k.c. o umowie
ubezpieczenia oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej prowadzi do wniosku, iz $wiad-
czenie ubezpieczeniowe zrealizowane w ramach UZKP nie zwalnia pracodawcy z obowigzku
wyptaty odprawy posmiertnej, nawet jesli ubezpieczajagcym byt pracodawca. Zwraca uwage
niekonsekwencja regulacji kodeksu pracy, gdyz zdaniem ustawodawcy z tytutu ubezpiecze-
nia na zycie rodzinie pracownika przystuguje odszkodowanie*.

Sktadki ptatne z tytutu umoéw ubezpieczenia zawartych na rzecz pracownikéw, a dotycza-
cych ryzyka objetego grupami 3-18 dziatu Il, nie stanowig kosztu uzyskania przychodéw>e.
Ten fakt pogarsza atrakcyjnos¢ ubezpieczenia quasi-zyciowego dla podatnikéw zamierzaja-
cych finansowac sktadke®. Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku ubezpieczen na zycie,
optacone za pracownika sktadki stanowia jego przych6d® i w zwigzku z tym podlegaja opo-
datkowaniu podatkiem dochodowym oraz podwyzszajg podstawe wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe®'.

Nalezy zwrdcic takze uwage, ze interpretacja zakresu UZKP moze by¢ ktopotliwa w przy-
padku katastrof naturalnych lub zdarzen w komunikacji morskiej lub lotniczej, gdy odna-
lezienie ciata osoby zmartej w danych okolicznosciach jest niemozliwe. W takim przypadku
pochéwek moze mie¢ charakter jedynie symboliczny, co rodzi pytanie o interpretacje takie-
go stanu faktycznego przez ubezpieczyciela. Przy braku definicji pojecia ,, pogrzeb” w OWU,
wiasciwa jest szeroka interpretacja przyjeta niedawno w orzecznictwie®?, wtaczajgca w po-
jecie pogrzebu takze pochéwek symboliczny.

Pojawienie sie ubezpieczen quasi-zyciowych stanowi wyzwanie dla podmiotéw sektora
finanséw publicznych, pod katem przestrzegania zasady uczciwej konkurencji i rbwnego trak-
towania wykonawcdéw®®. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ dopuszczenia ubezpieczycieli dziatu Il

56. Art. 93 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 ., Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.

57. Art. 93 §7 zdanie pierwsze.

58. Art. 23 ust. 1 pkt 57 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych
(Dz. U. z2010 r., Nr 51, poz. 307 z pdzn. zm.) oraz art. 16 ust. 1 pkt 59 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2000 r., Nr 54, poz. 654 z p6zn. zm.).

59. Problem ten istnieje przy zatozeniu, ze UZKP zostanie zakwalifikowane do grupy 16.

60. Art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

61. Art. 18 ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z pézn. zm.

62. Uchwaty z dnia 2 lutego 2011 r. (sygn. | UZP 5/10, http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/
ipusisp/I-UZP-0005_10.pdf, odstona z dnia 24.07.2011) Sad Najwyzszy uznat, iz koszty symbolicz-
nego upamietnienia osoby zmartej stanowig koszty pogrzebu i uzasadniajg roszczenie o zasitek
pogrzebowy.

63. Zob. T. Kwiecinski w: Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, red. T. Czajkowski, Urzad Zamowien
Publicznych, Warszawa 2007, s. 76-87.
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w organizowanych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na ubezpieczenie
grupowe. W tym celu niezbedne jest odpowiednie uksztattowanie tresci specyfikacji istot-
nych warunkéw zamodwienia®.

10. Rozwigzanie stosunku prawnego ubezpieczenia zyciowego
oraz quasi-zyciowego

Przepisy k.c. regulujgce mozliwos¢ wypowiedzenia przez ubezpieczyciela umowy ubezpie-
czenia quasi-zyciowego® sg generalnie mniej korzystne dla ubezpieczajacego (ubezpieczo-
nego), niz przy umowie zyciowej. Prawo do wypowiedzenia umowy przez ubezpieczycie-
la w ubezpieczeniu zyciowym jest istotnie ograniczone przez art. 830 §3 k.c., gdyz moze
to nastapic¢ wytacznie ,,w wypadkach wskazanych w ustawie”. W przypadku terminowego
ubezpieczenia quasi-Zyciowego® ubezpieczycielowi dodatkowo bedzie przystugiwaé¢ moz-
liwos¢ wypowiedzenia umowy z ,, waznych powoddw okreslonych w umowie lub ogdlnych
warunkach ubezpieczenia”®.

Przy wypowiedzeniu umowy przez ubezpieczajgcego pojawiaja sie niejasnosci. Chociaz
art. 830 w §1-2 k.c. reguluje mozliwos¢ przedwczesnego rozwigzania stosunku ubezpiecze-
nia we wszystkich rodzajach ubezpieczerr osobowych® (a zatem podobnie w ubezpiecze-
niach zyciowych, wypadkowych i chorobowych), jednak nie dotyczy to ochrony udzielanej
w ramach UZKP. Zatem skuteczne wypowiedzenie umowy ubezpieczenia quasi-Zyciowego
wymaga ustalenia, czy umowa ta:

* w cafosci podlega rezimowi art. 830 §1-2 k.c.,

* w czesci (w zakresie klauzuli) dotyczacej UZKP podlega rezimowi przepiséw ogdlnych
0 umowie ubezpieczenia, ktére bezposrednio nie przydzielajg ubezpieczajgcemu prawa
do wypowiedzenia umowy.

Przyjecie drugiej interpretacji jako wigzacej oznacza, iz warunkiem skutecznego wypowie-
dzenia catej umowy ubezpieczenia quasi-zyciowego jest przewidzenie takiego prawa w za-
wartej umowie®®, gdyz tylko w czesci ,,osobowej” umowa bedzie mogta zostac rozwigzana
na podstawie art. 830 §1-2 k.c. Ponadto budzi watpliwosci, czy na podstawie powyzszych
przepiséw umowa ubezpieczenia quasi-zyciowego moze zosta¢ wypowiedziana wytgcznie
w czesci ,,osobowej”.

64. Jako przyktad mozna wskazac postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ubezpieczenie zyciowe
pracownikoéw Przedsiebiorstwa Uzdrowiskowego Ustron S.A. w Ustroniu (ogfoszenie dostepne
pod adresem: http://bzp0.portal.uzp.gov.pl/index.php? ogloszenie=show&pozycja=202863&r
0k=2010-07-29, odstona z dnia 07.02.2011), w ktérym na pytanie wykonawcy (ubezpieczyciela)
dopuszczono mozliwosc ztozenia oferty przez ubezpieczyciela majagtkowego ze swiadczeniem: ,,zry-
czattowane koszty pogrzebu” w miejsce ryzyka: ,.zgon ubezpieczonego”.

65. Chodzi tu o regulacje dotyczace ubezpieczen majatkowych i pozostatych ubezpieczen osobowych.

66. Umowa ubezpieczenia grupowego na rzecz pracownikdw ma najczesciej charakter terminowy —
zawierana jest na okres jednego roku z klauzulg automatycznego przedtuzenia.

67. Art. 812 §5 k.c.

68. M. Orlicki w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa..., op.cit., s. 132.

69. Dzieki wykorzystaniu zasady swobody ksztattowania tresci stosunku prawnego — art. 3531 k.c.
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11. Zawarcie umowy ubezpieczenia zyciowego oraz quasi-Zyciowego

Na skutek nowelizacji k.c. w 2007 r. ubezpieczenia na zycie spotkat , niebyt w majestacie
prawa”’?, z uwagi na przewidziany w art. 829 §2 wymog uzyskania uprzedniej zgody ubez-
pieczonego na zawarcie na jego rzecz umowy ubezpieczenia na zycie. Chociaz w doktrynie”'
wskazano, iz powyzszy przepis nie uniemozliwiat zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego
bez zgody ubezpieczonego, a jedynie uzalezniat moment rozpoczecia materialnego okresu
ubezpieczenia dla danego ubezpieczonego od ztozenia przez niego wtasciwego oswiadcze-
nia, potrzebna byta zmiana legislacyjna. Nowelizacja art. 829 §2 w 2009 . literalnie ,,zalega-
lizowata” grupowe ubezpieczenia na zycie, potwierdzajgc jednoczesnie wymadg uprzedniej
zgody ubezpieczonego na swiadczenie na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowe;.

Wymédg uprzedniej zgody ubezpieczonego dotyczy jedynie ubezpieczen na zycie. Tym
samym do skutecznosci wszelkich pozostatych uméw grupowego ubezpieczenia osobowe-
go oraz majatkowego wymagane jest jedynie zgodne oswiadczenie woli ubezpieczajgcego
i ubezpieczyciela. W sytuacji gdy istnieje potrzeba niezwtocznego objecia ochrong ubezpie-
czeniowg znacznej liczby ubezpieczonych, ubezpieczenie quasi-Zyciowe stanowi korzystng
alternatywe ubezpieczenia na zycie.

Podsumowanie

Koncepcje ubezpieczenia quasi-zyciowego mozna uznac za przejaw wykorzystania teorii interesu
ubezpieczeniowego w realizacji przede wszystkim funkcji spotecznej ochrony ubezpieczeniowej’?.
Wzbogacanie oferty ubezpieczycieli majatkowych o produkty o proweniencji ,,zyciowej” wzmaga
konkurencje na rynku dotychczas obstugiwanym wyfacznie przez ubezpieczycieli na zycie, two-
rzac warto$¢ dodang dla ubezpieczonych (albo lepsze zaspokojenie potrzeb ubezpieczeniowych
za te samg sktadke, albo zblizony zakres ubezpieczenia za nizszg sktadke). Wyzwaniem pozo-
staje wiasciwe uksztattowanie stosunku ubezpieczenia quasi-zyciowego w kontekscie regulacji
kodeksowej o umowie ubezpieczenia oraz przepiséw ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.
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The problem of group insurance in life and non-life insurance -
summary

Group life insurance is a very popular and simple form of coverage for employees and their fami-
lies. Such contract mostly covers many kinds of insurance accidents. Because of classification of
risk covered with the above-mentioned contract, this insurance can be offered by life insurance
companies only. This is due to the fact that death insurance is the basis of this product. Non-life
insurance companies lean towards creating insurance product with a structure (especially liability
of the insurance company and completion of the contract) similar to group life insurance. Such
insurance is based on flat-rate funeral expenses insurance. The article deals with legal issues of
flat-rate funeral expenses insurance in the context of non-life insurance. Advantages and disad-
vantages of group quasi-life insurance in non-life insurance are described as well.
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