Ubytek wartosci handlowej pojazdu

EUGENIUSZ KOWALEWSKI

Odszkodowanie za ubytek wartosci handlowej
pojazdu po naprawie

Pojazdy mechaniczne uszkodzone w wypadkach drogowych sq z reguly poddawane naprawie,
ktdrej celem jest przywrdcenie ich do stanu, w jakim znajdowalty sie przed wypadkiem. Niestety,
nie zawsze — i to pomimo zastosowania przez zakfady naprawcze scistego rezimu technologiczne-
go i zachowania nalezytej starannosci przy dokonywaniu naprawy — udaje sie przywroéci¢ w petni
wartos¢ pojazdu w stosunku do tej, jakg przedstawiat przed wypadkiem. Jesli wtasciciel sprzedaje
nastepnie taki pojazd, obnizona wartosc¢ ,sprzedazna” jest z jego punktu widzenia szkodg w ro-
zumieniu art. 361 §2 k.c.

Czy tego rodzaju ubytek wartosci jest zawsze objety zakresem odpowiedzialnosci odpowiedzial-
nego cywilnie sprawcy (a tym samym takze jego ubezpieczyciela), czy tez uszczerbek ten nie po-
winien podlega¢ kompensacji? Artykut analizuje ten problem w réznych kontekstach: w swietle
linii orzecznictwa sgdowego, standarddw odszkodowawczych uksztattowanych w praktyce ubez-
pieczeniowej (polskiej i zagranicznej) oraz w ujeciach doktrynalnych.

W konkluzji podkresia sie, ze nie mozna ustali¢ obowigzywania w tej mierze jednolitego standar-
du. Innymi stowy, ubytek wartosci handlowej pojazdu powypadkowego poddanego naprawie jest
kompensowany w niektdrych tylko sytuacjach i dodatkowo uzaleznione jest to od specyficznych
okolicznosci i czynnikéw danego konkretnego stanu faktycznego. Na ogdt standard taki odnosi
sie do samochodow nowych (lub wzglednie nowych), ktdre stracity na swej wartosci w stopniu
znacznym, z reguly jednak o takim zwrocie ubytku wartosci handlowej decyduje sad rozpatruja-
cy roszczenie poszkodowanego, ktore musi byc¢ gruntownie udokumentowane (np. przez rzeczo-
znawce lub biegtego).

Wprowadzenie

Kazdy sktonny jest przyznaé, ze naprawa powypadkowa pojazdu (zwtaszcza samochodu
osobowego) moze mie¢ wptyw na jego wartos¢, zwtaszcza tzw. handlowa'. Uwidocznia sie

1. Warto$¢ handlowa pojazdu utozsamiana jest w doktrynie i orzecznictwie z jego wartoscia ,,sprzedazng” — tak
stusznie uwaza G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006, s. 154 i nast.
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to wtedy, gdy wiasciciel dokonuje jego sprzedazy lub zamierza tego dokona¢. Dla kazdego
nabywcy samochdd ,,powypadkowy” ma mniejszg wartos¢. Chocby naprawa w petni przywro-
cita jego sprawnos¢ techniczng, wartos¢ eksploatacyjna (a nawet uzytkowa czy estetyczng),
to, ze kupowany samochdéd byt naprawiany, moze miec istotne znaczenie w kontekscie ceny,
ktorag sktonny jest za taki samochdéd zapftacic. Juz sama swiadomos¢, ze kupowane auto jest
~powypadkowe” powoduje mniej lub bardziej subiektywne przeswiadczenie, ze przedstawia
on mniejszg wartos$¢ niz poréwnywalny pojazd , bezwypadkowy”.

Powstaje zatem problem, czy podmiot odpowiedzialny za szkode (sprawca oraz jego
ubezpieczyciel OC) powinni w ramach naleznego poszkodowanemu odszkodowania pokry¢
takze, oprécz kosztow naprawy, wtasnie éw ubytek wartosci handlowej?

Zgodnie z ogdlnymi regutami odpowiedzialnosci za szkode (w szczegdlnosci z zasadg
petnego odszkodowania)? odpowiedz wydaje sie przesgdzona. Rozpatrujac jednak rozliczne
sytuacje faktyczne, z jakimi w praktyce mamy do czynienia na tle napraw powypadkowych
pojazdow?, odpowiedz na postawione pytanie nie jest juz taka jednoznaczna ani oczywista.
Watpliwosci te poteguje dodatkowo algorytm zobowigzania (roszczenia) przemiennego za-
warty w dyspozycji art. 363 §1 k.c., odnoszacy sie do sytuacji, w ktérej poszkodowany do-
konuje wyboru sposobu naprawienia szkody w ,,powypadkowym” pojezdzie®.

1. Znaczenie problemu - kontekst indywidualny
i makroekonomiczny

To, czy nalezne poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzony pojazd obejmie — oprocz
kosztow naprawy - takze ubytek jego wartosci handlowej, ma oczywiscie istotne znacze-
nie z punktu widzenia poszkodowanego. Jesli bowiem okaze sie, ze sprzedajac naprawiony
samochdd, uzyska za niego nizsza cene od tej, ktérg uzyskatby, gdyby sprzedawany samo-
chéd nie byt ,powypadkowy”, jego uszczerbek majgtkowy z tego tytutu bytby oczywisty.
Z tego wiec punktu widzenia, bioragc pod uwage zasade petnego odszkodowania, uszczer-
bek ten powinien podlega¢ kompensacji. Pozostawiamy na razie na uboczu trudne i czasem
sporne kwestie dowodowe co do tego, kto i przy pomocy jakich srodkéw ma wykaza¢, ze
po naprawie pojazd rzeczywiscie ma mniejszg wartos¢ handlowa i jaki jest ,,rozmiar” tego
ubytku wartosci.

Standardowe kompensowanie ubytku wartosci handlowej pojazdéw poddawanych na-
prawie ma oczywiscie takze swoéj wymiar makroekonomiczny. Uwidoczni sie on w ekono-
micznych parametrach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow; nie ulega
watpliwosci, ze spowoduje to zmniejszenie wyniku technicznego ubezpieczenia (wzrost wy-
ptacanych odszkodowan), co nie moze pozostawac bez wptywu na stosowne kwantyfika-

2. Zob. art. 361 §1-2 k.c. Szerzej B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada pefnego odszkodowania
(mity i rzeczywistosc), [w:] Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005,
s. 1069-1083.

3.  Np. samochdd o dtuzszym okresie eksploatacji, naprawiony przy uzyciu nowych czesci badz pod-
zespotow, z reguty zyskuje na wartosci handlowe;j.

4. Szerzej — E. Kowalewski, M. Nesterowicz, Krytyczna glosa do uchwaty SN z 12.10.2001 r., Ill CZP
51/01, ,Prawo Asekuracyjne” nr 3z 2003 r., s. 69-74.
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cje taryfowe. Biorgc pod uwage skale problemu i jego masowos¢ (ponad 20 min pojazdéw
zarejestrowanych i kilkaset tysiecy wypadkéw komunikacyjnych w skali roku)®, nalezy ocze-
kiwac, ze roczny wzrost odszkodowan z ubezpieczen komunikacyjnych OC moze osiagnac
rzad setek milionéw ztotych. To z kolei musi doprowadzi¢ do nieuchronnego wzrostu stawek
ubezpieczeniowych i z pewnoscig nie bedzie to wzrost symboliczny®.

2. Standard odszkodowawczy czy odszkodowanie ad casum

Jesli problem kompensacji ubytku wartosci handlowej pojazdu ,,powypadkowego” ujmo-
wacd w kategorii tzw. standardu odszkodowawczego, to nalezatoby sprecyzowa¢ wtasciwe
pole rozwazan. Po pierwsze, jesli rozpatrujemy kontekst obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw, mozemy poszukiwaé tzw. standardu ,ubezpieczeniowego”,
czyli szukamy odpowiedzi na pytanie, czy zaktady ubezpieczen standardowo — w ramach
przyznawanych odszkodowan z tytutu OC sprawcy wypadku komunikacyjnego — maja obo-
wigzek kompensowania, oprécz poniesionych kosztéw naprawy, takze ubytku wartosci
pojazdu , ponaprawczego”. Jesli taka reguta nie wystepuje w praktyce ubezpieczeniowe;j
albo ubytek wartosci handlowej naprawionego pojazdu kompensowany jest tylko wyjat-
kowo (w szczegolnych sytuacjach faktycznych), to o powyzszym standardzie w prakty-
ce ubezpieczeniowej trudno bytoby méwic¢. Odwrotnie, w takim ukfadzie mozna bytoby
kwestionowac istnienie takiego ,,standardu”. Po drugie, skoro éw standard ubezpiecze-
niowy jest determinowany (co wynika z tzw. zasady akcesoryjnosci ubezpieczenia 0C’)
standardem ,orzeczniczym” na tle odszkodowan z tytutu wypadkéw komunikacyjnych,
powinnismy takze dodatkowo uwzgledni¢ orzecznictwo sadoéw w zakresie stosowania
prawa w omawianej dziedzinie.

Mowiac zatem o standardach odszkodowawczych, obowigzujacych w poszczegolnych
systemach prawnych w kwestii odszkodowania za ubytek wartosci handlowej pojazdu pod-
danego naprawie, powinnismy brac¢ pod uwage zaréwno orzecznictwo sadowe, jak i praktyke
ubezpieczeniowq uksztattowang na tle ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych, ktére w zdecydowanej wiekszosci systemdéw prawnych ma charakter obowigzkowy?.
Standardy w obu tych obszarach kompensacji szkéd komunikacyjnych sg oczywiscie zbiezne,
chod nie zawsze tozsame. Dla przyktadu, w niektérych krajach uprawnienie poszkodowanego

5. Por. na ten temat — P. Majewski, Wypadki i kolizje drogowe jako czynnik generujgcy popyt na
ustugi wynajmu pojazdu zastepczego, [w:] Odszkodowanie za niemoznosc korzystania z pojazdu
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, praca zbior. pod red. E. Kowalewskiego, Torun 2011,
s. 204 i nast.

6. Nalezy oczekiwac, ze moze on osiggna¢ poziom okoto 10%.

7. Zob. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
[w:] Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL, red. A. Wasiewicz, Poznan 1979, s. 104,
G. Bieniek, op.cit., s. 60 oraz 143, a takze E. Kowalewski, Prawo ubezpieczer gospodarczych, Torun
2003, s. 269.

8. Szerzej — E. Kowalewski, Zmierzch odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki samochodowe — iluzja
czy rzeczywistosc, [w:] Kompensacja szkéd komunikacyjnych. Nowoczesne rozwigzania ubezpie-
czeniowe, red. K. Ludwichowska, Warszawa 2011, s. 23-24.
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do kompensacji ubytku wartosci handlowej pojazdu (po jego naprawie) w pozasagdowym
postepowaniu ubezpieczeniowym moze by¢ kwestionowane, gdy tymczasem w procesach
sadowych odszkodowanie takie jest mozliwe do uzyskania. Warto wiec bytoby zilustrowac,
jak omawiana kwestia przedstawia sie w innych krajach europejskich, majac przede wszyst-
kim na uwadze praktyke stosowania prawa (law in action).

3. Uwagi prawnoporéwnawcze

Kwestia odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu po jego naprawie nie
przedstawia sie jednolicie w praktyce odszkodowawczej innych krajéw europejskich. W nie-
ktorych systemach (a tych jest wiekszosc) ubytek wartosci handlowej pojazdu albo w ogodle
nie jest kompensowany, albo moze by¢ przedmiotem odszkodowania na zasadzie wyjatku,
z licznymi ograniczeniami i uwarunkowaniami (np. dotyczy¢ moze tylko samochodéw no-
wych badz wzglednie nowych, nie moze przekracza¢ pewnych limitéw kwotowych czy pro-
centowych lub odnosi sie tylko do tzw. szkéd powaznych itp.).

Dla ilustracji owych standardéw odszkodowawczych ograniczymy sie w tym miejscu do
wybranych krajow, ktore — z uwagi na potencjat rynkowy i poziom rozwoju motoryzacji — sg
najbardziej reprezentatywne i zarazem adekwatne do warunkéw istniejacych w naszym kraju.

Do pierwszej grupy panstw nalezy zaliczy¢ te, w ktérych generalnie nie uznaje sie za-
sadnosci roszczenia poszkodowanego z tytutu ubytku wartosci pojazdu ,,ponaprawczego”.
Orzecznictwo sadowe uksztattowane w tych systemach przyznaje tego rodzaju odszkodo-
wania sporadycznie i tylko w wyjatkowych sytuacjach (Wtochy, Wielka Brytania, Norwegia,
Finlandia, Hiszpania, Belgia, Grecja)°. Gdy idzie np. o wioskg doktryne prawa deliktowego,
panuje poglad, ze ,,...prawny system zabezpiecza naprawe tak, aby samochoéd zostat przywro-
cony do stanu poprzedniego”'®. Podobnie ksztattuje sie w omawianej kwestii orzecznictwo
w Wielkiej Brytanii, gdzie sedzia — co do zasady — zawsze oddali powddztwo o refundacje
ubytku wartosci handlowej samochodu, jesli byt on naprawiany w autoryzowanej stacji ob-
stugi''. Takze w Belgii tego rodzaju roszczenie nie jest generalnie uwzgledniane w odniesieniu
do aut o przebiegu ponad 15 000 km i moze — w wyjatkowych przypadkach — obejmowac
maksymalnie do 10% wartosci nowego samochodu’.

Do drugiej grupy zaliczy¢ mozemy systemy prawne (z uwzglednieniem uksztattowanego
tam orzecznictwa saddéw), ktére dopuszczajg roszczenie z tytutu ubytku wartosci handlowej
pojazdu po jego naprawie, cho¢ nie uznajg tego za powszechnie obowigzujaca regute. Wy-
mieni¢ tu mozemy kraje takie jak: Niemcy, Francja, Holandia, Dania, Irlandia oraz Luksem-
burg'. Jednakze w zadnym z wymienionych systemow ubytek wartosci handlowej nie jest

9. Na podstawie opracowania: H. Neidhart, Unfall im Ausland. Band 2: West-Europa, Neuried-Mun-
chen 2007, s. 64, 102, 161 i 200.

10. Zob. EW. Busnellii G. Comandé, Damage Sunder Italian Law, [w:] Unification of Tort Law. Damages
(red. U. Magnus), Haga—-London—-Boston 2001, s. 140.

11. Zd. W.H. Horton Rogers, Damages under English Law, [w:] Unification..., op.cit., s. 75.

12. Zob. H. Neidhart, op.cit., s. 38.

13. Zob. H. Neidhart, op.cit., s. 38 i nast.
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refundowany zawsze i w odniesieniu do wszystkich uszkodzonych aut; stosowane sg rézne
ograniczenia (np. tylko samochody nowe lub maksimum kilkuletnie, tylko w przypadku tzw.
szkoéd powaznych).

Na uwage zastuguje tu praktyka odszkodowawcza uksztattowana w omawianej kwestii
w orzecznictwie niemieckim. Generalnie nie przyznaje ono refundacji utraty wartosci han-
dlowej pojazdu w przypadku szkéd mniejszych rozmiaréw (Bagatellschdden) ani w sytua-
cjach, gdy uszkodzona zostata tylko karoseria. W pozostatych przypadkach odszkodowanie
takie moze zostac przyznane, lecz najwyzej do wysokosci 30% ogdlnych kosztow naprawy'.

Podsumowujac krétkie z koniecznosci uwagi prawnoporéwnawcze nalezy z naciskiem
podkresli¢, ze w zadnym z badanych systeméw odszkodowanie za ubytek wartosci handlo-
wej pojazdu poddanego naprawie nie dotyczy wszystkich przypadkéw i samochodéw; zatem
mowienie o istnieniu jakiegos utrwalonego standardu w zagranicznych systemach prawnych
w omawianym zakresie bytoby daleko idacym naduzyciem.

4. Kontekst zwigzku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.)

Gdyby zasada petnego odszkodowania miata — dla kazdorazowej oceny zakresu szkody pod-
legajacej naprawieniu — charakter kategoryczny (bezwzgledny), problem kompensacji utraty
wartosci handlowej samochodu , ponaprawczego” nie nastreczatby wiekszych trudnosci,
przynajmniej w tych stanach faktycznych, w ktérych ubytek taki rzeczywiscie nastgpit. Pomi-
jamy w tym miejscu problematyke ciezaru dowodu, ktory to dowdd — co oczywiste — musiatby
zostac efektywnie przeprowadzony przez poszkodowanego (art. 6 k.c.).

Tymczasem, jak wiadomo'®, zasada petnego odszkodowania w polskim prawie cywilnym
doznaje licznych ograniczen’, co sktania niektérych do uznania jej jedynie za zasade ,,po-
stulatywna” albo za swoisty ,mit” prawa odszkodowawczego.

Najistotniejszym ograniczeniem jest przyjeta w art. 361 §1 k.c. koncepcja adekwatnego
zwigzku przyczynowego. W znaczeniu negatywnym oznacza ona, ze wszelkie nastepstwa
.zdarzenia” wyrzadzajacego szkode, ktdre nie sg nastepstwami zwyczajnymi (adekwatny-
mi) nie s objete obowigzkiem odszkodowawczym, innymi stowy za te nastepstwa (szkody)
sprawca nie powinien odpowiadac.

Wracajac do wtasciwego pola rozwazan, rozpatrzymy typowy stan faktyczny, w ktérym
wiasciciel uszkodzonego w wypadku pojazdu wybiera (art. 363 k.c.) roszczenie o zwrot udo-
kumentowanych kosztéw naprawy, ustalony na podstawie metody , fakturowe;j”.

Wydaje sie, ze ani odpowiedzialny sprawca szkody, ani poszkodowany nie majg powodu
zaktadad, ze naprawa nie przywrdéci w petni waloréw i parametréw samochodu poddanego
naprawie. We wspotczesnych stosunkach, cechujacych technicznie i technologicznie rozwi-
niete spoteczenstwo, nie sposéb zaktada¢, ze kazda naprawa bedzie utomna, nieefektywna

14. Szerzej— K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodo-
we, Torun 2008, s. 35-36. Por. tez cytowang tam literature zrédfowa.
15. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op.cit., s. 1069 i nast.

16. W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 121
i nast.

- 29—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2011

czy wadliwa. W szczegdlnosci nie sposéb zatozy¢, ze naprawiane samochody muszg nie-
uchronnie traci¢ na swej wartosci handlowej.

Odwrotnie, stosowanie wspotczesnych technologii naprawczych gwarantuje petne przy-
wrécenie naprawionego samochodu do jego poprzedniego stanu, a czesto nawet (np. w przy-
padku naprawy pojazdu o dfuzszym okresie eksploatacji) powodowac¢ moze nawet zwiek-
szenie tej wartosci.

Wracajac na ptaszczyzne zwigzku przyczynowego mozna stwierdzi¢, ze typowym (nor-
malnym) skutkiem zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony zostat samochdd, jest réznica
jego wartosci przed i po wypadku. Jesli w tych granicach poszkodowany otrzymat refunda-
cje petnych kosztéw naprawy — o ile wybrat takie roszczenie — to wyczerpuje to jego rosz-
czenia odszkodowawcze w omawianej sytuacji. Jesli jednak wyjatkowo okaze sie, ze mimo
petnej naprawy z zachowaniem reziméw technologicznych, wartos¢ handlowa pojazdu
powypadkowego ulegnie zmniejszeniu, to tego rodzaju uszczerbek ma raczej charakter
nietypowy, nadzwyczajny. Co wiecej, tak pojety sktadnik szkody mégtby by¢ uznany za sku-
tek (konsekwencje) wadliwej naprawy pojazdu, a nie za adekwatne nastepstwo dziatania
sprawcy wypadku'’.

Zatem szkoda w postaci ubytku wartosci handlowej pojazdu poddanego naprawie
nie powinna by¢ zaliczana — w kontekscie art. 361 §1 k.c. — do typowych (adekwatnych)
nastepstw zdarzenia powodujgcego szkode. Jesli tak, to za taki rodzaj szkody (o charak-
terze posrednim'®) sprawca wypadku nie powinien by¢ obcigzony obowigzkiem odszko-
dowawczym.

17. A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 83-84; tak tez A. Rem-
bielinski, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, tom |, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1989, s. 311. W
tym przedmiocie A. Wasiewicz wypowiedziat sie w sposob nastepujacy : ,,...rozwazenia wymaga
(...) tzw. obnizenie wartosci sprzedaznej naprawionego samochodu. Dos¢ czesto zdarza sie, ze
poszkodowany w wypadku samochodowym, ktérego pojazd zostat uszkodzony, a nastepnie na-
prawiony, domaga sie jeszcze odszkodowania za to, ze wartos¢ jego samochodu wskutek dozna-
nych szkdd jest nizsza niz przed wypadkiem. Ot6z roszczenie takie, jezeli poszkodowany uznaje,
iz w wyniku naprawy nastapito przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego, uwazac nalezy za
nieuzasadnione (...). Technologia naprawy jest dzis tak rozwinieta, ze naprawa pojazdu moze by¢
dokonana w taki sposéb, aby wartos¢ pojazdu nie zostata obnizona. Wiekszos¢ czesci (elemen-
tow) pojazdu nadaje sie do fatwej i szybkiej wymiany, istniejg aparaty diagnostyczne pozwalajace
wykrywa¢ trudno dostrzegalne wady pojazdu itd. Wszystko to pozwala doprowadzi¢ pojazd do
stanu sprzed wypadku, a niekiedy moze nawet lepszego. Jezeli zatem pojazd nie ma po naprawie
swej poprzedniej wartosci, to nalezatoby przede wszystkim zbadad, czy naprawa ta byta prawid-
fowa i petna oraz czy nie zachodza (zawinione lub wynikajace z niedbalstwa) usterki w naprawie”
(A. Wasiewicz, op.cit., s. 83-84).

18. W kwestii znaczenia terminu ,szkoda posrednia” wystepuja nieporozumienia, a kodeks cywilny

nie operuje takimi pojeciami. Zob. J. topuski, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone w zwigzku
z uzyciem sit przyrody (art. 152 k.c.); jej znaczenie i ewolucja w perspektywie minionego 70-lecia,
Kwartalnik Prawa Prywatnego, z. 3 z 2004 r., s. 688 i nast.
Odmiennie jednak T. Dybowski, ktéry jako szkode posrednig okresla utracone korzysci. Skoro uby-
tek wartosci handlowej pojazdu po jego naprawie miesci sie w kategorii , utraconych korzysci”,
to w tym sensie mozna bytoby ten rodzaj uszczerbku zaliczy¢ do szkody posredniej — T. Dybowski,
[w:] System prawa cywilnego, t. lll, cz. I, Ossolineum 1981, s. 262.
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Poglad przeciwny, zakfadajacy, ze ,ponaprawczy” ubytek wartosci handlowej pojazdu
to typowy i normalny skutek dziatania sprawcy, bytby réwnoznaczny z przyjeciem fatalistycz-
nej koncepcji niemoznosci petnej naprawy pojazdéw w warunkach spoteczenstwa technicznie
i technologicznie rozwinietego.

Taki poglad nawigzujacy do swoistego ,,defetyzmu technologicznego” jest nie do przyjecia
w dobie postepu technicznego i technologicznego, ktéry wspdiczesnie nie zna ograniczen.

5. Watpliwosci dogmatyczne na tle art. 363 k.c.

Teza, ze wiascicielowi uszkodzonego pojazdu, ktéry wybiera — jako sposdb naprawienia szko-
dy — zwrot udokumentowanych kosztow jego naprawy, przystuguje ex post dodatkowe rosz-
czenie pieniezne z tytutu ubytku wartosci naprawionego pojazdu, nie wydaje sie by¢ zgodna
z dyspozycjq art. 363 k.c. Jak wiadomo, przepis ten nawigzuje do konstrukcji zobowigzania
przemiennego (alternatywnego) potaczonego z prawem wyboru rodzaju roszczenia przez
wierzyciela (poszkodowanego). Pozostawmy na uboczu wyjgtkowa raczej sytuacje okreslo-
ng w cytowanym przepisie, gdy ,roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do swiadczenia
w pienigdzu”, poniewaz nie dotyczy ona sytuacji, w ktorej poszkodowany wybiera — jako
sposéb naprawienia szkody w samochodzie — jego naprawe, czyli przywroécenie do stanu
poprzedniego (restytucja).

Mamy tu do czynienia z niemal klasycznym zobowigzaniem przemiennym, albowiem
w omawianej sytuacji odszkodowawczej prawo wyboru $wiadczenia nalezy do poszkodowa-
nego (zob. art. 363 §1 zd. 1), a nie do dtuznika (reguta przewidziana w art. 365 §1i 3 k.c.).

W naszej doktrynie prezentowany jest poglad, iz w przypadku zobowigzania przemienne-
go (takze analizowanego na kanwie art. 363 §1 k.c.) wierzycielowi przystuguje tylko jedna
wierzytelnos¢, ktéra ,,moze byc¢ spetniona przez jedno z kilku wskazanych swiadczen, z kté-
rych kazde zwalnia dfuznikaw zupetnosci”®.

Tak wiec poszkodowany, cho¢ przystuguje mu jedna wierzytelnos¢, musi dokonac wy-
boru pomiedzy dwoma mozliwymi roszczeniami (albo restytucja naturalna, albo zaptata
odszkodowania pienieznego). Ustawodawca nie pozostawit w tresci art. 363 §1 zd. 1 k.c.
cienia watpliwosci co do tego, ze chodzi o alternatywnos¢ swiadczen (roszczen) o charakte-
rzeroztgcznym (uzycie spojnika , badz”).

Przy wykonaniu tak skonstruowanego zobowigzania musi nastapic¢ jego koncentra-
cja, czyli ,przeksztatcenie sie zobowigzania przemiennego w zobowigzanie o jednym, okre-
Slonym sSwiadczeniu”. Sprecyzowanie tego swiadczenia nastepuje w drodze decyzji osoby
uprawnionej (wyboru)?.

Wybdr nastepuje — w razie watpliwosci — ,,miedzy catymi Swiadczeniami”, a wiec nie moze
dotyczy¢ ,,...czesci jednego i czesci innego Swiadczenia”?'. Zasade te — w przypadku zbiegu

19. Zob. W. Czachérski, Zobowigzania — Zarys wyktadu, oprac. A. Brzozowski, M. Safjan i E. Skowronska-
-Bocian, Warszawa 2002, s. 111.

20. Zob. W. Czachérski, op.cit., s.111.
21. W. Czachorski, ibidem.
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roszczen — jeszcze dobitniej wyrazit A. Szpunar, piszac, ze uprawniony moze dokona¢ wyboru
tylko jednego z roszczen, a ,,zaspokojenie jednego roszczenia oznacza wygasniecie drugiego”?.

Jesli zatem uprawniony do dokonania takiego wyboru (czyli poszkodowany — zob. art.
363) wybrat naprawe uszkodzonego pojazdu, to tym samym pozbawit sie mozliwosci
skorzystania z drugiego roszczenia alternatywnego, czyli odszkodowawczego roszczenia
w formie pienieznej. A poniewaz — jak twierdzg cytowani W. Czachérski i A. Szpunar — wybraé
mozna tylko jedno $wiadczenie (roszczenie), wykluczona jest tutaj mozliwos¢ czesciowego
wyboru jednego (np. czesciowo naprawa pojazdu) i czesciowo drugiego (z pozostatej czesci
odszkodowanie pieniezne).

Odszkodowanie za tzw. ubytek wartosci handlowej pojazdu jest integralnym sktadni-
kiem pienieznego swiadczenia odszkodowawczego, przeto uzna¢ mozna, ze jezeli poszko-
dowany wybrat naprawe pojazdu (restytucje), to tym samym pozbawit sie jednoczesnie
mozliwosci dochodzenia odszkodowania pienieznego, nawet gdyby to dotyczy¢ miato tylko
jednego skfadnika odszkodowania w formie pienieznej, a mianowicie ekwiwalentu z tytutu
ubytku wartosci handlowej pojazdu?®. Przedstawiona zasada wymaga jednak, aby upraw-
niony (tu — poszkodowany) dokonat — po nastgpieniu szkody — wyboru jednego z roszczen
alternatywnych. Gdyby uprawniony takiego wyboru nie dokonat, wyborem rzadzi¢ bedzie
reguta wyrazona w art. 363 §3 k.c.

W praktyce stosunkéw odszkodowawczych, gdy roszczenia z tytutu tzw. szkéd samocho-
dowych dochodzone sg bezposrednio od zaktadu ubezpieczen (jako materialnie legitymo-
wanego dfuznika z tytutu obowigzkowego ubezpieczenie OC posiadacza)?*, poszkodowany
z reguty dokonuje wyboru naprawienia szkody samochodowej; uzgadnia z ubezpieczycie-
lem, czy wybiera naprawe (scislej — zwrot kosztow naprawy wedtug przedtozonych faktur),
czy odszkodowanie pieniezne, czyli tzw. odszkodowanie ,, kosztorysowe”. Zadajac naprawy
pojazdu, wybiera tylko jedno z roszczen alternatywnych, pozbawiajac sie mozliwosci sko-
rzystania z drugiego. | to jest wazki powdd, dla ktérego nie mozna bezkrytycznie zaakcep-
towac tezy, ze po dokonanej naprawie uszkodzonego pojazdu kazdemu poszkodowanemu
przystuguje dodatkowe roszczenie pieniezne o kompensacje ubytku wartosci handlowe;j
naprawionego pojazdu?>.

6. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Gdy chodzi o zagadnienie ubytku wartosci handlowej pojazdu po jego naprawie jako sktadni-
ka odszkodowania, to dtugoletnig praktyke odszkodowawczg (zwtaszcza na tle ubezpieczen

22. A. Szpunar, Zbieg roszczen odszkodowawczych, RPEIS 1, 1974, s. 44-45; zob. tez A. Ohanowicz,
J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 162.

23. Inaczej G. Bieniek, op.cit., s. 154 i nast.

24. Por. art. 34-36 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. Nr 124, poz. 1252 ze zm.

25. Zob. E. Kowalewski, M. Nesterowicz, Krytyczna glosa do uchwaty SN z dn. 12.10.2001 r., cytowana
w przypisie 4.
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komunikacyjnych OC) uksztattowat wyrok SN z 3.02.1971 r. (lll CRN 450/70)%. Stwierdzono
w nim, ze nie mozna przyja¢ — jako miernika odszkodowania — wysokosci ceny samochodu,
ktéra mozna bytoby uzyskaé¢ w drodze sprzedazy, gdyby nie doszto do jego uszkodzenia.
Na podobnym — choc juz nie tak kategorycznym — gruncie staneta uchwata SN z 19.03.1998 .
(I CzP 72/97)%, ktora jednak dotyczyta nieco innego stanu faktycznego (odszkodowania
za catkowite zniszczenie samochodu, mogace wyjatkowo obejmowad jego handlowa
wartos¢ ,sprzedazng” za granica, jednak pod dodatkowym warunkiem, iz taki samochod
w chwili wyrzadzenia szkody stanowit ,,przedmiot przeznaczony do zbycia”). Wazne jednak
jest to, iz uchwata ta — choc¢ na zasadzie wyjatku — w swej istocie petryfikowata dawng
linie orzecznictwa SN w omawianej kwestii. Uznata mianowicie, iz — co do zasady — odszko-
dowanie za uszkodzony samochdd nie obejmuje ekwiwalentu za ubytek jego wartosci han-
dlowej. Znaczenie tej uchwaty jest o tyle duze, ze dotyczy ona — inaczej niz wczesniej wymie-
niony wyrok z 1971 r. — kwestii tzw. odszkodowan samochodowych w obecnych warunkach,
charakteryzujacych sie petnga ,rynkowoscia”, czego nie mozna byto powiedzie¢ o krajowym
obrocie samochodami bez mata pot wieku temu.

Na szczeg6lng uwage zastuguje uchwata SN z 12.10.2001 (lll CZP 57/01)%, w ktorej stwier-
dzono, ze ,,odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowac oprécz kosztow
jego naprawy takze zapfate sumy pienieznej, odpowiadajacej réznicy miedzy wartoscig tego
samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie”?.

Zastrzezenie budzi¢ moze formalno-jezykowa konstrukcja tezy uchwaty, ktéra moze sie
sta¢ powodem (a praktyka ubezpieczeniowa wskazuje, ze tak sie stato) nieporozumien. Przede
wszystkim nie wiadomo, czy teza ma postac¢ wypowiedzi kategorycznej, czy tez raczej warun-

26. OSN CP 1971, Nr 11, poz. 205.

27. OSN CP 1988, Nr 9, poz. 133.

28. Uchwata wraz z uzasadnieniem zostata opublikowana w OSN IC 2002, Nr 5, poz. 57. Zob. tez
krytyczng glose: E. Kowalewski, M. Nesterowicz, ,Prawo Asekuracyjne” nr 3 z 2003 r., s. 69-74.
Uchwate komentuje rowniez G. Bieniek, op.cit., s. 154 i nast. oraz A. Szpunar, Glosa do uchwaty
SN z12.10.2001 r. (Il CZP 57/01), OSP, Nr 5, poz. 61.

29. Powyzsza uchwata zapadta w odpowiedzi na przedstawione przez Sad Okregowy w Katowicach

zagadnienie prawne na kanwie dos¢ szczegdélnego — co nalezy podkresli¢ — stanu faktycznego.
Chodzito bowiem o luksusowa marke samochodu o niewielkim okresie uzytkowania (17 miesiecy).
Pomimo naprawy ,powypadkowej” dokonanej w autoryzowanym warsztacie zgodnie z technolo-
gig producenta i przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych, samochod ten nie odzyskat petnej
wartosci handlowej (sprzedaznej), to jest takiej, ktérg przedstawiatby, gdyby wypadkowi nie ulegt.
Poszkodowany otrzymat zwrot kosztéw naprawy, a po naprawie samochéd odzyskat petng wartosc
techniczng i przywrocone zostaty jego ,, dawne walory uzytkowe”. Skoro tak, to zdaniem tegoz sadu,
poszkodowanemu nie nalezy sie juz dodatkowe odszkodowanie z tytutu utraty wartosci handlowej
samochodu - czego domagat sie poszkodowany — i ze wartos¢ handlowa (a wiasciwie jej obnizenie)
nie jest objeta obowigzkiem odszkodowawczym pozwanego. Pozwanym byt wprawdzie nie sam
sprawca szkody, lecz zaktad ubezpieczen, ale to nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem
zaktad ten odpowiada w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, czyli ubezpie-
czonego sprawcy szkody (zasada akcesoryjnosci).
Od powyzszego wyroku poszkodowany wnidst apelacje do Sadu Okregowego w Katowicach, kto-
ry — w zwigzku z powzietymi w tej kwestii watpliwosciami — przedstawit Sadowi Najwyzszemu za-
gadnienie prawne, rozstrzygniete w sposéb przytoczony powyzej, czyli wyraznie na korzys¢ powoda
(poszkodowanego).
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kowej (hipotetycznej). Chodzi zwtaszcza o uzyty przez SN zwrot ,moze obejmowac”.
Wypowiedz te mozna rozumie¢ bowiem na dwa nastepujgce sposoby:

a/ jako dyrektywe stanowiacg, iz we wszystkich sytuacjach, w ktérych po naprawie powy-
padkowego samochodu nastapit ubytek jego wartosci handlowej, nalezy sie poszkodowa-
nemu odpowiednie pieniezne odszkodowanie pokrywajgce ten ubytek (a zatem, ze jesli taki
ubytek nastgpit, to odszkodowanie musi obligatoryjnie go uwzgledni¢) albo tez

b/ ze odszkodowanie moze ewentualnie obejmowac taki dodatkowy pieniezny ekwiwa-
lent wyréwnawczy, lecz pod warunkiem ze nie tylko nastgpit po naprawie samochodu ubytek
jego wartosci handlowej, ale nadto przyznanie takiego ekwiwalentu uzasadnione jest bardzo
specyficznymi elementami i okolicznosciami konkretnego stanu faktycznego.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze omawiana uchwata stanowita rozstrzygniecie udzielone w wy-
niku zapytania sadu okregowego, ktéry pytanie umiescit w konkretnym i raczej nietypowym
stanie faktycznym (stosunkowo luksusowy samochdd, o krétkim okresie eksploatacji, ktéry
pomimo naprawy przez autoryzowang przez producenta stacje obstugi i pomimo uzycia do
tej naprawy wytacznie czesci oryginalnych jednak stracit na wartosci handlowej).

Nalezatoby — jak sie wydaje — opowiedzie¢ sie raczej za drugim sposobem interpretacji
.ducha” omawianej uchwaty, czyli za warunkowym charakterem wypowiedzianej przez SN
tezy (z akcentem na stowa ,,moze obejmowa, jezeli...”). Tak rozumiana teza respektowa-
taby (przynajmniej w ogdélnym zarysie) linie cytowanej uchwaty SN z 19.03.1998 r. Tymcza-
sem obecnie mozna zaobserwowac, ze petnomocnicy poszkodowanych — po ukazaniu sie
uchwaty — przyjeli éw pierwszy sposéb jej ,rozumienia”, to znaczy taki, iz we wszystkich
przypadkach, w ktérych naprawa pojazdu nie przywrécita jego petnej wartosci handlowej,
odszkodowanie musi(!) dodatkowo objg¢ ekwiwalent pieniezny z tego tytutu. Co gorsza,
mnozg sie procesy przeciwko ubezpieczycielom, w ktérych niemal kazdy poszkodowany (mimo
otrzymania zwrotu kosztéw naprawy samochodu) zada dodatkowego odszkodowania z ty-
tutu ubytku wartosci handlowej naprawionego samochodu. Sady nizszych instancji chetnie
takie odszkodowania zasadzaja, czujac sie niejako ,rozgrzeszone” omawiang uchwatg SN!

Tymczasem wiadomo, ze stosunki miedzy klientami a zaktadami ubezpieczen (w szcze-
golnosci stosunki odszkodowawcze) sg na naszym rynku — méwiac eufemistycznie — wrecz
naszpikowane dziataniami fraudulentnymi. Powracajac do tego bardziej kategorycznego ro-
zumienia omawianej uchwaty SN, nasuwa sie smutna refleksja, iz dla poszkodowanego (ktéry
otrzymat zwrot kosztow naprawy samochodu) nie bedzie przedstawiato — w naszych, polskich
warunkach — specjalnych trudnosci uzyskanie zaswiadczenia od jakiegos rzeczoznawcy czy eks-
perta stwierdzajgcego, ze wiasnie jego samochdd, pomimo naprawy, stracit na swej wartosci
handlowej. Poniewaz nie ma nic za darmo, to za realizacje takich roszczen zaptacg wszyscy
posiadacze samochoddéw w ramach swojej odpowiednio wyzszej sktadki ubezpieczeniowej.

7. Stanowisko doktryny

W polskiej doktrynie problem ubytku wartosci handlowej pojazdu poddanego naprawie nie
jest uyjmowany jednolicie, a nawet — jak trafnie zauwaza K. Ludwichowska®® — jest przed-

30. K. Ludwichowska, op.cit., s. 179 i nast. oraz podana tam literatura.
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miotem kontrowersji. Co wiecej, wydaje sie ze majq one znaczenie dos¢ istotne, by nie rzec
fundamentalne®'.

Z jednej strony prezentowany jest poglad, ze — wychodzac z art. 361 §2 k.c. — jezeli war-
tos¢ samochodu (tozsama z jego wartoscig rynkowa) zmalata w stosunku do tej, jaka ,, pojazd
ten miatby na rynku, gdyby nie zostat uszkodzony, to kompensacja powinna obejmowac nie
tylko koszty naprawy, ale takze te réznice wartosci”32.

Za uwzglednianiem spadku wartosci handlowej ,,ponaprawczego” pojazdu w naleznej
poszkodowanemu kompensacji wypowiada sie takze — cho¢ juz nie tak kategorycznie — row-
niez A. Szpunar??, ktéry odnosi taka kumulacje sktadnikéw odszkodowania — jak sie wyda-
je — do sytuacji wyjatkowych3®.

Z drugiej strony, w stanowiskach wyrazanych przez autoréw zajmujgcych sie problema-
tyka odszkodowawczg na tle wypadkéw komunikacyjnych odnajdujemy wypowiedzi negu-
jace dopuszczalnos¢ roszczenia pienieznego poszkodowanego — ktéry wybrat kompensacje
szkody samochodowej w formie refundacji kosztéw naprawy — z tytutu utraty czy obnizenia
jego wartosci handlowej po dokonanej naprawie. Najbardziej reprezentatywny, a zarazem
przekonywajacy, wydaje sie poglad A. Wasiewicza, uznanego autorytetu w dziedzinie cywil-
noprawnej problematyki wigzacej sie z wypadkami komunikacyjnymi i ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazddw.

Poglad ten zaktada, ze wspoiczesne techniki naprawy oraz obowigzujgce w tym zakresie
rezimy technologii, wykorzystujgce stosowanie nowych i oryginalnych czesci oraz podzespo-
tow (czesto w catosci wymienionych w remontowanym pojezdzie) w petni gwarantuja przy-
wrécenie wartosci samochodu do tej, jakg przedstawiat przed wypadkiem?.

Co wiecej, nalezycie (starannie) przeprowadzony remont uszkodzonego auta skutkuje
czesto zwiekszeniem jego wartosci po naprawie, zwtaszcza gdy naprawa dotyczyta auta
o dtuzszym okresie eksploatacyjnym. Dla przyktadu, jezeli w pojezdzie 10-letnim wymieniona
zostata cata karoseria albo istotne jej fragmenty, nikt nie zaprzeczy, ze pojazd po renowacji
zyska na wartosci, takze — a moze przede wszystkim — handlowej (sprzedaznej). Prezento-
wanie pogladu kwestionujacego ten oczywisty fakt bytoby , defetystyczng demagogia”, ktéd-
rej nie mozna traktowac powaznie, w szczegolnosci na ptaszczyznie dyskursu naukowego.

Wreszcie nalezy odnotowac stanowisko, ktdre mozna bytoby okresli¢ jako posrednie; re-
prezentuja je ci autorzy, ktérzy sktonni sa dopuszcza¢ dodatkowe (oprécz kosztéw naprawy)
roszczenie z tytutu ubytku wartosci handlowej pojazdu tylko w szczegélnych sytuacjach, a wiec
na zasadzie wyjatku. Wyjatek ten dotyczy samochodéw nowych badz wzglednie nowych,
w odniesieniu do ktérych spadek wartosci rzeczywiscie (i to w stopniu istotnym) nie zostat
wyeliminowany przez ich naprawe. Poglad taki znalez¢ mozna w pracach A. Rembielinskiego3®

31. E. Kowalewski, M. Nesterowicz, op.cit., s. 69-74.

32. G. Bieniek, op.cit., s. 154-155.

33. A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowa. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1988,
s. 61 oraz tenze, Glosa do uchwaty SN z 12.10.2001 r., cytowana w przypisie 28.

34. Np. takich, ktére byty kanwga cytowanej (glosowanej) uchwaty SN z 12.10.2001 .

35. Tak A. Wasiewicz, op.cit., s. 83-84. Tak samo FW. Busnelli i G. Comandé, Damage..., op.cit., s. 140.

36. A. Rembielinski, [w:] Kodeks cywilny z Komentarzem, tom |, Warszawa 1989, s. 311.

- 35—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2011

oraz T. Wisniewskiego®. Za stanowiskiem takim opowiada sie takze — jak sie wydaje — K. Lud-
wichowska, ktéra omawia ,,aprobujgco” stanowisko autoréw krytycznej glosy do cytowanej
juz uchwaty SN z 12.10.2001 r.>®

Reasumujgc uwagi na temat stanowiska doktryny w kwestii utraty wartosci handlowej
.ponaprawczego” pojazdu, nalezy stwierdzi¢, ze przewaza stanowisko opowiadajace sie za
koincydencja roszczen (tj. odnosnie refundacji kosztow naprawy ,plus” roszczenia z tytutu
ubytku wartosci handlowej) na zasadzie odstepstwa od reguty. Niektdrzy mozliwos¢ taka
skfonni sq dopuszczaé w absolutnie wyjatkowych sytuacjach i okolicznosciach3® konkretne-
go stanu faktycznego.

8. Konkluzje

1. Poszkodowanemu w wypadku komunikacyjnym, ktéry doznat — w jego nastepstwie — szkody
w postaci uszkodzenia pojazdu, przystuguje wybor sposobu naprawienia szkody (art. 363 k.c.)
i moze on zagdac¢ odszkodowania pienieznego w wysokosci przewidywanych kosztéw napra-
wy albo tez — wybierajgc przywrdcenie stanu uszkodzonego pojazdu — domagac sie zwrotu
udokumentowanych odpowiednimi dowodami (fakturami) kosztéw przywrécenia pojazdu
do stanu poprzedniego; uktad roszczen przypomina algorytm zobowigzania przemiennego.

Wybierajac drugq metode, czyli przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzed-
niego (analogia do tzw. restytucji in natura) nie moze — co do zasady — mie¢ ex post dodat-
kowych roszczen pienieznych, w szczegdlnosci z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu,
ktérego naprawa zostata przeprowadzona na koszt odpowiedzialnego cywilnie sprawcy lub
jego ubezpieczyciela OC.

2. Jezeli dokonana naprawa nie przywroci w petni wartosci handlowej, jaka przedstawiat
jego pojazd przed wypadkiem, uwzglednienie dodatkowego roszczenia pienieznego, kom-
pensujacego 6w uszczerbek, powinno nastepowad tylko w sytuacjach absolutnie wyjatko-
wych i uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami stanu faktycznego.

3. Rozpatrywanie uprawnienia poszkodowanego do rekompensaty utraty wartosci han-
dlowej pojazdu poddanego naprawie, jako obowigzujacego standardu odszkodowawcze-
go, kidci sie z konstrukcja dogmatyczng zobowigzania przemiennego ujetg w dyspozycji
art. 363 k.c. (wyboér jednego roszczenia, a nie dwéch).

4. Dodatkowe uprawnienie do refundacji ubytku wartosci handlowej pojazdu po catkowi-
tej refundacji poniesionych kosztéw jego naprawy powinno przystugiwaé poszkodowanemu
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy — pomimo pefnej naprawy — wzglednie nowy pojazd
przedstawia rzeczywiscie mniejszg wartos¢ handlowa; ubytek taki musi by¢ istotny i rzetelnie

37. T. Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom |, Warsza-
wa 1999, s. 73.

38. K. Ludwichowska, op.cit., s. 179-182. Autorka pisze m.in. ,,przyznanie takiego odszkodowania nie
bedzie uzasadnione w przypadku, gdy utrata wartosci handlowe;j jest niewielka. Posiadaczowi po-
jazdu nie bedzie sie zatem nalezato odszkodowanie za utrate wartosci sprzedaznej pojazdu w przy-
padku zwyktej sttuczki” (s. 182).

39. E. Kowalewski, M. Nesterowicz, op.cit., s. 69-74.
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udokumentowany wiarygodnymi dowodami (opiniami czy ekspertyzami). Decydowac o tym
powinien ad casum sad.

5. Poszukiwanie swoistego i obowigzujgcego standardu w zakresie uprawnien poszko-
dowanego do kompensacji ubytku wartosci handlowej naprawionego pojazdu w innych sy-
stemach prawnych (europejskich) nie moze by¢ rozstrzygajgce, bowiem w systemach tych
standardu takiego nie ma; ubytek wartosci handlowej ,,ponaprawczego” pojazdu (przy za-
chowaniu rezimu technologicznego) albo w ogéle nie podlega kompensacji, albo kompen-
sacja taka ma miejsce na zasadzie wyjatku i z reguty z licznymi ograniczeniami. Najczesciej
dotyczg one samochodéw nowych (lub wzglednie nowych), ktérych naprawa przyniosta
znaczny ubytek ich wartosci.
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Compensation for a decline in commercial value of a vehicle
after repair - summary

Engine vehicles damaged in traffic accidents are usually repaired in order to be restored to the
condition in which they were before the accident. Unfortunately, it is not always possible — de-
spite the fact that service stations use the strict repair regime and exercise due care when repair-
ing the car — to fully restore the car’s value to the value it had before the accident. If the owner
subsequently sells such a car, the lowered sales value is from his point of view a loss within the
meaning of Article 361 §2 of the Civil Code.

Is this type of a decline in vale always covered by the scope of liability of the person who caused
the accident and is liable for it under provisions of the Civil Code (and, consequently, by the scope
of his insurer’s liability) or maybe it should be not subject to compensation. The article analyses
this problem in various contexts: in view of judicial practice, compensation standards shaped in
insurance (Polish and foreign) practice and from a doctrinal point of view.

In the conclusions it is emphasised that determining a uniform standard which could apply in this
respect is impossible. In other words, a decline in the commercial value of a vehicle which was
damaged in an accident and repaired is compensated only in certain situations, and, in addition,
the compensation depends on specific circumstances and factors of a given case. Usually, such
a standard applies to new cars (or relatively new ones) whose decline in value was significant;
as a rule, however, it is the court looking into the injured party’s claim, which needs to be well-
documented (e.g. by an adjuster or expert), that decides about such reimbursement of a decline
in the commercial value.

PROF. ZW. DR HAB. EUGENIUSZ KOWALEWSKI — jest kierownikiem Katedry Prawa Cywil-

nego i Miedzynarodowego Obrotu Gospodarczego oraz kierownikiem Zaktadu Prawa Ubez-
pieczeniowego Wydziatu Prawa i Administracji UMK w Toruniu.
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