OC notariusza — nowe propozycje

EUGENIUSZ KOWALEWSKI

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
notariusza — propozycje nowych rozwigzan

Ubezpieczenie OC notariusza nalezy do kategorii ubezpieczert obowigzkowych. Aktualnie
srodowisko notariuszy korzysta w tym zakresie z ochrony w komercyjnym zaktadzie ubez-
pieczen; jest nim obecnie PZU SA. Rozwigzanie to budzi liczne zastrzezenia podnoszone
w srodowisku notariuszy juz od szeregu lat. Najwazniejsze z nich dotyczg bardzo nieko-
rzystnego tzw. przebiegu szkodowosci albowiem — jak wykazujg dostepne dane statystyczne
— suma pfaconych z tego tytutu skfadek wielo krotnie przewyzsza globalng kwotg
wyptacanych odszkodowan. Ponadto ubezpieczeni notariusze uzyskujg ochrone w zakresie
nie odpowiadajgcym ich rzeczywistym potrzebom i interesom (np. brak ochrony w przypad-
ku szkéd wyniktych z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa ubezpieczonego). W tym
stanie rzeczy rozwazenie nowych rozwigzar organizacyjnoprawnych w omawianym przed-
miocie wydaje sie byc¢ uzasadnione. W szczegdlnosci brane jest pod uwage utworzenie
towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych notariuszy (TUW-u) badZ utworzenie w jednym
z dziatajacych juz na polskim rynku TUW-ie tzw. zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej nota-
riuszy. To drugie rozwigzanie wydaje sie by¢ — zdaniem autora — koncepcjg odpowiednia
i mozliwg do w miare szybkiego i, taniego” wprowadzenia w Zycie.

Wprowadzenie

Radykalna przebudowa systemowo-ustrojowa polskiego notariatu, dokonana ustawa
z dn. 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie! polegajgca przede wszystkim na odejsciu
od formuty notariatu publicznego? i przywracajgca tej instytucji znamiona tzw. korpo-
racyjnego zawodu prawniczego, postawita na porzadku dziennym kwestie odpowie-
dzialnosci cywilnej zwigzanej z wykonywaniem czynnosci notarialnych. Notariusz prze-
stat by¢ postrzegany jako funkcjonariusz panstwowy w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego (art.417) za ktérego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ponosit do tej pory
Skarb Panstwa3. Ciezar tej odpowiedzialnosci zostat przesunigety na notariusza jako

—_

Dz. U. Nr 22, poz. 91 ze zm. (zwana dalej ,ust. o not.”).

2. Szeroko na ten temat — zob. M. Kolasinski, Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza, Torun
2005, s. 24 in.

3. Szerokie omdwienie tej kwestii zob. A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza i jej
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autonomicznego wykonawce czynnosci notarialnych — méwigc w pewnym uproszczeniu
— wytacznie na jego wtasny rachunek. Innymi stfowy, naturalng konsekwencja prywaty-
zacji notariatu, stafo sie obarczenie notariusza samodzielng legitymacjg odszkodowaw-
cza w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody przez niego wyrzadzone w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci notarialnych. Powstata wiec oczywista potrzeba — silnie
odczuwana w srodowisku notariuszy juz z poczatkiem lat 90. ubiegtego stulecia —
poszukiwania adekwatnych form gwarancji, niwelujgcych lub przynajmniej tagodzacych
ryzyko odpowiedzialnosci, zwtaszcza w jego aspekcie finansowym.

Niezaleznie od ochrony i zabezpieczenia wtasnego potencjatu odszkodowawczego
notariuszy (Enschadigungsvermégen)# uwidocznita sie bardzo rychto potrzeba stosow-
nego zabezpieczenia takze i interesow potencjalnych odbiorcow ustug notarialnych
(a takze innych poszkodowanych w nastepstwie wadliwych czynnosci notarialnych)3,
w szczegodlnosci uchronienia ich przed ewentualng niewyptacalnoscig odpowiedzialne-
go cywilnie za szkode notariusza. Poniewaz potencjalny krag ,,odbiorcéw” ustug nota-
rialnych jest bardzo duzy a jednoczesnie trudny a priori do oszacowania, potrzeba
odpowiednich gwarancji odszkodowawczych dla ogétu poszkodowanych nabiera
wymiaru spotecznego (ogoélnego), co lezy juz w obszarze zainteresowan nie tylko
samych notariuszy ale takze ustawodawcy, ktérego motywuje np. do ustanowienia
przymusu ubezpieczenia OC.

I. Rozwaéj ubezpieczenia OC notariusza po roku 1991

Polski ustawodawca nie wprowadzit w ust. o not. (w jej pierwotnej wersji z 1991 r.)
obowigzku ubezpieczenia OC notariusza, cho¢ w trakcie prac legislacyjnych rozwiaza-
nie takie brane byto pod uwage®. Poniewaz jednak potrzeba takiego ubezpieczenia,
i to juz w pierwszych miesigcach od przeprowadzenia , prywatyzacji” notariatu, byta
silnie odczuwana w srodowisku notariuszy, jednostki samorzadu zawodowego zaczety
naktada¢ na swoich cztonkéw oblig takiego ubezpieczenia na mocy stosownych
uchwat. Upowaznia to do stwierdzenia, ze — w miejsce przymusu ustawowego — wpro-
wadzono tzw. korporacyjny przymus ubezpieczenia’.

ubezpieczenie (w: ) Ksiega Pamigtkowa. Pierwszy Kongres Notariuszy R.R, red. A. Oleszko,
R. Sztyk, Poznan-Kluczbork 1993, ss. 301-317.

4.  Aksjologia prawa odszkodowawczego powinna zaktada¢ niezbedng réwnowage pomiedzy
potencjatem ,szkodzenia” po stronie sprawcy (Schadensvermégen) a jego potencjatem
odszkodowawczym (Entschadigunsvermdégen). Jesli potencjaty te pozostajg w dysproporgji,
mozemy méwic o niewydolnosci albo nawet o kryzysie odpowiedzialnosci cywilnej, przynaj-
mniej w jej wymiarze ekonomicznym. Szerzej — H.Hartung, Die allgemeine Haftpflichtversi-
cherung. Deckungsbereich und Grenzen, Berlin 1957, s. 179 oraz E. Kowalewski, Prawo
ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz 1992, s. 197 i n.

5. Notariusz moze w zwigzku z wykonywaniem czynnosci notarialnych wyrzadzi¢ szkode nie

tylko bezposrednim ,uczestnikom” czynnosci notarialnej, ale takze osobom spoza tego

kregu (osobom trzecim). Szerzej — B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uwagi o zasadach rzadza-
cych cywilng odpowiedzialnoscig notariusza, ,Przeglad Sadowy”, 1995, nr 2, s. 29 i n. oraz

M. Kolasinski, ..., op.cit., Torun 2005, s. 131 i n.

Szeroko na ten temat: A. Wasiewicz, op. cit., s. 312 i n.

7. Zob. na ten temat: M. Kolasinski, op. cit., s. 235.

o
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Rozwigzanie takie posiadato istotne mankamenty a nade wszystko rodzito podejrze-
nie, co do legalnosci wprowadzenia takiego przymusu bez wyraznej podstawy ustawo-
wej; argument ten stat sie nosny zwtaszcza po wejsciu w zycie Konstytucji R.P. z dn.
2 kwietnia 1997 r.8.

Pomijajgc aspekt niekonstytucyjnosci, formuta prawna prowadzonych w owym cza-
sie (az do roku 20009) quasi-obowigzkowych ubezpieczenr OC notariuszy wykazywata
i inne mankamenty i niedoskonatosci. Niejasny byt przede wszystkim prawny status
stosunkéw ubezpieczenia OC notariuszy, co skutkowato zbyt daleko idacg swoboda
kontraktowa w zakresie ustalania i narzucania przez zainteresowanych ubezpieczycieli
~swoich” OWU, w ktérych mnozono ograniczenia i wytgczenia ochrony, nie idace
W parze ani z interesem ubezpieczonych (notariuszy), ani — tym bardziej — oséb przez
nich poszkodowanych. Krotko mowiac, prawny stosunek ubezpieczenia OC notariuszy
byt stosunkiem u m o w ny m, zawieranym na podstawie wzorca (OWU) ustalanego
niemal dyskrecjonalnie przez proponenta (ubezpieczyciela). Najbardziej jaskrawym
przyktadem takiej ,, dezynwoltury” byto nagminne wytgczanie ochrony ubezpieczenio-
wej w przypadku szkéd kwalifikowanych, tzn. spowodowanych wing umysing lub
razacym niedbalstwem notariusza a niekiedy takze oséb, za ktére ponosi on odpowie-
dzialnos¢ (asesorzy, pracownicy, zastepcy, aplikanci). Ponadto notariusz naruszajacy
korporacyjny obowigzek ubezpieczenia, nie mogt by¢ efektywnie ukarany, gdyz uchwa-
ty samorzadu notarialnego zobowigzujagce do zawarcia takiego ubezpieczenia, nie
przewidywaty w tym zakresie sankgcji, zwtaszcza kar finansowych.

Sytuacja ulegta radykalnej zmianie dopiero z chwilg nowelizacji ust. o not. w 2000 r.,
ktéra wprowadzita w nowym art. 19 a. 19 c. ustawowy obowigzek ubezpieczenia nota-
riuszy, upowazniajac jednoczesnie ministra finanséw do wydania w formie rozporzg-
dzenia ogdlnych warunkéw dotyczacych tego (obowigzkowego) ubezpieczenia®.

Kolejna zmiana dotyczaca formuty prawnej ubezpieczenia OC notariusza nastgpita
z chwilg wejscia w zycie ustawy z dn. 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych1, ktéra zmodyfikowata art. 19 b. ust. o not. (zob. art.143), upowaz-
niajacy ministra finanséw do okreslenia w drodze rozporzadzenia tzw. szczegétowego
zakresu ubezpieczenia obowigzkowego notariuszy'2. Rozporzadzenie to okreslito
m.in. termin powstania obowigzku oraz tzw. minimalng sume gwarancyjng (réwno-

8. (Dz. U. Nr 78, poz. 483). Znamienna w tej kwestii jest tres¢ art. 31, ktéry — gwarantujac
kazdemu jego wolnosci i prawa — stanowi, ze ograniczenia owych konstytucyjnych wolnosci
i praw moga wynika¢ tylko z ustaw i tylko pod scisle okreslonymi warunkami (ust. 3). Wpro-
wadzenie obowigzku ubezpieczenia bez podstawy ustawowej jest w omawianym kontekscie
Lhiekonstytucyjne”. Zob. E. Kowalewski, Dylematy prawa ubezpieczerr obowigzkowych
a kodeks ubezpieczen (w: ) Studia luridica Toruniensia, T. VII, Torun 2010, s. 15 i n.
9. Ustawowy obowigzek ubezpieczenia zostat natozony na notariuszy dopiero w roku 2000 na
mocy nowelizacji ust. o not. (Dz. U. z 2000 r. Nr 48, poz. 551).
10. Rozporzadzenie ogfoszone w Dz. U. Nr 90, poz. 1002.
11. Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.; ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2004 r. (dalej zwana ust.
0 ubezp. obow.).
12. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dn. 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej notariuszy (Dz. U. Nr 218, poz. 2148); uchylito
ono rozp. M.F. wymienione w przypisie 10.
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wartos¢ 50 000 euro od jednego zdarzenia oraz od wszystkich zdarzen zaistniatych
w okresie ubezpieczenia). Warto tez odnotowad, ze uregulowana zostata kwestia
sankcji za naruszenie obowiagzku ubezpieczenia wtgcznie z maksymalng mozliwa kara
finansowa3.

Il. Funkcjonowanie ubezpieczenia OC notariuszy
— uwagi krytyczne

Obecnie srodowisko zawodowe notariuszy'# korzysta w zakresie ubezpieczenia OC
z ochrony w komercyjnym zaktadzie ubezpieczen!>. Wedtug wiedzy autora, aktualnie
wszyscy notariusze ubezpieczeni sg w PZU SA. Wykorzystuje sie przy tym mechanizm
tzw. porozumienia generalnego (sui generis umowy ramowej), zawartego pomiedzy
Krajowa Rada Notarialng a wybranym zaktadem ubezpieczen. W przesztosci porozu-
mienia podobnego typu zawierane byty przez poszczegoélne Izby Notarialne'6, co skut-
kowato tym, ze nie zawsze Izby te wybieraty tego samego ubezpieczyciela, czesto tez
korzystaty z ustug innego brokera. Z punktu widzenia konstrukcji prawnej stosunku
ubezpieczenia mozemy tu upatrywac analogii do tzw. ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek (art. 808 § 1-5 k.c.). Strong zawierajgcg umowe ubezpieczenia jest Krajowa Rada
Notarialna'? (jako ubezpieczajacy), a osobg ubezpieczong — dany notariusz'8. Tego
rodzaju formuta umowy generalnej (porozumienia) jest dogodna dla cztonkéw korpo-
racji, albowiem nie muszg oni indywidualnie zabiega¢ o zawarcie ,wtasnej” umowy
ubezpieczenia, analizowa¢ dostepnych na rynku ofert ubezpieczycieli czy tez negocjo-
wac sktadek ani tzw. indywidualnych warunkéw ubezpieczenia. W praktyce ich aktyw-
nos¢ w omawianym zakresie wyraza sie jedynie w ,,przystapieniu” do umowy general-
nej i optacaniu naleznych sktadek. Interesy ubezpieczeniowe poszczegdlnych notariu-
szy reprezentowane sg bowiem przez Krajowa Rade Notarialng, ktéra dodatkowo
korzysta z ustug profesjonalnego brokera.

13. Za niespetnienie obowigzku ubezpieczenia notariusz odpowiada dyscyplinarnie wg zasad
okreslonych w art. 50-51 ust. o not.

14. Liczy ono nieco ponad 2 200 czynnych zawodowo notariuszy (nie liczac zastepcow, aseso-
réw i aplikantow notarialnych).

15. Warto odnotowa¢, ze w srodowisku notariuszy juz od poczatku lat 90. minionego stulecia,
rozwazano pomyst powotania ,wtasnego” towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (TUW-u)
a takze specjalnej ,kasy ubezpieczeniowej”, ktéra zaspokajataby roszczenia oséb poszkodo-
wanych w przypadkach nie objetych ubezpieczeniem OC (np. szkdéd umysinych). Szerzej
o tym — A. Wasiewicz, op. cit., ss. 315-316.

16. Zob. interesujgce uwagi na ten temat: K. Gulis, Przymus ubezpieczenia odpowiedzialnosci
zawodowej notariusza, ,,Prawo Asekuracyjne” 2006 nr 4, ss. 41 — 56.

17. W przesztosci zawieranie takich porozumien generalnych lezato w gestii poszczegélnych Izb
Notarialnych, co skutkowato niejednolitoscig zakresu ochrony poszczegdélnych notariuszy
(rozni ubezpieczyciele, niejednolite warunki ochrony, rézne sktadki i sumy gwarancyjne).

18. Konstrukcja ta nie stanowi jednak typowego ubezpieczenia na cudzy rachunek, poniewaz
w praktyce kazdy notariusz sam zawiera indywidualng umowe, otrzymuje wiasng polise i
sam uiszcza sktadki (ktére s standardowo ustalane od kazdego notariusza). Jednak technika
zawierania umowy ubezpieczenia oraz standaryzacja jego warunkéw dla ogétu notariuszy
wyraznie nawigzuje do algorytmu ubezpieczen zbiorowych, ktére powszechnie zalicza sie do
formy okreslonej w art. 808 k.c. (do takiej formy zaliczane sg np. grupowe ubezpieczenia
pracownikdw na zycie).
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Na marginesie nalezy odnotowad, ze w przesztosci poszczegdlne Izby Notarialne
korzystaty z posrednictwa — nie bardzo wiadomo dlaczego - réznych firm brokerskich.
Ustuga brokerska jest wprawdzie — z punktu widzenia ubezpieczajgcego nieodpfatna,
gdyz broker otrzymuje prowizje od zainteresowanego ubezpieczyciela (tzw. kurtaz)?9,
tym niemniej jest oczywiste, ze ,,podraza” ona ostateczny koszt ubezpieczenia, gdyz
jest w sposob ,,zakamuflowany” finansowana z ptaconych przez ubezpieczajgcych skfa-
dek. Jesli do tego dodac, ze przecietny kurtaz na polskim rynku jest stosunkowo wyso-
ki (nierzadko przekracza 10 proc. ptaconej przez ubezpieczajacego sktadki), to mozna
zadad pytanie o celowos¢ korzystania przez notariuszy z ustug takiego posrednika.
Co prawda profesjonalny broker nie tylko wspomaga ubezpieczajgcego przy zawiera-
niu umowy ubezpieczenia, ale takze negocjuje dogodne dla niego warunki oraz dba
o ,niezawyzong” kalkulacje sktadek, znajdujgcg odzwierciedlenie w rzeczywistym tzw.
przebiegu szkodowym w danym ubezpieczeniu catej grupy ryzyka, ale trudno zaprze-
czy¢, ze jednoczesnie ustuga taka powoduje wzrost kosztéw ochrony ubezpieczenio-
wej. Dlatego w srodowisku notarialnym w ostatnim okresie pojawiajg sie gtosy, aby
zrezygnowad z posrednictwa brokera ubezpieczeniowego, co zastuguje na aprobate
i to nie tylko z powodu potrzeby obnizenia kosztu ubezpieczenia.

Obecnie funkcjonujacy model ubezpieczenia OC notariuszy w komercyjnych zakfa-
dach ubezpieczen wywotuje powazne zastrzezenia (ptynace gtéwnie ze srodowiska
notariuszy) albowiem techniczny wynik tego ubezpieczenia jest — jak sie wydaje — nie-
wiasciwie skalkulowany icozatym idzie — wysoce niekorzystny dla ubezpie-
czonych notariuszy. Szacunkowe dane na temat tzw. wskaznika szkodowosci (stosunek
ptaconych sktadek w roku obrotowym do sumy wyptacanych odszkodowan z tytutu
tego ubezpieczenia) dowodzg, ze ptacone sktadki wielokrotnie przewyz-
szajg wielkosci wyptacanych odszkodowan i jest to dysproporcja ra z g c a29. Poniewaz
stan ten utrzymuje sie w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC notariuszy od
szeregu lat, srodowisko zawodowe notariuszy zainteresowane jest w poszukiwaniu
bardziej korzystnych rozwigzan w zakresie funkcjonowania omawianego ubezpieczenia.

Nalezy takze podkresli¢, ze zasygnalizowany wynik techniczny (razaco niekorzystny dla
ubezpieczonych) nie jest jedynym mankamentem w funkcjonowaniu ubezpieczenia OC
notariuszy na zasadach komercyjnych. Zastrzezenia budzg takze stosowane przez zaktady
ubezpieczen warunki tego ubezpieczenia (tzw. OWU), ktore nie sa nalezycie dostosowane
ani do specyfiki ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej notariuszy, ani tez nie zapewniaja temu
zawodowi nalezytej (dostatecznie szerokiej) ochrony ubezpieczeniowej21.

19. Szerzej zob. E. Kowalewski, Wynagrodzenie brokera ubezpieczeniowego, ,Prawo Ase-
kuracyjne” 2008 nr 2, ss. 3-15.

20. Bardzo interesujace sq w tej kwestii dane dotyczace tzw. szkodowosci ubezpieczenia OC
notariuszy podane przez M. Kolasinskiego, op. cit., ss. 254-255. Autor ten m.in. stwierdza:
.... Na kazdg ztotowke wyptacong przez ubezpieczyciela jako odszkodowanie, przypadto
w 2001 r. 8,38 zt.,, a w 2002 r. — 7,78 zt. wptacanych przez notariuszy tytutem skiadek”
(zob. przypis 474 na s. 255). Jednoczesnie autor zwraca uwage, ze od roku 2004 ubezpie-
czyciele drastycznie podniesli sktadki (prawie o 90 proc.).

21. Szczegodlnie znamienne jest pozbawienie notariuszy ochrony w przypadku umysinego badz
razaco niedbatego wyrzadzenia szkody (por. art. 11 ust. 2-3 ust. ubezp. obow.). Zastrzezenie
budzi tez zasada, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmuje jedynie szkody bedace nastep-
stwem zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia, tzw. trigger act commited
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W tym stanie rzeczy poszukiwanie nowej formuty organizacyjnoprawnej tego ubez-
pieczenia przez srodowisko zawodowe notariuszy wydaje sie by¢ ze wszech miar uza-
sadnione.

Il. MOZLIWE WARIANTY NOWYCH ROZWIAZAN

1. WARIANT I : POWOLANIE TOWARZYSTWA UBEZPIECZEN WZAJEMNYCH
NOTARIUSZY

Juz prima facie wydaje sie, ze ,,zorganizowanie” obowigzkowego ubezpieczenia OC
notariuszy na zasadzie ubezpieczeniaw z aje mn e g o wydaje sie by¢ rozwigzaniem
lepszym od dotychczasowego. Wynika to ze specyfiki towarzystw ubezpieczen wzajem-
nych (TUW) odroézniajacej ich funkcjonowanie od ubezpieczeniowych spotek akcyj-
nych22. Przede wszystkim odmienny jest c e | dziatania tych dwéch form organizacyjno-
-prawnych prowadzenia dziafalnosci ubezpieczeniowej. Towarzystwo ubezpieczen
wzajemnych, w odréznieniu od spotki akcyjnej, jest podmiotem nienastawionym na
zysk, lecz na zaspokajanie potrzeb swoich cztonkdédw na ochrone ubezpieczeniowg (non
profit). Stad ustawodawca postuguje sie w odniesieniu do TUW-6w pojeciem ,,nadwyz-
ki bilansowej” (rocznej) w przypadku wystapienia nadwyzki przychodéw nad wydatka-
mi. Nie wystepuje tu kategoria z y s k u jaki wypracowuje i ktory jest celem ubezpie-
czeniowej spoétki akcyjnej. Owa nadwyzka bilansowa w TUW nie moze byc¢ takze
.pobierana” w formie ewentualnego wynagrodzenia przez osoby wnoszace kapitat
(udziat) do TUW. Nie ma takze mozliwosci zwracania z kapitatu zaktadowego udziatow
wiasnych cztonkom, ktérzy takie udziaty wniesli23.

Z powyzszego wynika, ze beneficientami nadwyzki bilansowej wypracowanej
w danym roku obrotowym przez TUW sg ubezpieczeni cztonkowie, ktérzy — jesli statut
tak stanowi — otrzymujg w takim przypadku odpowiednie z w r o ty zaptaconych
sktadek. Oczywiscie zasada powyzsza (zwana zasadg wzajemnosci), moze takze dziatac
na niekorzys¢ ubezpieczonych-cztonkdéw TUW. Jesli mianowicie dany TUW odnotuje
w danym roku obrotowym strate bilansowg, ubezpieczeni cztonkowie mogg by¢ zobli-
gowani (jesli tak stanowi statut) do wnoszenia odpowiednich d o p fat do sktadek.

Z poczynionych uwag na temat istoty ubezpieczenia wzajemnego prowadzonego
w ramach TUW (z koniecznosci bardzo rudymentarnych) wynika jedna wazna konklu-
zja. Mianowicie, wydaje sie to byc¢ bardziej efektywng i adekwatng formutg w zakresie
organizacji ubezpieczen OC notariuszy od formuty dotychczasowej (tj. w komercyjnych
zaktadach ubezpieczen). Najwiekszg zaletg tego rozwigzania powinno by¢é potanie-
n i e ochrony ubezpieczeniowej poprzez dostosowanie wysokosci ptaconych sktadek
do rzeczywistego tzw. przebiegu szkodowego. W tej formule prawnoorganizacyjnej nie

(art. 9a ust. ubezp. obow.). Zob. szerzej- E. Kowalewski, Koncepcja , triggeréw” na tle zno-
welizowanego art. 822 k. c., ,Prawo Asekuracyjne” 2003 nr 4, ss. 13-20.

22. Zob. przepisy art. 38-91 ustawy z dn. 22.05.2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst
jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 11, poz. 66); zwana dalej ,,ust. o dziat. ub.”).

23. Co do szczegdtdéw zob. E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych.
Komentarz, Warszawa 2004, ss. 93-101 oraz E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodar-
czych, Bydgoszcz-Torun 2006, ss. 166-167.
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bedzie juz mozliwa sytuacja (wystepujgca w tej chwili), ze suma sktadek ptaconych
przez srodowisko ubezpieczonych notariuszy bedziewielokrotnie wyzsza od
sumy wyptacanych z tytutu tego ubezpieczenia odszkodowan przez ubezpieczyciela
komercyjnego.

Jednakowoz wdrozenie przedstawionego w tym punkcie rozwigzania ma takze
swoje ,mankamenty” z punktu widzenia zainteresowanego srodowiska notarialnego.
Wymienie w tym miejscu jedynie najwazniejsze:

1. Konieczne jest powotanie (zatozenie) nowego TUW-u dla prowadzenia ubezpie-
czen OC notariuszy (grupa 13 dziatu drugiego Zatacznika do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej). Przejecie bowiem prowadzenia tych ubezpieczen przez dziatajgce
juz TUW REJENT LIFE nie jest prawnie m o z | i w e24,

2. Procedura zwigzana z powotaniem TUW-u i uzyskaniem zezwolenia na prowadze-
nie dziatalnosci ubezpieczeniowej jest stosunkowo ztozona, sformalizowana i wymaga
spetnienia przez cztonkéw-zatozycieli szeregu warunkéw, przedtozenia licznych doku-
mentéw oraz zatgcznikdw (nie méwiagc o koniecznosci posiadania prawnie wymagane-
go kapitatu poczatkowego, o czym w punkcie nastepnym). Do wniosku o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej przez TUW nalezy miedzy
innymi dofaczy¢: plan dziatalnosci towarzystwa, projekt statutu, projekty OWU w zakre-
sie ryzyk objetych wnioskiem oraz szereg innych dokumentéw, sprawozdan, not
i oswiadczen okreslonych przepisami ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej?5.

3. Najistotniejszy warunek zwigzany z utworzeniem TUW-u dotyczy wymaganego
kapitatu zaktadowego, ktéry nie moze by¢ nizszy niz najwyzsza wysokos¢ minimalnego
kapitatu gwarancyjnego, wymaganego dla grup ubezpieczen, w zakresie ktérych towa-
rzystwo ubiega sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej.
Kapitat ten musi by¢ pokryty w catosci wktadem pienieznym w terminie 30 dni od dnia
zarejestrowania towarzystwa. Srodki pieniezne na pokrycie kapitatu zaktadowego nie
mogg pochodzi¢ z zaciggnietego kredytu, pozyczek ani nie moga by¢ obcigzone pra-
wami oséb trzecich (zob. art. 46 ust. 1-2 ustawy o dziat. ubezpieczeniowej).

Wysokos¢ minimalnego kapitatu gwarancyjnego dla poszczegdlnych dziatéw i grup
ubezpieczen okresla rozp. Ministra Finanséw z dn. 28.11.2003 r. w sprawie sposobu
wyliczenia wysokosci marginesu wyptacalnosci oraz minimalnej wysokosci kapitatu
gwarancyjnego dla dziatéw i grup ubezpieczen26.

W interesujgcym przypadku, tzn. dla towarzystwa zamierzajacego prowadzi¢ obo-
wigzkowe ubezpieczenie OC notariuszy (dziaf | grupa 13 Zatacznika) minimalna wyso-
kos¢ kapitatu gwarancyjnego zostata okreslona na poziomie 75 proc. od kwoty 3 min
euro?’,

24. Por. przepis art. 8 ust. 1 ust. o dziat. ub. Przepis ten wprowadza zakaz prowadzenia przez
jeden zaktad ubezpieczen ubezpieczen na zycie i pozostatych ubezpieczen osobowych oraz
majatkowych okreslonych w dziale Il Zatgcznika do ust. o dziat. ub.

25. Co do szczegotow: E. Kowalewski, Prawo ubezpieczer gospodarczych, s. 162 i nast.

26. Dz. U. Nr 211, poz. 2060, zmienione rozp. Ministra Finanséw z dn. 2.10.2009 r. zmieniaja-
cym rozporzadzenie w sprawie sposobu wyliczenia wysokosci marginesu wyptacalnosci oraz
minimalnej wysokosci kapitatu gwarancyjnego dla dziatéw i grup ubezpieczen (Dz. U. Nr
172, poz. 1337 oraz Dz. U. Nr 226, poz. 1822).

27. Zob. § 9 pkt. 2.b. w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia (przypis 25).
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4. Z punktu poprzedzajgcego wynika, ze cztonkowie zatozyciele TUW-u dla prowa-
dzenia ubezpieczenia OC notariuszy muszg wykazac sie posiadaniem kapitatu zaktado-
wego na poziomie nieco ponad 2 min euro (75 proc. od 3 mln). W rzeczywistosci
jednak moze chodzi¢ o srodki wiasne towarzystwa w kwocie znacznie wyzszej, a to
z uwagi na art. 146 ustawy dziatalnosci ubezpieczeniowe;j?28.

Sposéb wyliczenia marginesu wypfacalnosci dla poszczegdlnych dziatéw i grup
ubezpieczen uregulowany jest w zatgcznikach 1-3 do powotanego juz rozp. Min. Fin.
z dn. 28.11.2003 r. Wymédg powyzszy nie obowigzuje jedynie w odniesieniu do tzw.
matych towarzystw ubezpieczen wzajemnych.

2. WARIANT Il : POWOLANIE MALEGO TOWARZYSTWA UBEZPIECZEN
WZAJEMNYCH DLA NOTARIUSZY

Polskie prawo ubezpieczeniowe przewiduje instytucje tzw. matego towarzystwa ubez-
pieczen wzajemnych2® (zwanego dalej ,MTUW"). Chodzi o towarzystwo posiadajace
ograniczony zakres dziatalnosci ze wzgledu na mata liczbe cztonkédw oraz niewielka
liczbe lub niskie sumy zawieranych umoéw ubezpieczenia albo niewielki terytorialny za-
sieg dziatalnosci. Uznanie danego towarzystwa za ,,mate” nastepuje w drodze decyz;ji
organu nadzoru (KNF). Takie uznanie obwarowane jest jednak trzema warunkami okre-
Slonymi ustawowo30. Bardzo istotny jest warunek ,limitu kwotowego” dla rocznego
przypisu sktadki; nie moze on przekracza¢ 5 min euro31.

Wydaje sig, ze dla rozwazanego towarzystwa, majacego prowadzi¢ ubezpieczenia
OC notariuszy, wymienione przestanki bytyby spetnione, w szczegdélnosci co do , limitu
kwotowego” sktadek32,

Jakie zalety miatoby powotanie MTUW-u dla prowadzenia ubezpieczen OC notariuszy?

Mozna jako najistotniejsze wymieni¢ nastepujgce:

1. towarzystwa nie obowigzuje wymag, ze kapitat zaktadowy nie moze by¢ nizszy od
najwyzszej wysokosci minimalnego kapitatu gwarancyjnego dla danej grupy (grup)
ubezpieczen3ss;

28. ,Zaktad ubezpieczen jest obowigzany posiadac¢ srodki wtasne w wysokosci nie nizszej niz
margines wyptacalnosci i nie nizszej niz minimalna wysokos¢ kapitatu gwarancyjnego”.

29. Zob. art. 43 ust. o dziat. ub.

30. S one nastepujace: towarzystwo moze ubezpiecza¢ jedynie swoich cztonkéw, cztonkami
towarzystwa jest zdefiniowany w statucie krag podmiotéw oraz roczny przypis sktadki nie
moze przekraczac¢ rownowartosci 5 min euro.

31. Szacunkowa wysokos¢ rocznej sktadki pfacona obecnie przez wszystkich notariuszy z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia OC wynosi ponad 6 min zt. Oznaczatoby to, ze do ustawo-
wego limitu zastrzezonego dla MTUW pozostaje jeszcze znaczna ,rezerwa”. Jest to istotne
albowiem — z dniem przekroczenia zastrzezonego limitu 5 min euro — towarzystwo z mocy
ustawy staje sie ,zwyktym” TUW-em, ze wszystkimi tego konsekwencjami (art. 43 ust.7
ust. o dziat. ubezp.).

32. Co do pozostatych kryteriéw (ograniczony zakres dziatalnosci, niewielka liczba cztonkéw,
niskie sumy ubezpieczenia) powstajg juz jednak powazne watpliwosci. W przypadku ubez-
pieczenia wszystkich notariuszy, trudno bytoby méwi¢ o ograniczonym zasiegu dziafania
towarzystwa, zwtaszcza w aspekcie terytorialnym i liczbowym. Ponadto wymagana tzw.
minimalna suma gwarancyjna w obowigzkowym ubezpieczeniu OC notariuszy (50 tys. euro)
réwniez budzi watpliwosci ocenne.

33. Zob. art. 43 ust. 4 w zw. z art. 46 ust. 1-10 ust o dziat. ub. Kwoty bazowe, okreslajagce mini-
malny kapitat gwarancyjny dla poszczegélnych dziatéw grup ubezpieczen zostaty okreslone
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2. towarzystwo nie ma obowigzku tworzenia kapitatu zapasowego34;
3. towarzystwo nie musi posiada¢ srodkéw wtasnych w wysokosci nie nizszej niz mar-
gines wyptacalnosci3>.

Z przedstawionych uwag wynika, ze powotanie dla potrzeb prowadzenia ubezpie-
czen OC notariuszy MTUW-u jest rozwigzaniem godnym rozwazenia z uwagi chocby na
wysoce zliberalizowane warunki finansowe (brak koniecznosci zgromadzenia i optace-
nia stosunkowo wysokiego kapitatu zaktadowego)36. Trzeba jednak mocno podkresli¢,
ze decyzja organu nadzoru o uznaniu towarzystwa za ,mafe” jest obarczona duzym
ryzykiemniep ewnosci, ato cho¢by z uwagi na wysoce uznaniowe (by nie powie-
dzie¢ — dowolne) kryteria, ktérymi bedzie sie w tym wzgledzie kierowac ten organ
(ograniczony zasieg dziatalnosci, mata liczba cztonkdéw, niskie sumy ubezpieczenia,
niewielki terytorialny zasieg dziatalnosci).

3. Wariant lll: utworzenie zwigzku wzajemnosci
cztonkowskiej notariuszy

Polskie prawo przewiduje mozliwos¢ tworzenia tzw. zwigzkéw wzajemnosci cztonkow-
skiej w ramach dziatajgcego juz towarzystwa ubezpieczenh wzajemnych. Utworzenie
takiego zwigzku wzajemnosci bywa w literaturze okreslane jako , TUW w TUW-ie37.
Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie przewiduje zadnych ograniczen formalno-
prawnych w tym zakresie. Jedynym warunkiem dopuszczalnosci utworzenia zwigzku
wzajemnosci w danym TUW-ie jest to, aby statut takg mozliwos¢ przewidywat38,
Jak sie tworzy zwigzek wzajemnosci? Formalnosci sg bardzo zliberalizowane, a ustawa
o dziatalnosci ubezpieczeniowej ich nie okresla, pozostawiajac te kwestie do uregulo-
wan statutowych.

Podstawg utworzenia zwigzku jest umowa cywilnoprawna zawierana
miedzy zwigzkiem reprezentowanym przez petnomocnikéw a TUW-em, reprezentowa-

w rozp. MF z dn. 28.11.2003 r. wymienionego w przypisie 25. Minimalna wysoko$¢ wskazane-
go kapitatu gwarancyjnego dla ubezpieczen z dziatu | grupa 13 zafgcznika do ust. o dziat. ub.
(w tej grupie plasuje sie ubezpieczenie OC notariuszy) wynosi 3 min euro (w przypadku zaktadu
ubezpieczen w formie spotki akcyjnej) oraz 75 proc. tej wielkosci w przypadku TUW-u.

34. TUW niemajacy cechy ,,matego” towarzystwa ma obowigzek tworzenia kapitatu zapasowego
wedtug zasad okreslonych w art. 396 Kodeksu spétek handlowych (por. art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 43 ust.4 ust. o dziat. ub.).

35. W tym zakresie nie ma zastosowania art. 146 ust. 1 ust. o dziat. ub.

36. Tym bardziej, ze z dniem 1.01.2010 r. zostat uchylony § 10 rozp. MF z dn. 28.11.2003 r. (zob.
przypis 25), ktéry do tej pory niejako podwazat celowos¢ takiego przedsiewziecia albowiem
wytaczat on w odniesieniu do MTUW-6w prowadzgcych dziatalnos¢ w dziale Il grupa 13
zatacznika do ust. o dziat. ub. mozliwos¢ zwolnienia z rygoréw ,,wysokosciowych” obligato-
ryjnych srodkéw wiasnych okreslonych w art. 146 ust. 1 ust. o dziat. ub.

W obecnym stanie prawnym nalezatoby przyja¢, ze minimalna wysokos¢ kapitatu gwarancyj-
nego oraz wysokos¢ marginesu wyptacalnosci dla wszystkich MTUW-éw wynosi ,,zero”
(skoro art. 43 ust. 4 ust. o dziat. ub. verba legis uchyla wobec matego towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych stosowanie art. 146 ust. 1)

Szerzej — E. Kowalewski, T. Sangowski Prawo ubezpieczen gospodarczych, op.cit., ss. 96-97

37. Zob. E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, op. cit. s. 95.

38. Art. 42 ust. o dziat. ub.
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nym przez jego zarzad. Umowa taka podlega z requty zatwierdzeniu przez rade nad-
zorczg towarzystwa.

Cztonkiem zwigzku moze zosta¢ osoba (podmiot), ktora przystgpita do umowy
o utworzeniu zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej oraz zawarta z towarzystwem
umowe ubezpieczenia. Organizacje i funkcjonowanie zwigzku wzajemnosci oraz zasady
rozliczen (takze w zakresie rozliczania kosztow ogélnych TUW) okresla umowa o utwo-
rzeniu zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej39.

Jakie sq zalety tworzenia zwigzkéw wzajemnosci w dziatajgcym juz towarzystwie
ubezpieczen wzajemnych?

Wymienmy najistotniejsze:

1. zainteresowani (przyszli ubezpieczajacy) omijajag zmudna, skomplikowang i kosz-
townga procedure zwigzang z utworzeniem ,,wiasnego” towarzystwa ubezpieczen wza-
jemnych. Oznacza to zarazem, ze nie muszg zgromadzi¢ kapitatu zaktadowego w prze-
widzianej ustawowo wysokosci dla ,,nowo powotanego” towarzystwa. Wystarczy za-
warcie umowy cywilnoprawnej z istniejgcym juz TUW-em oraz umowy ubezpieczenia,

2. wszyscy cztonkowie zwigzku wzajemnosci uzyskuja status cztonkéw danego
TUW-u z chwilg zawarcia umowy ubezpieczenia z towarzystwem,

3. zwigzek wzajemnosci stanowiautonomicznga grupe (zwigzek ryzyka), ktora
funkcjonuje na zasadzie petnego rozrachunku (samodzielnosci finansowej co do kosz-
tow ubezpieczenia objetego umowaq o utworzenie zwigzku). Nie wystepuje wiec niebez-
pieczenstwo ,alimentowania” innych zwigzkéw wzajemnosci ani tez innych rodzajéw
czy grup ubezpieczen prowadzonych przez dany TUW.

Cztonkostwo w zwigzku wzajemnosci nie musi wigzac sie z objeciem (pokryciem)
udziatéw w kapitale zaktadowym towarzystwa lub jego kapitale udziatowym. Wéwczas
cztonek zwigzku wzajemnosci staje sie ,zwyklym cztonkiem” towarzystwa z chwilg
zawarcia z nim umowy ubezpieczenia opartej na zasadzie wzajemnosci. Takie cztonko-
stwo nie daje z reguty (inaczej moze stanowi¢ statut danego TUW-u) prawa uczestni-
czenia w Walnym Zgromadzeniu towarzystwa. Ma to ten mankament, ze tacy cztonko-
wie nie majg w zasadzie wptywu na dziatalnos¢ TUW-u ani na kierunki jego polityki
ubezpieczeniowej. Dlatego znacznie dogodniejszg formuta uczestnictwa w zwigzku
wzajemnosci jest cztonkostwo potgczonez obje ciem ipokryciem udziatéw w kapi-
tale zaktadowym lub udziatowym towarzystwa. Takie kwalifikowane cztonkostwo za-
pewnia realny wptyw na dziatalnos¢ danego TUW-u oraz na jego polityke ubezpiecze-
niowa (prawo uczestnictwa w Walnym Zgromadzeniu towarzystwa oraz korzystanie
z wszystkich innych statutowych prerogatyw przystugujagcym cztonkom towarzystwa
majacych udziaty cztonkowskie). Wydaje sie, iz taka formuta bytaby optymalna dla
potrzeb ,uruchomienia” ubezpieczen OC notariuszy.

39. Szerzej - B. Kociecka, Zwigzki wzajemnosci cztonkowskiej, w: Towarzystwa ubezpieczen wza-
jemnych w polskim systemie ubezpieczen (stan i perspektywy), red. T. Sangowski, Poznan
2001, ss. 134-145.

- 62—



OC notariusza — nowe propozycje

Podsumowanie

1. Z punktu widzenia potrzeb i oczekiwan srodowiska zawodowego notariuszy
w zakresie optymalizacji warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia OC najlepszym
rozwigzaniem wydaje sie by¢ zawarcie umowy o utworzenie zwigzku wzajemnosci
cztonkowskiej w ramach dziatajgcego juz towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
(wariant III).

2. Formufa zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej pozwolitaby catemu srodowisku
notariuszy (bgdz prawie catemu) na aktywne uczestnictwo w strukturach zwigzku, co
z kolei umozliwitoby praktyczng i rzeczywistg realizacje zasady wzajemnosci49, a co za
tym idzie racjonalne zarzadzanie ryzykiem.

3. W zaleznosci od rzeczywistego przebiegu szkodowosci w catej grupie ryzyka,
funkcjonowatyby doptaty do sktadek badz ich zwroty wedtug ustalonych w umowie
o utworzenie takiego zwigzku zasad.

4. Srodowisko notariuszy uzyskatoby rzeczywisty wptyw na wszystkie kwestie zwia-
zane z warunkami ochrony ubezpieczeniowej oraz obstugg ubezpieczen.

5. Wspétpraca miataby charakter wieloletni i pozwalata na rezygnacje z udziatu
posrednikéw ubezpieczeniowych (brokeréw), co miatoby przetozenie na koszt ochrony
ubezpieczeniowej. Umozliwitoby to réwniez minimalizacje tzw. kosztow administracyj-
nych zwigzanych z obstugg ubezpieczeniowsa.

6. Formuta zwiazku wzajemnosci cztonkowskiej umozliwitaby objecie ochrong takze
innych (poza ubezpieczeniem OC) ryzyk, ubezpieczanych dotychczas w zaktadach
komercyjnych (np. mienie, odpowiedzialnos¢ cywilna w zyciu prywatnym, ryzyka oso-
bowe).

7. Przedsiewziecie nie wymagatoby zgromadzenia (opfacenia) kapitatu akcyjnego
czy zaktadowego ani posiadania srodkéw wtasnych odpowiadajagcym minimalnemu
kapitatowi gwarancyjnemu i marginesowi wyptacalnosci.
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Third party liability insuracne of the notary — proposals
of new solutions - SUMMARY

TPL insurance of the notary belongs to the category of compulsory insurance. At the
moment, in this respect notaries use protection provided by a commercial insurance com-
pany: currently it is PZU SA. This solution results in various objections which have been
raised by notaries for many years. The most important ones concern very unfavourable so-
-called claim history, since — according to the statistical data available — the total premium
paid on this account exceeds several times the global amount of claims paid.
Furthermore, insured notaries obtain protection whose scope does not reflect their actual
needs and interests (e.g. lack of protection in the case of losses resulting from insured's
deliberate fault or gross negligence). In such a situation, pondering over new organisational
and legal solutions with regard to the issue in question seems to be justified. What is taken
into account in particular is establishment of a mutual insurance company of notaries (TUW)
or establishing as part of one of the TUWs operating on the Polish market a so-called mem-
bership mutuality association of notaries.

The latter seems to be - according to the author — an appropriate idea which can be
implemented relatively fast and ,cheap”.

Prof. zw. dr hab. EUGENIUSZ KOWALEWSKI — jest kierownikiem Katedry Prawa
Cywilnego i Miedzynarodowego Obrotu Gospodarczego oraz kierownikiem Zaktfadu
Prawa Ubezpieczeniowego Wydziatu Prawa i Administracji UMK w Toruniu.

Recenzenci: dr Dariusz Fuchs, dr Wtadystaw Wojciech Mogilski.
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