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Obnizenie sktadki w ubezpieczeniu OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych
za okres czasowego wycofania pojazdu
z ruchu

Celem niniejszego artykutu jest analiza wprowadzonych do ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK, nowych rozwigzar prawnych w zakresie obnizania sktadki
ubezpieczeniowej za okres czasowego wycofania pojazdu z ruchu. W pierwszej czesci
autorzy przedstawiajg pojecie czasowego wycofania pojazdu z ruchu, przewidzianego
w ustawie — prawo o ruchu drogowym. Nastepnie omdwione zostajg zmiany w ustawie
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ktére weszty w Zycie z dniem 4 kwietnia 2010 r.
Dokfadnie chodzi tu o art. 8 ust. 4-7 oraz art. 42a wprowadzajgce po raz pierwszy na
grunt polskiego prawa ubezpieczeniowego instytucje ustawowego obnizenia sktadki
w obowigzkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych. Analiza zmian poprzedza szczego-
towe przedstawienie szeregu uwag krytycznych odnosnie nowelizacji, do ktdérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim: nieuwzglednienie przez ustawodawce wszystkich stanéw fak-
tycznych, ktére mogg wystgpi¢ w okresie czasowego wycofania pojazdu z ruchu, proble-
matyke rzeczywistego zmniejszenia prawdopodobienstwa zajscia wypadku, stosowanie
art. 816 k.c. w omawianej sytuacji, czy tez maksymalnego poziomu redukcji sktadki
(95 proc.). W podsumowaniu autorzy stwierdzaja, iz sama instytucja obnizenia skfadki jest
spoftecznie i gospodarczo pozyteczna. Jednak jej uregulowanie w obecnym ksztatcie wyda-
je sie nastreczac zbyt wiele watpliwosci praktycznych i interpretacyjnych.

1. UFG - Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny; PBUK — Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.
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Wprowadzenie

Dnia 12 lutego 2010 r. Sejm RP uchwalit ustawe o zmianie ustawy o transporcie dro-
gowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw?2. Ustawa ta weszta w zycie z dniem
4 kwietnia 2010 r. Na jej mocy (por. art. 3 noweli) wprowadzono do ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, UFG i PBUK3, istotne zmiany w zakresie ubezpieczenia OC
dotyczace tzw. pojazdu czasowego wycofanego z ruchu. Celem niniejszego artykutu
jest analiza nowo przyjetych rozwigzan legislacyjnych.

1. Pojecie czasowego wycofania pojazdu z ruchu

Mozliwos¢ czasowego wycofania pojazdu z ruchu przewidziana zostata w ustawie z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym#, doktadnie w art. 78a. Zgodnie z tym
przepisem, czasowego wycofania pojazdu z ruchu moze zazada¢ wtasciciel pojazdu lub
podmiot, ktéremu powierzono pojazd w trybie przepisu art. 73 ust. 5 ustawy. Wycofania
dokonuje wytacznie na wniosek wskazanych oséb starosta wtasciwy ze wzgledu na miej-
sce ostatniej rejestracji pojazdu, wydajac decyzje o czasowym wycofaniu pojazdu z ru-
chu. Decyzja taka moze zosta¢ wydana jezeli do depozytu starostwa ztozone zostang
dowdd rejestracyjny i tablice rejestracyjne pojazdu (zwraca sie je po ustaniu czasowego
wycofania z ruchu). Niemniej, nie dochodzi w omawianym przypadku do wyrejestrowania
pojazdu. Czasowe wycofanie pojazdu z ruchu polega bowiem na jego okresowym
i prawnym wytaczeniu z ruchu (pojazd nie moze w nim w zaden spos6b uczestniczy¢)>.
Zakres rodzajowy pojazddéw, ktdére moga zostaé czasowo wycofane z ruchu jest ograni-
czony i obejmuje wytacznie: zarejestrowane samochody ciezarowe i przyczepy o dopusz-
czalnej masie catkowitej od 3,5 tony, ciggniki samochodowe, pojazdy specjalne oraz
autobusy. Stad omawiana instytucja prawa drogowego dotyczy przede wszystkim po-
jazddw wykorzystywanych w ramach wykonywania rolniczej lub pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (np. transport, spedycja, odptatny przewdz osob, roboty budowlane etc.),
co oczywiscie nie wyklucza stosowania obnizenia sktadki w obrocie konsumenckim.
Pojazd moze by¢ czasowo wycofany z ruchu na okres od 2 do 24 miesiecy. Okres ten
moze by¢ przedtuzony, jednak tgczny czas wycofania nie moze przekracza¢ 48 miesiecy,
liczac od dnia wydania decyzji przez staroste®. Przywrécenie pojazdu do ruchu nastepuje
albo na skutek uptywu okresu wycofania pojazdu, albo na wniosek wtasciciela pojazdu
lub podmiotu, ktéremu powierzono pojazd (w trybie przepisu art. 73 ust. 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym), o skrécenie okresu czasowego wycofania’. Wreszcie, pojazd
musi zosta¢ nalezycie zabezpieczony na okres czasowego wycofania z ruchu. Nalezy
zapewni¢ postdj pojazdu poza drogg publiczng i strefg zamieszkania. Oznacza to m.in.

Dz. U. Nr 43, Poz. 246, zwanej dalej nowelg lub nowelizacja.

Dz. U. Nr 124, Poz. 1152 ze zm., zwanej dalej ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, Poz. 908, ze zm.

Por. Stefanski A., Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX, 2008.

Do wejscia w zycie noweli, pojazd mégt by¢ czasowo wycofany z ruchu na okres od 2 do 6
miesiecy, z mozliwoscig jednorazowego przedtuzenia do facznie 9 miesiecy w roku, liczac od
dnia wycofania pojazdu z ruchu - od dnia 4 kwietnia 2010 r. terminy te zostaty wiec znaczgco
wydtuzone.

7.  Por. Stefanski A., op. cit.
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obowigzek zabezpieczenia pojazdu przed mozliwosciag jego uruchomienia przez osobe
niepowotang oraz zachowanie innych srodkéw ostroznosci niezbednych do unikniecia
wypadku (stosuje sie tu odpowiednio art. 46 ust. 5 ustawy).

Zasady czasowego wycofania pojazdu z ruchu uszczegoétowione zostaty roz-
porzadzeniem ministra infrastruktury z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie czasowego
wycofania pojazdéw z ruchu8, ktére ustala m.in. wysokos¢ optat w tym zakresie.

2. Zmiany w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych

Przedstawiona nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych sprowadzita sie do
mozliwosci obnizenia skiadki ubezpieczeniowej w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Zgodnie z nowym art. 8 ust. 4 w przypadku czasowego wycofania
pojazdu z ruchu, skutkujacego zmniejszeniem prawdopodobienstwa wypadku
w okresie ubezpieczenia, zaktad ubezpieczen, na wniosek posiadacza pojazdu me-
chanicznego, jest obowigzany do proporcjonalnego obnizenia sktadki ubezpiecze-
niowej na okres czasowego wycofania pojazdu z ruchu. Znaczacy jest minimalny limit
obnizenia sktadki. Art. 8 ust. 5 przewiduje bowiem, ze sktadka ubezpieczeniowa, juz po
uwzglednieniu przystugujacych posiadaczowi pojazdu mechanicznego znizek, ulega ob-
niZzeniu nie mniej niz o 95 proc. Redukcja sktadki nastepuje po ustaleniu sktadki przy-
pisanej brutto dla konkretnego ubezpieczajagcego. Mamy wiec do czynienia z konstrukcja
tzw. procentu sktadanego czyli: sktadka taryfowa minus znizki dla konkretnego
ubezpieczajgcego minus co najmniej 95 proc. Na posiadacza pojazdu natozono przy tym
pewne obowiazki informacyjne w stosunku do zakfadu ubezpieczen. Otéz obowigzany
jest on do niezwtocznego powiadomienia zaktadu ubezpieczen o ustaniu czasowego wy-
cofania pojazdu z ruchu. W przypadku niedopetnienia tego obowigzku, zaktad ubezpieczen
moze odpowiednio podwyzszy¢ sktadke ubezpieczeniowa, poczawszy od dnia, w ktérym
ustato czasowe wycofanie pojazdu z ruchu. Wreszcie, nowy art. 42a ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych stanowi, ze przepisy art. 41 i 42 stosuje sie odpowiednio do
zwrotu skfadki, w wysokosci proporcjonalnej, obnizonej na okres czasowego wycofania
pojazdu z ruchu na wniosek posiadacza pojazdu mechanicznego.

W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy (druk sejmowy nr 2401) czytamy, iz
nowelizacja miata na celu przystosowanie przepisdw ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych do instytucji czasowego wycofania pojazdéw z ruchu oraz uelastycznienie
norm zwigzanych z odpowiedzialnoscig ubezpieczeniowg posiadaczy pojazdéw
mechanicznych.

3. Analiza zmian w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych

Na samym wstepie nalezy wskazac, iz przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigz-
kowych — w tym nowo uchwalone przepisy art. 8 ust. od 4 do 7 oraz 42a — sg przepisa-
mi bezwzglednie obowiazujacymi® (ius cogens). Oznacza to, iz nie moga one zosta¢

8. Dz. U. Nr 285, Poz. 2856 ze zm.

9. Por. m.in. Kowalewski E. (red.); Fuchs D.; Serwach M.; Mogilski W.W., Prawo Ubezpieczen
Gospodarczych, (wyd. 3), Bydgoszcz-Torun 2006, s. 272-275 lub Rogowski S. (red.), Ubez-
pieczenia komunikacyjne, Warszawa 2008, s. 19.
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zmienione w drodze jakiejkolwiek czynnosci prawnej, np. poprzez modyfikacje ich
przez strony umowy ubezpieczenia. Inaczej méwiac, nie s3 dozwolone zadne od-
stepstwa od przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Ze wzgledu na szczegdlna spo-
teczng role ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, swoboda w ksztat-
towaniu tresci umowy ubezpieczenia obowigzkowego jest w znacznym stopniu ogra-
niczona wtasnie przepisami ustawy10.

Prima facie, nowe przepisy art. 8 ust. od 4 do 7 w jednoznaczny sposéb okreslajg
zasady proporcjonalnego obnizenia sktadki za okres czasowego wycofania pojazdu
z ruchu. Po pierwsze, nastepuje ono tylko na wniosek posiadacza (w przeciwnym razie
zaktad ubezpieczen nie ma obowigzku obnizania sktadki)!1. Po drugie, w okresie cza-
sowego wycofania pojazdu z ruchu, wystepowaé musi zmniejszone ryzyko wystgpienia
wypadku w okresie ubezpieczenia. Po trzecie, obnizenie skiadki nastepuje tylko na
okres czasowego wycofania z ruchu (tj. od 2 do maksymalnie 48 miesiecy). Po czwarte,
minimalna kwota obnizenia sktadki wynosi 95 proc., po uwzglednieniu znizek dla da-
nego ubezpieczajacego. Po piate, posiadacz pojazdu obowigzany jest do niezwtocznego
poinformowania zaktadu ubezpieczen o ustaniu czasowego wycofania pojazdu, pod
rygorem odpowiedniego podwyzszenia sktadki, poczawszy od dnia, w ktérym ustato
czasowe wycofanie pojazdu z ruchu (co ustala sam zaktad ubezpieczen, w oparciu
o posiadane informacje, uzyskane np. od policji czy prokuratury w zwigzku chocby
z zaistniatym zdarzeniem drogowym, w ktdrym brat udziat ubezpieczony pojazd).

Ze wzgledu na brzmienie oraz charakter znowelizowanego art. 8 ust. od 4 do 7,
przedstawiony tam sposdb obnizenia skfadki za okres czasowego wycofania pojazdu
z ruchu, ktéry nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb zmieniany przez strony umowy ubez-
pieczenia (szczegodlnie przez zaktad ubezpieczen na niekorzy$¢ ubezpieczajacego).
Trzeba przede wszystkim wyraznie zaakcentowac, iz dotychczasowe brzmienie art. 8 nie
dawato podstawy do modyfikacji zasad obnizania skfadki. Zgodnie z tym przepisem,
taryfy oraz wysokos¢ sktadek ubezpieczeniowych za ubezpieczenia obowigzkowe usta-
la zaktad ubezpieczen (przy czym zaktad ubezpieczen przedstawia KNF informacje
o taryfach sktadek ubezpieczeniowych i podstawach ich ustalania, a informacje te po-
winny zawieraé w szczegolnosci analize szkodowosci oraz kosztéw obstugi ubezpiecze-
nia uzasadniajgcg wprowadzenie kazdorazowej zmiany w taryfie). Jednakze, przepis ten
dotyczyt wytacznie ustalania taryf oraz sktadek, a nie wysokosci obnizki. Skoro to kon-
kretne zagadnienie jest regulowane w sposéb odrebny przepisami o charakterze ius
cogens, to znaczy, iz intencjg ustawodawcy byfo ustalenie jednego sposobu obnizania
sktadki za okres czasowego wycofania pojazdu z ruchu, ktéry jest wiasciwy dla wszyst-
kich zaktadow ubezpieczen. Inaczej méwigc, zaktad ubezpieczen moze obniza¢ sktadke
wedtug wiasnego uznania (w oparciu o logiczno-matematyczne podstawy), ale tylko
w przedziale od 95 proc. w gérel2. Poza tym, przyja¢ nalezy, iz art. 8 ust. od 4 do 7

10. Tak stusznie: Wasiewicz A., Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz, 1995, s. 39.

11. Pozostaje jednak kontrowersyjna kwestia odpowiedniego zastosowania art. 816 k.c., o czym
dalej (zob. artykut Ludwichowskiej K., przyp. 23).

12.  Przy czym, co jest oczywiste i wynika z art. 805 § 1 k.c., nie jest mozliwe ubezpieczenie
pojazdu przy zatozeniu , 100 proc. redukgcji” sktadki, gdyz umowa ubezpieczenia w takiej
sytuacji bytaby niewazna (faktyczny brak zaptaty skfadki, ktorej zaptata stanowi element
przedmiotowo istotny umowy ubezpieczenia).
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stanowig przepisy lex specialis, w stosunku do art. 8 ust. od 1 do 3; art. 8 ust. od 4 do
7 odnosi sie bowiem do sytuacji wyjatkowej, wobec ktérej ustawodawca zdecydowat
sie na wprowadzenie regulacji prawnej o charakterze szczeg6lnym. Stad nie jest
mozliwe odmienne niz przewidziane w art. 8 ust. od 4 do 7 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych ksztattowanie wysokosci oraz zasad obnizania sktadki za
okres czasowego wycofania pojazdu z ruchu.

4. Uwagi krytyczne do zmian w ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych

Nowe przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, cho¢ ich interpretacja
jezykowa jest jednoznaczna w zakresie wysokosci oraz zasad obnizania sktadki za okres
czasowego wycofania pojazdu z ruchu, mogg sta¢ sie zrédtem watpliwosci co do ich
zgodnosci i koherencji z innymi przepisami prawa ubezpieczeniowego. Kazdy przepis
nalezy bowiem odczytywaé w zwigzku z nim powigzanymi pozostatymi merytorycznie
normamil3. Ponizej zostang przedstawione — w zarysie — przykfady podstawowych
zastrzezen i uwag co do nowo przyjetych rozwigzan.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 8 ust. 4 do 7 ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych sg bardzo zwiezte i nie wydaja sie w petni regulowac
wszystkich sytuacji, ktéore moga zaistnie¢ w okresie czasowego wycofania pojaz-
du z ruchu. Nalezy zauwazy¢, iz np. w poréwnaniu do art. 813 § 1 zdanie drugie k.c.
(gdzie stosunek ubezpieczenia wygasa, a za okres niewykorzystanej ochrony ubezpie-
czeniowej nalezy sie zwrot sktadki'4), nowe przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych sg o wiele mniej liberalnie dla zaktadu ubezpieczen. W omawianej
sytuacji stosunek ubezpieczenia nie wygasa, a ochrona ubezpieczeniowa trwa nadal,
cho¢ w warunkach zmniejszonego prawdopodobienstwa wypadku (ryzyko ,ruchu”
takiego pojazdu jest w znaczacym stopniu zniwelowane). Niemniej zaktad ubezpieczen
caty czas ponosi potencjalng odpowiedzialnos¢. Powstaje pytanie, co w sytuacji zajscia
wypadku w okresie czasowego wycofania pojazdu z ruchu? Za ,normalng” pod
wzgledem rozmiaréw szkode odpowiada zaktad ubezpieczen na ,,normalnych zasa-
dach” (sumy gwarancyjne przewidziane w art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wiagzkowych pozostajg na niezmienionym poziomie!3), niemniej sktadka zostaje zredu-
kowana do poziomu maksymalnie 5 proc. Co ciekawe, nie przewiduje sie w opisanej
sytuacji jakiejs ,szczegdlnej” partycypacji Ubezpieczeniowego Funduszu Gwaran-

13.  Powyzszy zabieg interpretacyjny nazywany jest zasadg harmoniowania kontekstéw, por.
szeroko na ten temat: Morawski L., Zasady wykfadni prawa, Torun 2006, s. 73-74.

14. Por. szczegétowo: Kowalewski E., Ziemiak M., W sprawie wykfadni art. 813 § 1 k.c., Prawo
Asekuracyjne nr 1/2010.

15  Inaczej méwigc obnizenie sktadki w zaden sposéb nie moze wptywac¢ na wyptacanie
swiadczen z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na rzecz posz-
kodowanego — zaktad ubezpieczen nie moze uzaleznia¢ wyptaty swiadczen od uzupetnienia
sktadki przez posiadacza pojazdu albo tez obniza¢ wysokosci tych swiadczen (nie dos¢, ze
bytoby to niezgodne z ustawa, to pozostawiatoby poszkodowanego w niepewnosci co do
rzeczywistej kompensacji szkody, co stanowitoby zaprzeczenie istoty ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych).
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cyjnego'6 w kompensacji szkody, ani tez regresu do samego posiadacza pojazdu (brak
przepisdw statuujgcych regres szczegdlny).

W przypadku kradziezy pojazdu czasowo wycofanego z ruchu powinien zna-
lez¢ zastosowanie art. 43 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zgod-
nie z ktérym zaktadowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujgcego
pojazdem mechanicznym zwrotu wyptaconego z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdoéw mechanicznych odszkodowania (regres), jezeli kierujacy wszedt w posiadanie
pojazdu wskutek popetnienia przestepstwa. Oczywiscie nie jest pewne, czy zakiad
ubezpieczen bedzie w stanie skutecznie windykowaé regres od sprawcy kradziezy,
szczegolnie kiedy wysokos¢ wyrzadzonych szkéd jest znaczna.

Sytuacja wyglada zupetnie inaczej, kiedy pojazd zostaje ponownie wprowad-
zony do ruchu w sytuacji innej niz popetnienie przestepstwa. Jak juz wskazano,
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany do niezwtocznego powiadomienia
zaktadu ubezpieczen o ustaniu czasowego wycofania pojazdu z ruchu. W przypadku
niedopetnienia tego obowiagzku, zaktad ubezpieczen moze odpowiednio podwyzszy¢
sktadke ubezpieczeniowa, poczawszy od dnia, w ktérym ustato czasowe wycofanie
pojazdu z ruchu. Powstaje tu problem synchronizacji przepiséw prawa drogowego
z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Jak juz wspomniano, przy-
wrdécenie pojazdu do ruchu nastepuje albo na skutek uptywu okresu czasowego wyco-
fania pojazdu, albo na wniosek wtasciciela pojazdu (por. m.in. § 5 ust. 2 powotanego
wczesniej rozporzadzenia ministra infrastruktury). Nastepuje to réowniez w drodze
decyzji, w ktorej wskazuje sie date przywrdcenia pojazdu do ruchu. Wydaje sie stuszne,
aby przyjac, iz data ustania czasowego wycofania pojazdu z ruchu, ustalana na
potrzeby obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych, powinna pokrywac sie z datg przywroécenia pojazdu do ruchu wskazang
w decyzji'’. Od tego dnia pojazd moze bowiem uczestniczy¢ w jakimkolwiek ruchu,
gdyz dopiero po wydaniu przez staroste decyzji o przywréceniu do ruchu, posiadaczowi
pojazdu zwrdcone zostang dowdd rejestracyjny, karta pojazdu (o ile byta wydana) oraz
tablice rejestracyjne. Powstaje jednak pytanie jak traktowac przypadek kiedy posiadacz
— pomimo braku decyzji - wprowadza pojazd do ruchu drogowego? Albo kiedy szkoda
powstaje na skutek ,postugiwania” sie pojazdem poza droga publiczng np. na placu
manewrowym przewoznika? Wydaje sie oczywiste, ze nie zwalnia to w zadnym wypad-

16. Z pewnymi wyjatkami, ktére wynikajg z dotychczasowych przepisdw o UFG tj. przede wszyst-
kim UFG zaspokaja¢ bedzie roszczenia za szkody na osobie, gdy szkoda zostata wyrzadzona
w okolicznosciach uzasadniajacych odpowiedzialnos¢ cywilng posiadacza pojazdu mecha-
nicznego lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci oraz
w mieniu, w przypadku szkody, w ktérej réwnoczesnie u ktéregokolwiek uczestnika zdarze-
nia nastapita smier¢, naruszenie czynnosci narzadu ciafa lub rozstroj zdrowia, trwajacy dtuzej
niz 14 dni, a szkoda zostata wyrzadzona w okolicznosciach uzasadniajacych odpowie-
dzialnos¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujgcego pojazdem mecha-
nicznym, a nie ustalono ich tozsamosci (por. art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

17. Skoro art. 8 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych bezposrednio odwotuje sie do art.
78a ustawy Prawo o ruchu drogowym (a sama ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych
nie zawiera w tym zakresie odrebnych uregulowan), to logicznym jest stosowanie przepisow
prawa drogowego oraz stosownych rozporzadzen wykonawczych. Ponadto pozwala to
unikng¢ trudnosci dowodowych w ustaleniu od kiedy pojazd jest przywrécony do ruchu,
a wiec od kiedy mozna podwyzszy¢ sktadke ubezpieczenia OC.
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ku zaktadu ubezpieczen od odpowiedzialnosci. Niemniej, nie ma podstaw do pod-
wyzszenia sktadki'8. W gre wchodzi¢ moga tutaj réznorodne i mnogie konfiguracje
stanow faktycznych. Pojazd moze zosta¢ wprowadzony do ruchu przez samego posia-
dacza, osobe mu bliska, osobe przez niego upowazniong lub pracownika. Wprowadzenie
do ruchu moze by¢ tez rezultatem nieupowaznionych dziatan np. pracownika posia-
dacza pojazdu. Pewne sytuacje wydaje sie ,ratowac” wspomniany art. 43 ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych19. Kiedy osoby wprowadzajgce pojazd do ruchu nie beda
posiadac uprawnien do kierowania takim pojazdem lub zbiegng z miejsca zdarzenia,
zastosowanie znajdzie art. 43 pkt. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych20.
W przypadku szkody wyrzadzonej przez pracownika, nalezy mie¢ na uwadze wyrok SN
z 10 wrzesnia 2009 r. zapadty w sprawie V CSK 85/0921, zgodnie z ktérym przepis art.
120 § 1 kodeksu pracy nie wytgcza stosowania art. 43 pkt. 3. ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych w stosunku do kierowcéw, ktorzy nie posiadajgc wymaganych upraw-
nien do kierowania pojazdem mechanicznym, spowodowali przy wykonywaniu obo-
wigzkéw pracowniczych nieumyslnie szkode osobie trzeciej. Niemniej, nie kazda sytu-
acja ustania czasowego wycofania pojazdu z ruchu bez uzyskania decyzji starosty
0 jego przywrdceniu do ruchu, miesci¢ sie bedzie w dyspozycji art. 43. Zaktad ubez-
pieczen ponosi wiec petng odpowiedzialno$¢, bez mozliwosci regresu czy
Ludziatu” UFG, chociaz otrzymuje znacznie zredukowang sktadke.

Jak wida¢ na przyktadzie wskazanych sytuacji, niekiedy obnizenie sktadki stawia¢
bedzie zaktady ubezpieczen w nader trudnej sytuacji. Ustalenie sztywnego i minimal-
nego poziomu zredukowanej kwoty skfadki na poziomie 95 proc., przy braku np.
regresu szczegolnego, wydaje sie byc¢ zbyt daleko idace. Co ma w takiej sytuacji uczyni¢
zakfad ubezpieczen? Wobec szczuptosci regulacji art. 8 ust. od 4 do 7 jedyng mozliwg
odpowiedzig jest, prima facie, ,,doptacenie” przez zaktad ubezpieczen z posiadanych
juz srodkéw do petnego zaspokojenia szkody.

Przepis art. 8 ust. 4 moéwi, iz obnizenie skfadki w okresie czasowego wycofania
pojazdu z ruchu musi nastepowac w sytuacji skutkujacej zmniejszeniem prawdopodo-
bienstwa wypadku w okresie ubezpieczenia. Zaktad ubezpieczerh dokona wiec oceny
obnizenia poziomu ryzyka na chwile ztozenia wniosku przez np. witasciciela pojazdu
(chocby pod katem zabezpieczenia miejsca postoju pojazdu, zabezpieczenia pojazdu
przed kradziezg etc.) i tym samym obnizy sktadke. Oznacza to, ze nie jest mozliwe

18. Trudno zresztg postulowad, aby posiadacz pojazdu informowat zaktad ubezpieczen o kazdo-
razowym fakcie przestawienia pojazdu w miejscu jego postoju na czas wycofania z ruchu
(np. zmiany stanowiska postojowego czy garazu).

19. Teoretycznie tez wspomniany art. 98 odnoszacy sie do dziatalnosci UFG, jednak trudno tu
bedzie moéwi¢ o nieustaleniu tozsamosci sprawcy szkody.

20. Zakfadowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujgcego pojazdem mecha-
nicznym zwrotu wyptaconego z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych odszkodowania, jezeli kierujacy nie posiadat wymaganych uprawnien do kierowania
pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkdéw, gdy chodzito o ratowanie zycia ludz-
kiego lub mienia albo o poscig za osobg podjety bezposrednio po popetnieniu przez nig
przestepstwa lub zbiegt z miejsca zdarzenia.

21. Biul. SN 2010/1/13, por. tez m.in. Bieniek G., Cywilnoprawna problematyka ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazddw mechanicznych na tle nowych uregulowan, Prawo Spotek
nr 5/2004, LEX.
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wykorzystanie tego przepisu do zobowigzania ubezpieczajgcego do pokrycia sktadki w
petnej wysokosci w chwili kradziezy pojazdu (gdyz ,decyzja” zakitadu ubezpieczen juz
zapadfa, a sam zakfad uznat zabezpieczenia za wystarczajace). Podwyzszenie sktadki
jest mozliwe tylko na skutek naruszenia lub niewykonania przez posiadacza obowigzku
niezwtocznego powiadomienia zaktadu ubezpieczen o ustaniu czasowego wycofania
pojazdu z ruchu. Na marginesie nalezy tez zadac pytanie, czy w przypadku niepoinfor-
mowania zaktadu ubezpieczen o ustaniu czasowego wycofania pojazdu z ruchu, skfad-
ka jest po prostu ,uzupetniana”, czy tez kalkulowana na nowo? Przepis art. 8 ust. 7
mowi wyraznie o ,,podwyzszeniu” sktadki. Poza tym, caty czas mamy do czynienia z ta
samg umowg ubezpieczenia, dla ktérej ustalono konkretng sktadke. Stad zaktad ubez-
pieczen bedzie uprawniony w takiej sytuacji do uzupetnienia sktadki, przy czym nie
musi by¢ to zawsze uzupetnienie o minimalne 95 proc. jej bazowej wartosci, gdyz pod-
wyzszenie skfadki nastepuje ,,odpowiednio”. Wreszcie podwyzszenie sktadki jest w ta-
kiej sytuacji fakultatywne i zalezy wytacznie od decyzji samego zaktadu ubezpieczen.

Powstaje tez problem, jak interpretowac czasowe wycofanie pojazdu z ruchu
skutkujgce zmniejszeniem prawdopodobienstwa wypadku w okresie ubezpiecze-
nia? Jak juz wspomniano, oceny zmniejszenia prawdopodobienstwa wypadku co do
zasady powinien dokonywad zaktad ubezpieczen (ocena ryzyka jest jedng z czynnosci
ubezpieczeniowych, okreslong w art. 3 ust. 4 pkt. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej22). Jednakze w jego interesie lezy, aby uznad, iz czasowe wycofanie pojazdu nie
nastepuje w warunkach zmniejszonego ryzyka. W takiej sytuacji nie zostanie bowiem
spetniona jedna z przestanek obnizenia sktadki. Czy zatem nalezy przyja¢, ze zabezpie-
czenie pojazdu zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz, pomoc-
niczo, zasadami doswiadczenia zyciowego i wiedzy technicznej, stanowi podstawe do
zadania obnizenia sktadki? Obawiamy sie, iz obecnie nie jest mozliwe udzielnie jed-
noznacznej odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Wreszcie trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden problem. Zatézmy, ze czasowo
wycofany z ruchu pojazd zostaje do tego ruchu ponownie wprowadzony. Posiadacz
pojazdu niezwtocznie informuje o tym zakfad ubezpieczen. W takim razie nalezatoby
przyja¢ (majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz wyrazne brzmienie art. 8 ust. 7), ze
skoro zaktad ubezpieczen zostat niezwtocznie poinformowany, to nie nalezy mu sie
doptata do petnej sktadki, pomimo faktycznego ustania czasowego wycofania pojazdu
z ruchu. Czy jednak sytuacja taka nie wydaje sie zaprzecza¢ gospodarczej istocie umowy
ubezpieczenia? Pojazd porusza sie bowiem po drogach, a wiec ryzyko wypadku prze-
staje by¢ faktycznie ,,zmniejszone”. Tymczasem skfadka pozostaje za poziomie wias-
ciwym dla warunkéw czasowego wycofania pojazdu z ruchu. Moze to prowadzi¢ do
patologii na rynku obowigzkowych ubezpieczen OC posiadaczy pojazddéw mechanicz-
nych. Posiadacz pojazdu bedzie ubezpieczat czasowo juz wycofany z ruchu pojazd (lub
wycofywat go z ruchu na minimalny okres 2 miesiecy), tylko po to aby opfaci¢ zaledwie
5 proc. naleznej zakfadowi ubezpieczen skfadki (redukcja o minimum 95 proc.).
Nastepnie niezwtocznie poinformuje zaktad ubezpieczen o przywréceniu pojazdu do
normalnego ruchu. W rezultacie nie doptaca pozostatej czesci sktadki, a korzysta

22. Tekst jedn. Dz. U. z 2010, Nr 11, poz. 66.
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z pojazdu! Wobec tego, instytucja obnizenia sktadki przybiera¢ moze posta¢ patolo-
gicznego redukowania wysokosci sktadki na korzys¢ posiadaczy pojazdéw, z pokrzyw-
dzeniem zaktadoéw ubezpieczen. Dlatego nie sposéb zgodzic sie z ponizszym stanowis-
kiem ustawodawcy zawartym w uzasadnieniu noweli: ,Nalezy podkresli¢, ze pojazd
wycofany z ruchu nie uczestniczy w ruchu drogowym (...). Z tego wzgledu potencjalnie
do zera spada ryzyko kolizji dzieki czemu u ubezpieczyciela takze zmniejsza sie ryzyko
do pokrycia ewentualnych strat powypadkowych (...) nalezy mie¢ na uwadze, ze wyco-
fanie pojazdu z ruchu zwigzane jest z fizycznym brakiem mozliwosci wykonywania
danym pojazdem przewozéw drogowych, a tym samym uzyskiwania ewentualnych
przychoddéw z tytutu dziatalnosci gospodarczej. W obecnej, ztozonej sytuacji ekono-
micznej przedsiebiorstw transportowych, spadek dochoddw z tytutu ubezpieczen moze
dotkng¢ réwniez ubezpieczyciela. Tym samym koszty te bedg roztozone solidarnie,
zarowno na samych przedsiebiorcow transportowych, jak i ubezpieczycieli”.

Po drugie, problematyczne jest zastosowanie art. 8 ust. od 4 do 7 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych w kontekscie art. 816 k.c. jak i relacja nowych
przepiséw do art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Art. 816 k.c.
normuje rekalkulacje sktadki (podwyzszenie lub zmniejszenie) w okolicznosciach
pociggajacych za sobg istotng zmiane prawdopodobienstwa zajscia wypadku. O takich
okolicznosciach expressis verbis méwi art. 8 ust. 4. Czy wiec wystgpienie posiadacza
pojazdu z wnioskiem o obnizenie sktadki moze skutkowa¢ wypowiedzeniem umo-
wy ubezpieczenia przez zaktad ubezpieczen w terminie 14 dni ze skutkiem natych-
miastowym? Art. 816 ,nie wyfgcza” swojego zastosowania do ubezpieczen obowigz-
kowych, a zgodnie z art. 22 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w sprawach
nieuregulowanych ustawga stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W literaturze facho-
wej mozna spotkac sie z pogladem, iz art. 816 nie znajduje zastosowania do ubez-
pieczen obowiagzkowych23. Wedtug zwolennikéw takiego stanowiska dochodzitoby
bowiem do zachwiania zasady trwatosci umowy ubezpieczenia obowigzkowego, a sam
art. 8 ust. od 4 do 7 tracitby sens (jest niemalze pewne, ze kazdy zaktad ubezpieczen ko-
rzystatby z tej mozliwosci). Ponadto ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych w art. 33
W wyczerpujacy sposob okresla katalog okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie umowy
ubezpieczenia obowigzkowego?4, ktéry nie zawiera regulacji w zakresie obnizenia
sktadki za okres czasowego wycofania pojazdu z ruchu. Wreszcie mozna przyjaé, ze insty-
tucja obnizenia sktadki zawarta w art. 8 oraz 42a z zw. z art. 41-42 ustawy jest uregu-
lowana w sposéb wyczerpujacy. Niemniej, ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych ani
tez k.c. nie zawiera expressis verbis wytaczenia stosowania art. 816 k.c. do ubezpieczen
obowigzkowych OC. Co wiecej, zgodnie z zasadg jednosci umowy ubezpieczenia, umowa
ubezpieczenia jest instytucjg jednolita, niezaleznie od stosowanych form i zakresu przy-
musu ubezpieczeniowego?3. Stad zakaz stosowania art. 816 k.c. jest w tym zakresie
dyskusyjny. Oczywiscie, jezeli opowiemy sie za dopuszczalnoscig stosowania art. 816 k.c.

23. Por. szeroko na ten temat Ludwichowska K., Przepisy kodeksu cywilnego a regulacje ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2/2008, s. 15-16.

24. Op. cit.

25. Kowalewski E., op. cit., s. 277.
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do ubezpieczen obowigzkowych, to jest niemal pewne, ze ubezpieczyciele bedg z tej
furtki korzysta¢, aby eliminowa¢ bardziej ,,szkodowych” klientow.

Z kolei art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi, iz zaktad
ubezpieczen posiadajacy zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej
w grupach obejmujacych ubezpieczenia obowigzkowe nie moze odmoéwi¢ zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego, jezeli w ramach prowadzonej dziatalnosci
ubezpieczeniowe] zawiera takie umowy ubezpieczenia. Powstaje pytanie, czy zaktad
ubezpieczen moze odmédwic zawarcia umowy ubezpieczenia pojazdu czasowo wycofa-
nego z ruchu w rozumieniu art. 78a ustawy — Prawo o ruchu drogowym, skoro ab initio
posiada wiedze, iz po skalkulowaniu sktadki bedzie zmuszony jg zredukowa¢ o co naj-
mniej 95 proc.? Ze wzgledu na kategoryczne brzmienie art. 5 ust. 2, ktéry w zaden
sposob nie rozréznia sytuacji (lege non distinguende) zawierania umowy ubezpieczenia
(w zaleznosci od okolicznosci ich zawarcia), trzeba stwierdzi¢, iz przymus kontraktowy
obejmuje réwniez zawieranie umoéw ubezpieczenia dotyczacych pojazdéw czaso-
wo wycofanych z ruchu. Positkowo art. 5 ust. 2 moze zosta¢ wykorzystany do po-
twierdzenia tezy, ze art. 816 k.c. nie znajduje zastosowania do obnizenia sktadki
w rozumieniu art. 8 ust. od 4 do 7. Skoro bowiem zaktad ubezpieczen nie moze od-
mowic¢ zawarcia umowy, to tym bardziej nie moze jej wypowiedziec.

Po trzecie, zwrdci¢ nalezy uwage na art. 18 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej, zgodnie z ktérym sktadke ubezpieczeniowq ustala sie w wysokosci,
ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw
ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej za-
ktadu ubezpieczen. Jednoczesnie przepis ten ,,uznaje” sktadke ubezpieczeniowsa jako
podstawowe zrédio przychoddw ubezpieczycieli. Suma sktadek zebrana przez ubez-
pieczyciela tworzy bowiem fundusz ubezpieczeniowy, z ktérego finansowana jest nie
tylko wyptata swiadczen, ale réwniez koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej26. Powstaje
pytanie, czy , minimalizacja” sktadki do poziomu 5 proc. pozwoli ubezpieczycielowi
zrealizowac zobowigzania z umowy ubezpieczenia (wypfata odszkodowan i innych
$wiadczen poszkodowanemu) oraz pokry¢ koszty dziatalnosci i wypracowac zysk?
Mowimy bowiem o sytuacji, w ktorej sktadka w swojej ,,oryginalnej” wysokosci 1000 zt,
redukowana bedzie do maksymalnego poziomu 50 zt! Po raz kolejny wiec nalezy posta-
wié pytanie, czy tak radykalny minimalny poziom sktadki obnizonej nie stoi w sprzecz-
nosci w interesami zaktadow ubezpieczen i nadto, czy nie ktéci sie z ratio legis omawia-
nego przepisu ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej?

Po czwarte, zasady obnizania sktadki za okres czasowego wycofania pojazdu
z ruchu, wydajg sie nie uwzglednia¢ do tej pory nienastreczajgcej wiekszych
watpliwosci zasad kalkulacji taryf i wyliczania wysokosci sktadek w ubezpiecze-
niach obowiagzkowych przez zaktady ubezpieczen (wspomniany art. 8 ust. od 1 do 3
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Co do zasady zaktady ubezpieczen ustalajg
taryfy i wysokosc sktadek (jak i znizek dla poszczegélnych ubezpieczajgcych) samodziel-
nie. Art. 8 ust. od 4 do 7 wylaczaja te zasade. Tak wiec, nawet jezeli zaktad ubezpieczen
skalkuluje sktadke w oparciu o logiczno-matematyczne podstawy, to i tak redukcja

26. Por. Kowalewski E., Ziemiak M., op. cit., s. 19-23.
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sktadki o nakazang przez ustawe minimalng wielkos¢ powoduje, ze prerogatywa zaktadu
ubezpieczen w zakresie ,samodzielnej” kalkulacji sktadki stac¢ sie moze iluzoryczna. Co
wiecej, majac na uwadze brzmienie art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych?7,
obnizenie sktadki za okres czasowego wycofania pojazdu z ruchu obejmie - jak sie
wydaje — takze kolejny okres ubezpieczenia (okres czasowego wycofania pojazdu moze
trwac do 48 miesiecy), bez mozliwosci rekalkulacji sktadki przez zaktad ubezpieczen.
Wreszcie po piate, pewne watpliwosci moze tez nastreczac¢ interpretacja art. 42a,
tzn. jak przy obnizeniu sktadki stosowa¢ odpowiednio przepisy art. 41 i 42 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych dotyczacych zwrotu skfadki. Oto kilka przyktadow
tych watpliwosci. Odnosnie art. 41, czy nalezy przyja¢, ze obnizenie sktadki nie przy-
stuguje jezeli szkoda, za ktdéra zakiad ubezpieczenn wyptacit lub jest zobowigzany
wyptaci¢ odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych, nastgpita w okresie poprzedzajagcym wystgpienie z wnioskiem o obnizenie skfad-
ki? Wszak szkoda powstata w wyniku ruchu pojazdu zwigzana jest z innym poziomem
ryzyka niz w przypadku pojazdu wycofanego z ruchu, stad trudno zestawiac ze sobg te
dwie sytuacje. Co innego kiedy chodzi o przedtuzenie okresu wycofania pojazdu, a wiec
i przedtuzenie okresu, za ktéry przystuguje obnizka sktadki. Wtedy powstanie szkody —
juz w warunkach czasowego wycofania z ruchu — moze, a nawet powinno by¢ brane
pod uwage. Pewne aspekty odpowiedniego stosowania art. 41 wydajq sie by¢ zwyczaj-
nie nielogiczne. Interpretujac art. 41 ust. 1 pkt 3 dochodzimy do wniosku, ze obnizka
sktadki przystuguje zbywcy pojazdu, podczas gdy naturalne jest, ze beneficjentem
znizki powinien by¢ w tym przypadku nabywca pojazdu czasowo wycofanego z ruchu.
Odnosnie tego jak stosowac art. 42, np. czy obniza¢ sktadke za kazdy miesigc ubezpie-
czenia? W takiej sytuacji obnizenie sktadki, w przypadku umowy ubezpieczenia zawart-
ej na okres 12 miesiecy, wysokos¢ miesiecznego obnizenia sktadki stanowitaby 1/12
sktadki naleznej za dwunastomiesieczny okres ubezpieczenia, z uwzglednieniem mini-
malnej stopy redukcji (95 proc. lub wiecej). W zwigzku z tym mozna w omawianych
sytuacjach zauwazy¢, iz odestanie do art. 41 i 42 ustawy o ubezpieczeniach obowigz-
kowych wydaje sie niezbyt fortunne i bedzie stwarzac¢ powazne watpliwosci w praktyce.

Zakonczenie

Obnizenie sktadki z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za okres czasowego wycofania pojazdu z ruchu jest instytucjg spo-
tecznie i gospodarczo pozyteczng. Umozliwia przede wszystkim przedsiebiorcom i rol-
nikom na elastyczne minimalizowanie kosztéw prowadzenia dziatalnosci, jezeli np.
czes¢ wykorzystywanych przez nich pojazdéw w danym okresie nie jest uzytkowana.
Stad jej wprowadzenie na grunt prawa polskiego byto uzasadnione (szczegélnie
postrzegajac je jako narzedzie walki z kryzysem gospodarczym).

27. Jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uptywem
okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zostata zawarta, nie powiadomi na pismie zakfadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza
sig, ze zostata zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem sytuacji
przewidzianych w ustepie 2.
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Niemniej, ustawodawca nie zachowat nalezytej precyzji w zakresie wprowadzonych
uregulowan. Nowe przepisy nie uwzgledniajg bowiem wielosci stanow faktycznych
jakie moga mie¢ miejsce w okresie czasowego wycofania pojazdu z ruchu oraz zasad
ponoszenia kosztow wiasnej dziatalnosci przez zaktady ubezpieczen. Poza tym czesc
przyjetych rozwigzan (takich jak np. odestanie od art. 41 i 42 przy ustalaniu rzeczywistej
stopy redukgji sktadki), wydaje sie nie by¢ do konca przemyslana. Niezaleznie od tego
powaznym mankamentem przedstawionej nowelizacji jest catkowite zignorowanie
kwestii intertemporalnych zwigzanych ze stosowaniem zmienionych przepiséw praw-
nych28. Problem ten sam w sobie nadaje sie do szerszego przedstawienia w odrebnym
opracowaniu. Jednakze na petng ocene nowych rozwigzan przyjdzie nam jeszcze po-
czekac.
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Lowering third party liability insurance premium of motor
vehicle owners for the period of temporary withdrawal
of the vehicle from traffic - Summary

The aim of this article is to analyse the new legal solutions related to lowering the third
party liability insurance premium for the period of temporary withdrawal of the vehicle from
traffic introduced to the Act on Compulsory Insurance, UFG and PBUK. In the first part, the
authors present the concept of temporary withdrawal of the vehicle from traffic specified in
the Traffic Law Act. Later, they discuss changes in the Act on Compulsory Insurance which
took effect on April 4, 2010 — in particular Article 8 clauses 4-7 and Article 42a, which for

28. Prézno szukac tu przepiséw przejsciowych takich jak np. art. 159-162 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych regulujacych zagadnienia intertemporalne (np. stosowanie do wszcze-
tych, a niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy postepowan w sprawie roszczen
odszkodowawczych, przepiséw dotychczasowych; por. art. 159 ust. 1 ustawy).
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the first time introduce to the Polish insurance law the institution of statutory lowering of
compulsory vehicle insurance premium. The analysis of the changes precedes a detailed
presentation of numerous critical remarks connected with the amendment, which, first of
all, should include: the failure to take into account by the legislator all factual circumstances
which may occur during the temporary withdrawal of the vehicle from traffic, issues related
to actual reduction of the likelihood of accident, application of Article 813 of the Civil Code
in the situation in question or maximum reduction level of the premium (95 perc.). Con-
cluding, the authors say that the institution of lowering the premium is beneficial from the
social and economic point of view. However, the manner in which it is currently regulated
seems to result in too many practical and interpretational doubts.
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