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Inwestycje ochronne w ograniczaniu
skutkéw ryzyka powodzi — rola prewenc;i

W opracowaniu autorka dzieli sie doswiadczeniami badawczymi, nabytymi po wielkiej lipco-
wej powodzi w 1997 roku, kiedy to pefnita funkcje kierownika dwdch zespoféw naukowych,
ktére wykonaty ocene efektywnosci najwazniejszej i do dzis nie zrealizowanej inwestycji
~Programu Odra 2006"” pod nazwa ,,Budowa zbiornika wodnego Racibérz Dolny”. Zespoty te
wykonaly takze badania uwarunkowar przejecia i wykupu gruntéw pod te inwestycje.

Intencjg autorki jest podkreslenie pozytywnej roli, jakg mogg odegrac zaktfady ubezpieczer
dla budowy wtasnego wizerunku w dziataniach na rzecz inwestycji ochronnych. W szczegdl-
nosci mogg one — w ramach dziatalnosci prewencyjnej — wspierac panstwo i samorzady tery-
torialne w realizacji inwestycji ochronnych o znaczeniu lokalnym, takich jak naprawa lub bu-
dowa watdw przeciwpowodziowych. Moga samodzielnie lub poprzez Polskg Izbe Ubezpieczer
wykazac zaangazowanie konsultacyjne na rzecz realizacji wielkich inwestycji ochronnych juz
zaplanowanych na przyktad w ,,Programie Odra 2006”, a takze popierac inicjatywe ,,Programu
Wista™.

Wprowadzenie

Ryzyko powodzi wptywa istotnie na zachowania rynkowe zaréwno ze strony klientéw,
jakizaktadéw ubezpieczen, co uwidocznita wyraznie powddz z 1997 roku i potwierdzita
powddz 2010 roku.

Klienci o niekorzystnym profilu ryzyka aktywnie poszukuja ochrony ubezpieczenio-
wej, znajac bardzo wysokie prawdopodobienstwo realizacji strat powodziowych na
terenie swojego miejsca zamieszkania lub lokalizacji swojej aktywnosci biznesowej (czy
zawodowej). Bardzo czesto tym poszukiwaniom towarzyszy ukrywanie przed ubezpie-
czycielem waznych informacji o prawdziwych rozmiarach zagrozenia. Stad ogromnie
wazng sprawa staje sie potrzeba wtasciwej komunikacji ubezpieczyciela z klientem, na
co zwraca uwage zaréwno literatura krajowa, jak i literatura zachodnia.

1. Association of British Insurers, Insuring our climate: thinking for tomorrow today, September
2007, s. 12.
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Niektére zaktady ubezpieczen, doswiadczajagce wzrastajgcych roszczen odszkodo-
wawczych, zaréwno z tytutu zwiekszajgcych sie rozmiaréw szkéd, jak i wiekszej czestot-
liwosci ich wystepowania, przeprowadzajg negatywna selekcje klientéw pochodzacych
z terendw zalewowych. Naruszaja w ten sposéb zasade powszechnosci ubezpieczenia.
Wozrasta przy tym znaczenie czynnika geograficznego, jako nosnika informacji o zréz-
nicowaniach przestrzennych ryzyka i strat, co uzasadnia zastosowanie narzedzia takie-
go na przyktad, jak mapy ryzyka.

Naruszana przy tym jest takze zasada dostepnosci ubezpieczeh poprzez ucieczke
zaktadéw ubezpieczen od transakcji rynkowych przez stosowanie nastepujacych
metod:

* ceny zaporowe (kalkulacja sktadki na poziomie przekraczajagcym mozliwosci finan-
sowe klienta),

¢ zmiana OWU (wprowadzanie wytgczen odpowiedzialnosci tak daleko idacych, ze
praktycznie pozbawiajacych klienta realnej ochrony),

e produkty Smieciowe w ofercie (z zanizong suma ubezpieczenia, razgce niedoubez-
pieczenie), ktére kupuje klient nie majac innego wyboru.

Wszystkie te zabiegi, cho¢ zrozumiate z punktu widzenia intereséw ubezpieczycieli,
odbierane sg przez opinie publiczng negatywnie. W powszechnej opinii wszystkie za-
ktady ubezpieczen obarczane sg wing za utrudnianie dostepu do ubezpieczen, co
trwale podwaza reputacje catego sektora na polskim rynku.

W tej sytuacji wysitki panstwa takie, jak dotowanie sktadek, czy tez nawotywania
i apele politykéw o zawieranie przez ludnos¢ umoéw ubezpieczenia (ktére w swiadomosci
klientéw nie dajg zadnej ochrony lub zbyt matg) odbierane sg jako efekt zmowy elit
politycznych i establishmentu biznesowego.

W efekcie obywatele tracg zaufanie zarowno do ubezpieczen, jak i do panstwa,
zwtaszcza jesli nie wywigzuje sie ono z realizacji zadan ujetych w programach ochron-
nych inwestycji infrastrukturalnych. Efekt ten negatywnie wzmacniaja dorazne dziafania
panstwa i samorzadéw w postaci wyptat rekompensat za szkody powodziowe i w po-
staci pomocy socjalnej. Pomoc ta przyjmowana jest wprawdzie z wdziecznoscia, ale nie
ma ona charakteru systemowego i rodzi kolejne zarzuty o niesprawiedliwy podziaf,
defraudacje publicznych pieniedzy, koniunkturalizm przedwyborczy politykéw etc.

Prace przygotowawcze do realizacji wielkich polskich programéw gospodarki wod-
nej na Odrze wiasciwie zostaly zakonczone i nie ma zadnych przeszkod formalnych
w realizacji inwestycji ochronnych ujetych w tych programach, jesli zostang one uznane
za priorytetowe zadania panstwa polskiego.

Problem do rozwigzania zilustrowano na przyktadzie najwazniejszej i do dzis nie
zrealizowanej inwestycji ,,Programu Odra 2006” pod nazwg , Budowa zbiornika wod-
nego Raciborz Dolny”. Ocena efektywnosci tego przedsiewziecia inwestycyjnego w petni
uzasadnia jego realizacje. Wtozono wiele wysitku w przygotowanie przejecia i wykupu
gruntéw pod te inwestycje ponoszac czes¢ naktadow finansowych przewidzianych na
to zadanie2.

2. Autorka jako kierownik dwoch zespotéw naukowych dzieli sie doswiadczeniami badawczymi
nabytymi na etapie prac przygotowawczych do realizacji projektu ,, Budowa zbiornika wod-
nego Racibdrz Dolny”.

- 50 -



Inwestycje ochronne a ryzyko powodzi

Zaktady ubezpieczen mogq odegra¢ wazng role, wspierajgc w ramach swoich zadan
prewencyjnych naprawe lub budowe watéw przeciwpowodziowych, a takze angazujac
sie w lobbing na rzecz realizacji ,,Programu Odra 2006" i nowych inicjatyw powstatych
po powodzi 2010.

1. Dokumenty programowe gospodarki wodnej w Polsce

Ogromna skala potrzeb infrastrukturalnych, doswiadczenia z wielkiej powodzi lipcowej
1997 roku i czerwcowej 2010 roku oraz procesy integracyjne z Unig Europejska
spowodowaty, ze problemy zwigzane z gospodarkg wodng staty sie niezwykle pilne.
Jeszcze w koncu dekady lat 90. wydawato sie, ze doczekaty sie one witasciwej rangi
w opracowanej przez éwczesne Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Lesnictwa dokumentu pod nazwa ,,Strategia Gospodarki Wodnej w Polsce” i wie-
lu innych dokumentéw o znaczeniu krajowym i miedzynarodowym3. Sposréd waz-
niejszych dokumentéw programowych opracowywanych w réznym czasie wymienic
nalezy nastepujace:

.Generalna Strategia Ochrony Przeciwpowodziowej Doliny Gérnej i Srodkowej Odry

1998"

* ,Narodowy Program Odbudowy i Modernizacji 1997"
* ,Program Matej Retencji 1995”

e ,Program Odra 2005"

e ,Program Odra 2006".

We wszystkich wymienionych dokumentach programowych poswiecono bardzo
wiele uwagi zagospodarowaniu Odry.

Za gtéwny cel programu pod nowa nazwa ,,Program Odra 2006" uznano zbudowa-
nie systemu racjonalnej gospodarki wodnej dorzecza Odry, uwzgledniajacej potrzeby
konsumpcyjne, zabezpieczenia przeciwpowodziowego, transportowe oraz ogélno-
gospodarcze.

W zakresie zabezpieczenia przeciwpowodziowego tylko w niewielkiej czesci zreali-
zowany program przewidywat nastepujgce przedsiewziecia:

* naprawe i modernizacje zniszczonych przez powo6dz obiektéw hydrotechnicznych,

* monitoring, prognozowanie i ostrzeganie,

* ograniczanie zagrozenia powodziowego i zapobieganie temu zagrozeniu poprzez
wiasciwg gospodarke przestrzenna,

* budowe stopni wodnych Malczyce i Lubiaz,

* zakonczenie modernizacji i przebudowe na Odrze jazéw: Chréscice, Ujscie Nysy,

Lipki i Rogow,

* odtworzenie i modernizacje regulacji szlaku zeglownego na Odrze swobodnie
ptynacej,
* budowe zbiornika Raciborz.

3. Por. Narodowy Program Odbudowy i Modernizacji, Strategiczny Program Rzadu. RM, War-
szawa lipiec 1997 oraz Zalewski J., ZafoZzenia programu budowy Odrzarskiego Systemu
Wodnego, Program — Odra 2006. Materiaty dla Rzadu RP, Wroctaw, marzec 1998.
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Ponadto przewidywano wykonanie kapitalnych remontéw i modernizacji $luz na
Kanale Gliwickim i tzw. sluz dtugich na odcinku skanalizowanym Odry.

Realizacja wymienionych przedsiewzie¢ pozwolitaby zabezpieczy¢ zlewnie rzeki Odry
przed katastrofalnymi skutkami powodzi oraz uzyska¢ odbudowang i zmodernizowana
droge wodna.

Sposréd zadan zawartych w programie, za przedsiewziecie o najwyzszym znaczeniu
uznano budowe zbiornika Racibérz4.

Realizacja tego przedsiewziecia wymagataby spetnienia kilku istotnych warunkéw:
* przedsiewziecie to planistycznie byto skoordynowane z realizacjg zobowigzan mie-

dzynarodowych podjetych przez Polske i w planach miato stanowi¢ ich integralng

czes¢. W szczegdlnosci uwzgledniato standardy techniczno-ekonomiczne i ekolo-
giczne Unii Europejskiej,
* przedsiewziecie to wymagatoby wysokich naktadéw inwestycyjnych i w zwigzku

z tym wymagatoby zapewnienia statych i pewnych zrédet finansowania,

* przedsiewziecie to wymagatoby usprawnienia rozwigzan organizacyjno-prawnych

i zapewnienia wysoko kwalifikowanej kadry wykonawcze;.

Koniecznos¢ dotrzymania warunku zgodnosci ze zobowigzaniami miedzynarodowy-
mi wynikata juz wtedy z podpisania przez Polske:

e Ukfadu Stowarzyszeniowego z Unig Europejska (1991)
* Konwencji Helsinskiej o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baftyckiego

(1992)

* Konwencji o ochronie ciekdéw transgranicznych i jezior miedzynarodowych
*  Konwencji o ochronie bioréznorodnosci
¢ Umowy w sprawie Miedzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem.

Przedsiewziecie i sposob jego realizacji powinno byto takze odpowiada¢ zobowig-
zaniom wobec sasiadow:

* Niemiec tj. odpowiada¢ warunkom umowy o wspotpracy w dziedzinie ochrony
srodowiska, umowy o zegludze srédlgdowej

e Czech tj. odpowiada¢ warunkom umowy o wspodipracy w dziedzinie ochrony
srodowiska.

Przedsiewziecie powinno byto odpowiadac takze ustaleniom tréjstronnym czesko-
-niemiecko-polskim tj. odpowiada¢ warunkom umowy o wspdfpracy w dziedzinie gos-
podarki wodnej na wodach granicznych i porozumieniu w sprawie programu dziatania
dla prewencji ochrony przed powodziami w dorzeczu Odry.

Uzgodnienia wynikajace z przedstawionych umoéw, dotyczace konkretyzacji przed-
siewziecia byly i — wobec niezrealizowania przedsiewziecia — nadal pozostajg sprawg
niezwykle trudng i czasochtonng, biorgc pod uwage réznice w interesach narodowych
i migdzynarodowych. Powaznym utrudnieniem pozostaje nadal brak dostosowania
polskiej klasyfikacji wéd srédladowych do klasyfikacji europejskiej.

4. Malec, S., Inwestycje infrastruktury ochronnej na przykfadzie zabezpieczenia przeciwpowo-
dziowego obszaréw nadodrzanskich, w: ,Infrastruktura techniczna wsi — ku integracji euro-
pejskiej”, Wydawnictwo Akademii Rolniczej w Krakowie Katedra Technicznej Infrastruktury
Wsi, Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej, Komitet Techniki Rolniczej PAN, Krakéw 1998.
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2. Identyfikacja projektéw ochronnych w ramach programu
Odra

Prace przygotowawcze do strategii rozwigzania probleméw zwigzanych z Odrg roz-
poczeto bezposrednio po zawarciu Uktadu Stowarzyszeniowego z 1991 roku, ktéry zo-
bowigzywat strone polskg do sprecyzowania potrzeb i roli Odry nie tylko w systemie
gospodarczym Polski, ale réwniez powigzania tego systemu z systemem gospodarczym
Europy. a w szczegdlnosci Republiki Czeskiej i Republiki Federalnej Niemiec®. W roku
1994 opracowano dwa wazne dokumenty, a mianowicie ,Studium przystosowania
rzeki Odry do europejskiego systemu drég wodnych” oraz ,Raport w sprawie przysto-
sowania rzeki Odry do europejskiego systemu drég wodnych”. Oba te opracowania
staty sie podstawg ,,Programu rozwoju drogi wodnej Odry do 2005 roku”, ktéremu po
akceptacji przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow w 1996 roku nadano nazwe
,Program Odra 2005”. Powo6dz z 1997 roku wymusita zweryfikowanie tego programu
w kierunku prewencyjnej ochrony przed powodziami poprzez odpowiednie planowanie
przestrzenne w dorzeczu Odry i przedsiewziecia stuzgce poprawie stanu ilosciowego
i jakosciowego infrastruktury ochronnej. Skorygowany program ogtoszono pod nowg
nazwgq ,,Program Odra 2006". Potrzeby finansowe w realizacji ,,Programu Odra 2006"
przedstawia Tablica 1.

Tablica 1. ,,Program Odra 2006". Przewidywane naktady inwestycyjne na realizacje ,,Programu
Odra 2005” w min PLN (ceny z 1998 r.)

Zadania inwestycyjne Naktady 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Budowa Stopnia wodnego
Malczyce 24348 6 70 80 40 47,48
Zakonczenie bud. zbior. Topola  129,8 45 35 45 45,3
Zakonczenie budowy
Zbiornika Kozielno 112 2,1 20 25 35 29,9
Budowa zbiornika Racibérz 800 50 100 150 150 150 150 50
Budowa zbiornika
Kamieniec Zabkowicki 548 50 60 75 80 85 90 95 13
Zakonczenie bud. jazu Rogow 465 4,65
Zakonczenie bud. jazu Lipki 22,89 2 5 5.5 6 4,39
Budowa jazu Chréscice 26 0,2 5 6 7 7.8
Budowa jazu Ujscie Nysy 35 6,5 7.5 8,5 9 3,5
Budowa stopnia wodn. Lubigz 320 5 30 70 80 70 65
Budowa jazu Psie Pole 25 5 5 10 5
Budowa jazu Ofawa 35 5 10 10 10

Ciag dalszy Tablicy na str. 54.

5. Baginski L., Program rozwoju drogi wodnej rzeki Odry, w: ,Odra River — Development

Opportunities and Challenges from the European Perspective”. International Conference, 4-5
November 1998, Wroctaw 1998.
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Ciag dalszy Tablicy ze str. 53.

Zadania inwestycyjne Naktady 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Budowle regulacyjne na Odrze
od Lubigza do ujscia
Nysy tuzyckiej 350 3,57 37,18 109,25 110 50 40

Budowle regulacyjne na Odrze
Swobodnie ptynacej od ujscia
Nysy tuzyckiej do ujscia Warty ~ 233,5 52 236 229 275 287 324 289 643

Budowle regulacyjne na Odrze

swobodnie ptynacej od

ujscia Warty do Szczecina,

Korekta trasy regulacyjnej 2944 95 267 403 416 368 496 425 474

RAZEM 3179,72 142,72 423,98 646,45 650,9 534,07 4405 2164 125

Zrédto: Opracowanie na podstawie Zalewski J., Zatozenia programu budowy Odrzariskiego Syste-
mu Wodnego, ,Program Odra 2006”, Materiaty dla Rzadu RE Wroctaw, marzec 1998.

Jedynym skutecznym srodkiem radykalnie zwiekszajgcym stopien zabezpieczenia
przeciwpowodziowego w dolinie Odry byto i nadal pozostaje tworzenie retencji dla
redukcji kulminacji wezbran powodziowych. Najbardziej efektywne w tym zakresie
bedg zbiorniki przeciwpowodziowe lub zbiorniki wielozadaniowe, z takim podziatem
pojemnosci, w ktérym funkcja przeciwpowodziowa stanowitaby zdecydowany priory-
tet. Lokalizacja dla takich zbiornikow powinna sie znalez¢ w gérnych partiach zlewni
Odry i jej doptywu — Nysy Ktodzkiej.

W dorzeczu Goérnej i Srodkowej Odry, do ujécia Nysy tuzyckiej, znajduje sie 16
zbiornikdw retencyjnych z wydzielong rezerwg powodziowg, 12 suchych zbiornikéw
przeciwpowodziowych oraz 13 polderéw. Ich pojemnos¢ powodziowa wynosi tacznie
357,0 min m3. Rozktad lokalizacji tych pojemnosci jest jednak taki, ze powyzej
Wroctawia pojemnos¢ przeciwpowodziowa wynosi juz tylko 171,4 min m3, zas powyzej
Opola zaledwie 18,8 min m3. W dorzeczu Odry powyzej Raciborza w chwili obecnej
Polska nadal nie posiada wystarczajgcej rezerwy powodziowej, bowiem wybudowany
polder Bukéw ma pojemnos¢ zaledwie ok. 30 min m3. W tej sytuacji lokalizacja zbiorni-
ka Raciborz Dolny zyskuje dodatkowa wartos¢, poniewaz jest koniecznym warunkiem
redukgji fal wezbraniowych na samej granicy Polski.

W wyniku przegladu obowigzujacych klasyfikacji projektéw inwestycyjnych,
zawartych w réznych aktach prawa Unii Europejskiej, inwestycje ,,Budowa zbiornika
wodnego Raciborz Dolny” zakwalifikowano w sposéb nastepujacy:

* jako inwestycje infrastrukturalng (art. 5, Reg. 2083/93 ERDF Regulation oraz State-
ment CF Regulation),
* jako wielki projekt inwestycyjny (art.16/2, Zarzadzenie Rady Council Regulation

2082/93) o koszcie wiekszym niz 25 min ECU/euro,

e jako inwestycje sektora széstego ,Zaopatrzenie w wode, transport i dystrybucja”
sposréd 15 sektoréw wymienianych przez Komisje Europejska®.

6.  Guide to Cost Benefit Analysis of Major Project. In the context of EC Regional Policy, European
Commission, Directorate — General for Regional Policy and Cohesion, Brussels 1997.
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3. Analiza ekonomiczna i ocena efektywnosci inwestycji
.Budowa zbiornika wodnego Racibérz"

Funkcje i przewidywane efekty lokalne i ponadlokalne zbiornika opisane sg w dokumen-
cie Koncepcja Programowo-Przestrzenna Zbiornika Raciborz, gdzie na pierwszym miej-
scu wymieniono najwazniejszy cel wodnogospodarczy w brzmieniu: ,zapewnié sku-
teczng ochrone przeciwpowodziowg doliny Odry, dajac zatozenie dla budowy systemu
nowych obwatowan”’. Ochrona przeciwpowodziowa jest wiec zasadnicza funkcja
zbiornika i dotyczy nie tylko jego potencjalnego wptywu na tereny przylegte, ale ma
zasieg ponadlokalny i dotyczy znacznie wigkszego obszaru doliny Odry.

Czestotliwos¢ wystepowania historycznych fal powodziowych oraz mozliwosci
zbiornika Racibérz w zakresie redukgji tych fal prezentuje Tablica 2.

Tablica 2. Zbiornik Raciborz. Efekty redukgji historycznych fal powodziowych Rezerwa powo-
dziowa 170 min m3

Fala Prawd(_)po_dol_oiel’?stwo Maksymalny Maksymalny Redukcja

Lp. historyezna po;aW|e°n|a sie doptyw odptyw odptywu

w % w m3/s w m3/s w m3/s
1 1903 7,00 1177 500 667
2 1915 11,00 1014 500 514
3 1930 16,00 890 500 390
4 1939 6,00 1250 500 750
5 1940 10,00 1060 500 560
6 1960 11,00 1000 500 500
7 1965 18,00 939 500 439
8 1966 15,00 1005 500 505
9 1972 4,00 1395 500 895
10 1977 12,00 975 500 475
11 1977 18,00 859 500 359
12 1985 4,00 1340 500 840
13 1997 0,02 3120 1538 1582

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie materialéw ODGW, a nastepnie RZGW w Gliwicach.

W interpretacji prawdopodobienstwa oraz okresu powtarzalnosci nalezato uwzgled-
ni¢, ze przeptyw kulminacyjny maksymalnego wezbrania wywotanego roztopami snie-
gu czy opadami deszczu, jakie wystgpity w jednym roku hydrologicznym, nie ma wpty-
wu na wielkos¢ wezbran jakie wystapia w roku nastepnym. Wobec tego ciag prze-
ptywdw maksymalnych rocznych moze by¢ traktowany jako cigg wartosci niezaleznych,
a wiec cigg stanowigcy probe prosta. Wynika stad, ze prawdopodobienstwo wystapienia
w kazdym roku okreslonej wartosci przeptywu maksymalnego i wiekszych od niego.
jako maksimum rocznego, jest w kazdym roku takie samo. Tak wiec podawany czesto
zamiast prawdopodobienstwa p okres powtarzalnosci T (T= 1/p) nie oznacza, ze np.

7. Podstawa prawna: Pozwolenia wodnoprawne na wykonanie urzadzer wodnych — wydawane
na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne.
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przeptyw o prawdopodobienstwie p=0,01 tj. 1 proc., a wiec o okresie powtarzalnosci
T=100 bedzie pojawiat sie co 100 lat czy raz na sto lat. Jedyng dopuszczalng inter-
pretacja okresu powtarzalnosci jest stwierdzenie, ze w bardzo dtugim okresie N lat,
wielokrotnie przekraczajagcym okres powtarzalnosci. przeptyw ten moze pojawic sie
przecietnie N/T razy. Na przyktad przeptyw o okresie powtarzalnosci T = 100 moze
w ciggu N = 1000 lat pojawi¢ sie przecietnie 10 razy.

Prawdopodobienstwo wystepowania historycznych fal powodziowych oraz mozli-
wosci zbiornika Racibérz w zakresie redukgcji tych fal prezentuje Wykres 1.

Wykres 1. Prawdopodobienstwo wystepowania fal powodziowych
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Zrédfo: Opracowanie wtasne.

Z Tablicy 2 oraz wykresu 1 wynika, ze dobrg aproksymacja funkgji rozktadu prawdo-
podobienstwa dla fal powodziowych powodujgcych znaczace straty bedzie funkcja:

p(x)=A4 J-e*}“"
1
gdzie:

o . . .
x =—— — stosunek przeptywu do przeptywu minimalnego skutkujgcego powodzig
Dy [m3s), - Dy = 800 [m/s]

A - parametr rozktadu, wyznaczony na podstawie danych z Tablicy 2 jako
réwny 2,360701.

Dla szacowania strat powodziowych przyjeto aproksymacje liniowa tzn. 0 PLN dla prze-
ptywéw 800 [m3/s] i mniejszych oraz 1 510 863 706 PLN dla przeptywu 3120 [m3/s]

(dane dla fali powodziowej 1997 r.), co wyraza sie wzorem:
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(O
S =202 ()
) q)max_q)o '

x =—— - stosunek przeptywu do przeptywu minimalnego skutkujacego powodzig
D, [m3/s]
@, = 800 [m3/s]
D, .x = 3 120 [m3/s] - dla fali powodziowej 1997 r.
Smax = 1510 863 706 PLN - dla fali powodziowej 1997 r.

Roczne straty powodziowe moga wiec by¢ szacowane jako:

S.= O]S(x) * p(x)dx = A7 Do (DO_S‘““ * 3].()5 ~De ™ dx

1 max 0

Po wykonaniu obliczen:

DS *e”
MDD, — Do)

Sr

SR = 20823 172 PLN

gdzie:
Sg — spodziewane estymowane roczne straty powodziowe.

Efekty w postaci unikniecia strat powodziowych wystapig po zakonczeniu drugiego
etapu budowy, tj. po 8 latach od rozpoczecia inwestycji.

Do obliczen przyjeto szacunki strat powodziowych w obszarze oddziatywania zbiornika
(1 510 863 706 PLN — dla fali powodziowej 1997 r.). Jednak ochrona przeciwpowo-
dziowa dotyczy nie tylko jego wptywu na tereny przylegte, ale ma zasieg ponadlokalny
i odnosi sie do obszaru doliny Odry (szacunki strat powodziowych w tym obszarze sg
znacznie wieksze i wynosza ok. 5 956 074 000 PLN - dla fali powodziowej 1997 r.).
Dlatego mozna zakfada¢, ze pozytywne efekty oddziatywania zbiornika w zapobiega-
niu stratom powodziowym beda wieksze.

Podstawg koncepcji budowy zbiornika Racib6rz Dolny jest jej sciste powigzanie z po-
stepem eksploatacji kruszywa, co umozliwia zwiekszenie pojemnosci zbiornika. W ob-
rebie terenu inwestycji udokumentowano na powierzchni 27,4 km?2 ztoze kruszywa
naturalnego o tacznej kubaturze 196 min m3 zalegajace pod naktadem 99 min m3.
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Z tytutu wydobycia surowca przedsiebiorstwo eksploatacyjne ptaci optate w wysokosci
6 proc. wartosci surowca, co daje szacunkowa roczng wielkos¢ optat eksploatacyjnych
6,3 min PLN (105 miIn zt x 0,06= 6,3 mIn zt). Optaty eksploatacyjne stanowig dochéd
gmin, na terenie ktérych znajdujg sie ztoza oraz dochéd Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie8.

Sprzedaz surowca obcigzona jest podatkiem VAT w wysokosci 7 proc. wartosci surowca,
co daje szacunkowa roczng wielkos¢ optat eksploatacyjnych 7,35 min PLN (105 min zf x
0,07= 7,35 miIn z1), i to stanowi dochéd budzetu panstwa.

W analizie technika Cost Benefit Analysis niezbedne jest okreslenie ekonomicznej war-
tosci sktadnikdéw kosztow i korzysci majgcych ceny rynkowe poprzez tzw. ceny - cienie
(shadow prices)9. Dla celéw niniejszej analizy przyjeto, ze wartos¢ kruszywa w ztozu,
wynikajgca z jego ceny — cienia rownej réznicy pomiedzy jego ceng rynkowa a kosztami
pozyskania ponoszonymi przez przedsiebiorstwa eksploatacyjne (co w praktyce réwna
sie wysokosci podatkow (VAT) i optat eksploatacyjnych), rowna jest 13,65 min zt rocznie.
Naktady inwestycyjne i ich rozktad w czasie sa zgodne z zestawieniem kosztéw inwes-
tycyjnych i wstepnym harmonogramem realizacji inwestycji. Koszty eksploatacyjne sg
szacowane na 2 proc. wartosci inwestycji. Przy tym poziomie ocenia sig, ze wartosc
srodkéw trwatych (w przewazajacej czesci w postaci budowli) nie ulegnie deprecjacji
— stad wynika niezmieniona wartos¢ inwestycji na koniec okresu obliczeniowego.
Wyniki analizy przedstawia Wykres 2, ktéry informuje, ze NPV projektu jest za-
warte pomiedzy 905 918 975 zt (wartos¢ dodatnia) dla zerowej stopy dyskonta,
a -170 494 597 zt (wartos¢ ujemna) dla stopy dyskonta réwnej 15 proc. Wartos¢ IRR
wynosi 5,04 proc.

Wykres 2. Zaleznos¢ NPV projektu ,,.Budowa zbiornika wodnego Racibérz” od dyskonta
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

8. Podstawa prawna — Ustawa prawo geologiczne i gérnicze z dnia 4 lutego 1994 r., Dz.U.
z dnia 1 marca 1994 r. z pdzniejszymi zmianami.
9. Guide to Cost Benefit Analysis ...op.cit., s.6 i dalsze.
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Inwestycje infrastrukturalne zwigzane z gospodarkg wodna, do jakich zaliczy¢
nalezy inwestycje ,,Budowa zbiornika wodnego Racibdrz Dolny”, maja zazwyczaj niski
IRR w poréwnaniu z inwestycjami przemystowymi, a w wielu przypadkach nawet
ujemny. Wedtug danych Komisji Europejskiej, wartosci srednie IRR w réznych branzach
przedstawiajg sie nastepujgco:

e Energetyka 7,0 proc.

¢ \Woda i Srodowisko -0,1 proc. (min = -16,1 proc.; max = +10,36 proc.)
¢ Transport 6,5 proc.

*  Przemyst 19,0 proc.

Obliczona dla niniejszego projektu wartos¢ IRR = 5 proc. jest wiec bardzo korzyst-
na. Jest to ponadto wartos¢ raczej zanizona, gdyz wystepujg tu takze dodatkowe ko-
rzysci, niebrane pod uwage w obliczeniach. S3 to:

* pozytywny wplyw na unikniecie strat powodziowych w catej dolinie Odry, a nie
tylko w bezposrednim sasiedztwie zbiornika,
* wystepowanie znacznych korzysci poza horyzontem czasowym niniejszej analizy,

zwigzanych z:

— wykorzystaniem energetycznym zgromadzonych zasobéw wodnych,

— wykorzystaniem zasobow wodnych do celéw konsumpgji,

— wykorzystaniem waloréw rekreacyjnych zbiornika,

— wykorzystaniem zasobéw wodnych do zapewnienia mozliwosci zeglugowych na

rzece Odrze,

— wykorzystaniem zbiornika do celéw gospodarki rybackiej.

Reasumujac, analiza ekonomiczna efektywnosci projektu inwestycyjnego , Budowa
zbiornika wodnego Racibérz Dolny” wykazuje, ze realizacja inwestycji bytaby wysoce
uzasadniona ekonomicznie.

4. Problemy zwigzane z planowanym przejeciem i wykupem
terenéw pod projektowane przeciwpowodziowe
inwestycje infrastrukturalne

Trudnym problemem byty i s uzgodnienia ze spotecznosciami lokalnymi, zamiesz-
katymi na terenach lokalizacji projektu inwestycyjnego. Wprawdzie budowa zbiornika
Racibérz z jednej strony wydaje sie by¢ oczywistg koniecznoscia, dobrze uswiadomiona
przez miejscowg ludnos¢ ze wzgledu na state zagrozenie powodziowe potwierdzone
takze w powodzi w 2010 r., ale z drugiej strony wiadomo, ze wymusi ona przesiedlenia
i zwigzane z tym zmiany nie tylko miejsca zamieszkania, ale by¢ moze miejsca zatrud-
nienia, miejsca nauki, zmiane stylu zycia, a nawet wykonywanego zawodu.

Przedmiotem rozwazan sg problemy zwigzane z planowanym przejeciem i wyku-
pem terendéw pod projektowany zbiornik wodny Racibdrz w celu poznania tych te-
renéw i dokonania charakterystyki bonitacyjnej gruntéw i gospodarstw oraz oceny
gotowosci miejscowej ludnosci do opuszczenia tych terenéw, a takze rozpoznania
warunkow stawianych przez przysztych przesiedlencéw, na jakich sktonni sa opuscic
swoje domostwa.
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Celem aplikacyjnym jest kompleksowa identyfikacja barier zwigzanych z planowanym
przejeciem terendw pod projektowany zbiornik oraz okreslenie sposobéw przezwyciezenia
lub ograniczenia tych barier, ktérych do 2010 roku nie udato sie pokonad.

Procedura badawcza obejmowata przeprowadzenie analizy materiatéw zrédtowych,
w oparciu o ktére dokonano charakterystyki bonitacyjnej gruntow. W nastepnym eta-
pie badan dokonano syntezy wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych przez
Pracownie Badan Spotecznych wsréd mieszkancéw'0. Procedure badawczy zakonczyt
etap formutowania wnioskéw poznawczych i aplikacyjnych’?.

4.1. CHARAKTERYSTYKA BONITACYJNA GRUNTOW ZAJETYCH POD PROJEKTOWANY
ZBIORNIK ,,RACIBORZ"

Zasieg przestrzenny projektowanego zbiornika wynikajacy z zataczonych opracowan

kartograficznych i dokumentacji projektowej inwestycji obejmuje obszar 2426,72 ha.

Z tej 0ogolnej powierzchni uzytki rolne zajmujg 1853,58 ha, a ich struktura rodzajo-
wa i struktura bonitacyjna prezentowana jest w Tablicy 3.

Klasy bonitacyjne uzytkéow rolnych okreslajg jakos¢ uzytku rolnego pod wzgledem
jego przydatnosci do produkgji rolniczej. Klasa | okresla najwyzszg wartos¢ rolnicza,
a klasa VI najnizsza. Sady zaliczane s do gruntéw rolnych, co oznacza sie zwykle sym-
bolem R przy klasie bonitacyjnej. Grunty orne oraz pastwiska zaliczone do klasy VI
z odpowiednim symbolem RZ (grunty rolne) lub PsZ (pastwiska) sa to grunty, ktére ze
wzgledu na niskg jakos¢ zostaty uznane w toku gleboznawczej klasyfikacji gruntow za
nieprzydatne do uprawy i przeznaczone do zalesienia (Z).

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z dnia 3 lutego 1995 roku’2 chroni
grunty rolne zaliczone do klas | — Il oraz grunty rolne klas IV — VI wytworzone z gleb
organicznych, nie uwzglednia natomiast klas V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia
mineralnego. Zgodnie z art. 12 ust. 15 ustawy, rada gminy moze podja¢ uchwate
0 objeciu na jej obszarze ochrong réwniez gruntéw rolnych zaliczonych do klas 1V, IV
a, IV b, wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego.

Tablica 3. Uzytki rolne wedtug klas bonitacyjnych w ha

Iglasy. Rola Sad taka Pastwisko  PsZ Razem Udziat
bonitacyjne w %
Klasa | - - - - - - -
Klasa Il * 44,27 0,40 50,95 7,14 - 102,76 5,54
Klasa Ill - - 194,09 1,57 - 195,66 10,56
Klasa llla * 620,45 0,25 - - - 620,70 33,49
Klasa Illb * 619,01 8,51 - - - 627,52 33,85
Razem klasa IlI 1239,46 8,76 194,09 1,57 - 1443,88 77,90
Razem | - 1ll 1283,73 9,16 245,04 8,71 - 1546,64 83,44

Ciagg dalszy tablicy na str. 61

10.  Wyniki badan ankietowych ,,Zbiornik Racibérz”, Pracownia Badan Spotecznych, Katowice 1998.

11. Jedrzejczyk, 1., Lorek, E., Cebo, J., Henzel, H., Sprawozdanie z badan inwentaryzacyjnych
i ankietowych dotyczacych zajecia i wykupu terendw i budynkdw oraz charakterystyki boni-
tacyjnej gruntéw zajetych pod zbiornik ,,Racibérz”, AE Katowice, Hydroprojekt Warszawa,
Katowice-Warszawa 14 listopad 1998 r. (maszynopis).

12. Dz. U. Nr 16, poz. 78.
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Ciag dalszy tablicy ze str. 60.

Iglasy. Rola Sad taka Pastwisko  PsZ Razem Udziat
bonitacyjne w %
Klasa IV - - 72,41 12,36 - 84,77 4,57
Klasa IV a * 165,52 0,88 - - - 166,40 8,98
Klasa IV b 27,88 - - - - 27,88 1,50
Razem klasa IV 193,40 0,88 72,41 12,36 - 279,05 15,05
Klasa V 6,37 - 4,86 14,28 - 25,51 1,38
Razem IV -V 199,77 0,88 77,27 26,64 - 304,56 16,43
Klasa VI - - 1,33 - 1,05 2,38 0,13
Razem | -VI 1483,5 10,04 323,64 35,35 1,05 1853,58 100,00

* W odniesieniu do pozycji ,,Sad” odpowiednio Rll, Rllla, Rlllb, RIVa.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z operatéw ewidencji gruntéw prowadzo-
nych przez Wojewddzkie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych — Rejonowy Oddziat w Wodzistawiu
Slaskim, Wojewddzkie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych — Rejonowy Oddziat w Raciborzu,
Wydziat Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta Raciborza.

Jak wynika z tablicy 3 az 83,44 proc. gruntow, bedacych uzytkami rolnymi i objetych
zasiegiem projektowanego zbiornika, stanowia grunty klas bonitacyjnych | — Il {j.
grunty chronione ustawa. Ich powierzchnia zajmuje 1546,64 ha. Inwestycja spowoduje
ich wytaczenie z uzytkowania rolniczego na cele nierolnicze i nielesne, co wigze sie
zkoniecznoscig poniesienia optat w trybie tej ustawy.

Optaty za przejmowanie gruntéw rolnych na cele nierolnicze zasilajg Fundusz
Ochrony Gruntéw Rolnych, ktéry pozostawat wowczas w gestii Ministerstwa Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej a dzi$ Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz woje-
wodow (80 proc. dochoddéw Funduszu).

Ustawa przewidywata analogiczny tryb postepowania w przypadku wytgczen grun-
tow lesnych na cele nierolnicze i nielesne. W analizowanym przypadku zbiornik obej-
mie swoim zasiegiem przestrzennym 147,51 ha laséw (Tablica 4), powodujac zmiane
uzytkowania tych gruntéw na cele nielesne.’3

Tablica 4. Stan ewidencyjny i kierunki wykorzystania powierzchni przeznaczonej pod zbiornik
Racibérz Dolny

Kierunki wykorzystania Stan ewidencyjny w ha Udziat w %
Uzytki rolne 1853,58 76,38
W tym
Rola 1483,50 61,13
Sady 10,04 0,41
taki 323,64 13,34
Pastwiska 35,35 1,46
Pastwiska pod zalesienia 1,05 0,04
Lasy 147,51 6,08
Zadrzewienia 14,00 0,58

Ciagg dalszy tablicy na str. 62.

13. Por. takze ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435,
z po6zn. zm. 20.
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Ciagg dalszy tablicy ze str. 61.

Kierunki wykorzystania Stan ewidencyjny w ha Udziat w %
Wody 184,56 7,61

W tym

Wody stojace 124,99 5,15

Wody ptynace 59,57 2,46

Rowy 14,84 0,61
Uzytki kopalne 16,74 0,70
Tereny komunikacyjne 53,39 2,20

W tym

Drogi 52,57 2,17

Inne tereny komunikacyjne 0,82 0,03
Tereny osiedlowe 39,98 1,65

W tym

Tereny zabudowane 28,86 1,20

Tereny nie zabudowane 0,16 0,01

Tereny zieleni 10,96 0,45
Tereny rézne 3,98 0,16
Nieuzytki 92,30 3,80
Razem tereny do wytaczenia
z dotychczasowego uzytkowania 2426,72 100,00

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z operatéw ewidencji gruntéw prowadzonych
przez Wojewddzkie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych — Rejonowy Oddziat w Wodzistawiu Slaskim,
Wojewddzkie Biuro Geodezji i Terendw Rolnych — Rejonowy Oddziat w Raciborzu, Wydziat Geo-
dezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta Raciborza.

Opfaty za przejmowanie gruntéw lesnych na cele nielesne zasilajag Fundusz Lesny,
ktory jest administrowany przez Okregowe Przedsiebiorstwa ,Lasy Panstwowe” i ktéry
pozostawat w tamtym czasie w gestii Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Lesnictwa, a obecnie Ministerstwa Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Fundusz Lesny zostat utworzony na podstawie art. 36 o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych z 1982 r. i utrzymany ustawa o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r.14,

Dochodami Funduszu Lesnego sg m.in. kary i optaty zwigzane z wytgczeniem z pro-
dukgji gruntéw lesnych.

Opfaty z tytutu wytaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne
mogg miec nastepujacg postac:

* jednorazowa naleznos¢ z tytutu wytaczenia gruntéw,
* optaty roczne,

e optaty roczne podwyzszone,

* jednorazowe odszkodowania.

Konieczne bytoby rozpoznanie czy i jakie optaty z tytutu wytaczenia gruntéw rol-
nych i lesnych nalezatoby ponies¢ w zwigzku z projektowanym zbiornikiem.

Dane zawarte w Tablicy 4 potwierdzaja, ze grunty rolne, ktére obejmujg swoim
zasiegiem przestrzennym zbiornik, stanowig 76,38 proc. catkowitej powierzchni prze-
znaczonej na te inwestycje.

14. Dz. U. Nr 101, poz. 444 a takze Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435, z pézn. zm. 20.
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Nalezy przyja¢, ze koszty wykupu gruntéow zaleze¢ beda od ich klasy bonitacyjnej,
dotychczasowego uzytkowania (Tablica 3), a takze poziomu cen urzedowych, korygo-
wanych wskaznikiem rynkowym. W sprawach wykupu lub zamiany nieruchomosci, cene
wykupu ustala sie i wyptaca wedtug zasad okreslonych w przepisach o wywtaszczeniu
nieruchomosci. Koszty nabycia lub zamiany nieruchomosci ponosi jednostka organi-
zacyjna okreslona przez organ witasciwy do spraw gospodarki gruntami i wywtaszczania
nieruchomosci.

W stosunku do praw mieszkancéw i miejscowych podmiotéw gospodarczych
wylfaczenie powierzchni z dotychczasowego uzytkowania na cele projektowanego
zbiornika stanowi jednoczesnie ograniczenie prawa wtasnosci oraz prawa do swobody
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z zasadg korzysci wzajemnych i nienaruszalnosci
posiadanych praw, tym ograniczeniom powinny odpowiadac¢ stosowne rekompensaty
oraz inne rozwigzania zaspokajajgce roszczenia odszkodowawcze, wynikajgce z rze-
czywiscie poniesionych strat lub z rachunku ,utraconych korzysci”. Ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym!5 gwarantowata réwnouprawnie-
nie podmiotéw publicznych i prywatnych, przywracata prawa wiascicieli nieruchomosci,
a w obrocie gruntami wprowadzata zasady gospodarki rynkowej, co podtrzymuje
nadal nowa ustawa z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym gminy, wielokrotnie nowelizowana (ostatnio 20 maja 2010 r.).

Tablica 5. Stan ewidencyjny i kierunki wykorzystania gruntéw rolnych przeznaczonych pod
zbiornik

Kierunki Klasa I -1lI Klasa IV -V Klasa VI Razem Udziat

wykorzystania w ha w ha w ha w ha w %
Grunty orne 1283,73 199,77 - 1483,50 80,03
Sady 9,16 0,88 - 10,04 0,54
taki 245,04 77,27 1,33 323,64 17.46
Pastwiska 8,71 26,64 - 35,35 1,91
Pastwiska pod zalesienia - - 1,05 1,05 0,06
Razem 1546,64 304,56 2,38 1853,58 100,00
Udziat w % 83,44 16,43 0,13 100,00

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych z operatéw ewidencji gruntéw prowadzonych
przez Wojewddzkie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych — Rejonowy Oddziat w Wodzistawiu Slaskim,
Wojewddzkie Biuro Geodezji i Terendw Rolnych — Rejonowy Oddziat w Raciborzu, Wydziat Geo-
dezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta Raciborza.

Zmiana dotychczasowych kierunkéw wykorzystania tak duzej powierzchni, jaka
swoim zasiegiem miatby obja¢ zbiornik w sposoéb istotny wptynie na uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego.

Whprawdzie w planie wojewddztwa przewidziano rezerwe terenéw pod zbiornik, ale
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym spowodowata, ze

15. Dz. U. Nr 89 z dnia 25 sierpnia 1994 r. z pdzn. zmianami oraz Dz. U. nr 80 z dnia 10 maja
2003 z p6zn. zmianami.
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z dniem wejscia nowych przepiséw w zycie tj. z dniem 1 stycznia 1995 roku stracity
moc dotychczasowe zatozenia do planéw regionalnych i plany regionalne. W zwigzku
z reforma administracyjng kraju i nowym podziatem terytorialnym od stycznia 1999
roku rozpoczete prace nad sporzadzeniem dla wojewoddztw studium zagospoda-
rowania przestrzennego, a nastepnie programow wojewoddzkich, ulegty istotnym kore-
ktom. Wszystkie wskazane prace planistyczne trzeba byto wznowié po wejsciu w zycie
nowej ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym gminy.

W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego gmin Gorzyce i Lubo-
mia przewidziano wprawdzie rezerwe terendéw pod zbiornik, ale miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, ktére obowigzywaty w dniu wejscia w zycie usta-
wy utracity moc w dniu 31 grudnia 1999 roku. Przed terminem wejscia w zycie noweli-
zowanej ustawy z 2003 roku rada gminy w kazdej z gmin zobowigzana byta do uchwa-
lenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
W studium uwzglednia sie takze uwarunkowania wynikajace z zadan stuzacych reali-
zacji ponadlokalnych celdéw publicznych. Wydaje sie wiec koniecznym podjecie w trybie
pilnym negocjacji z miejscowym samorzadem w celu wprowadzenia najpierw do
studium, a nastepnie do planu zmian w uzytkowaniu terenu, spowodowanych zamie-
rzeniami inwestycyjnymi zwigzanymi ze zbiornikiem wodnym.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest podstawag wydawania
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Ustawa wpro-
wadza obowigzek dla gminy dotgczenia do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,prognozy skutkéw wptywu ustalen planu na srodowisko przyrod-
nicze”.

Ustawa stanowi, ze warunkiem realizacji zadan rzadowych, w tym zbiornika wod-
nego, jest ich wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z gming (tryb negocjacji okreslony sto-
sownymi aktami wykonawczymi do ustawy m.in. rozporzadzeniem Rady Ministrow).
Wprawdzie w przypadku braku uzgodnienia z gming, o wprowadzeniu zadania do
planu rozstrzyga Rada Ministréw. Doswiadczenia wskazujg jednak, ze niedocenianie
negocjacji z samorzadem, nawet w przypadku wielkich programéw miedzynarodowych
takich jak np. ,Strategiczny Program Oswiecimski”, program budowy autostrad (nawet
pod rzadami tzw. specustawy o autostradach) etc. skutkuje dtugotrwatymi konfliktami,
niemoznoscig realizacji przewidzianego w trybie ustawy wprowadzenia przez rzad
zadania do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w najlepszym
wypadku wielkimi opdznieniami w realizacji projektu i zwigzanym z tym wzrostem
kosztow.

Ograniczenia odgérnego narzucania gminom polityki przestrzennej i wprowadza-
nia do planéw miejscowych elementéw zagospodarowania o znaczeniu publicznym
ponadlokalnym stanowi jeszcze jeden powazny argument do pilnego podjecia nego-
cjacji z samorzadami gminnymi nowej kadencji. Konieczne jest przygotowanie powaz-
nych argumentéw dla uzasadnienia i obrony projektu zbiornika i proponowanych
w jego ramach rozwigzan w procesie uzgadniania i negocjacji z samorzadem.
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Na gminie spoczywa ponadto obowigzek sporzadzenia programu rozwoju zréw-

nowazonegdo i ochrony srodowiska (zgodnie z art. 90 znowelizowanej ustawy o ochro-
nie i ksztattowaniu srodowiska z dnia 31 stycznia 1980 r., a obecnie zgodnie z nowym
prawem $rodowiskowym z 2010 roku6).

4.2. STOSUNEK MIESZKANCOW DO PRZEWIDYWANEJ INWESTYCJI
Wyniki badan ankietowych z roku 2000 charakteryzujg éwczesny stan gotowosci miej-
scowej ludnosci do opuszczenia terenéw planowanych do przejecia pod projektowany
zbiornik wodny Racibérz Dolny, a takze charakteryzujg warunki stawiane przez przy-
sztych przesiedlencéw, na jakich sktonni sg opusci¢ swoje domostwa.

-—

16.

Wyniki badan ankietowych pozwolity okresli¢:

Liczbe gospodarstw i szacunkowg liczbe mieszkancéw, ktérych problem zajecia,
wykupu i przesiedlen dotyczy bezposrednio,

stopien gotowosci mieszkancéw do przeniesienia sie na nowe siedziby,

czynniki wplywajgce na gotowos¢ do przesiedlenia i site ich oddziatywania na de-
cyzje mieszkancédw podejmowane w tym przedmiocie,

oczekiwanga lokalizacje nowej siedziby,

oczekiwang forme rekompensaty za zajecie nieruchomosci i innych skfadnikéw
mienia, za utracone korzysci oraz za ucigzliwosci zwigzane ze zmiang miejsca
zamieszkania,

inne warunki stawiane przez mieszkancéw w zwigzku z przesiedleniem,
powierzchnie posiadanych gruntéw na terenie planowanym do zajecia pod
zbiornik i strukture ich uzytkowania,

zabudowe w inwentaryzowanych gospodarstwach i jej strukture rodzajowa.

W oparciu o wyniki ankiety mozna byto przyja¢, co nastepuje:
Problem zajecia, wykupu i przesiedlen bezposrednio dotyczy:

— 178 gospodarstw (w tym 168 gospodarstw, ktére zechciaty poddac sie bada-
niom ankietowym i 10 gospodarstw, ktére odmoéwity udziatu w badaniach),
zlokalizowanych we wsi Ligota Tworkowska i Nieboczowy,

— ok. 240 rodzin (w gospodarstwach, ktére poddaty sie badaniom ankietowym),

— ok. 660 osdéb (w gospodarstwach, ktére poddaty sie badaniom ankietowym),

Ustawa z 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektdérych innych ustaw, Dz.U. nr 119, poz. 804, a takze aktéw prawa,
ktérych przedmiotem sg warunki prowadzenia robo6t polegajacych na regulacji wod oraz
budowie watéw przeciwpowodziowych, a takze rob6t melioracyjnych, odwodnien budow-
lanych oraz innych robét ziemnych zmieniajacych stosunki wodne na terenach o szczegdl-
nych wartosciach przyrodniczych, zwtaszcza na terenach, na ktérych znajduja sie skupienia
roslinnosci o szczegdlnej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach
krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych legédw ptactwa, wystepowania skupien
gatunkéw chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek i miejsc masowej migracji ryb
i innych organizmoéw wodnych — w tym ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody oraz ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz. U 2008 nr 201 poz. 1237.
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4.

17.

w tym 65 dzieci uczeszczajacych do szkoty podstawowej i 32 dzieci uczeszcza-
jacych do szkoty sredniej.

Istnieje rozbieznos¢, co do liczby gospodarstw, rodzin i oséb, pomiedzy danymi po-

dawanymi przez Urzad Gminy Lubomia a stanem faktycznym stwierdzonym w cza-

sie badan ankietowych.
Stopien gotowosci mieszkancéw do przeniesienia sie na nowe siedziby byt
zadowalajacy, co uzasadniajg nastepujgce dane:

— tylko 5,1 proc. zdecydowanie nie chciata opusci¢ dotychczasowej siedziby
(18 gospodarstw),

— 3,0 proc. nie udzielito odpowiedzi,

— 91,9 proc. wyrazita gotowos¢ do przesiedlenia sie (w tym: 16,1 proc. jak najszyb-
ciej tj. do roku; 13,1 proc. w terminie 2-3 lat; 7,7 proc. nie potrafita okresli¢
terminu lub pdéjdzie za gtosem wiekszosci; 36,3 proc. po formalnym nakazie).

Przedstawiona interpretacja wynikéw badan ankietowych rézni sie istotnie od inter-

pretacji dokonanej przez Pracownie Badan Spotecznych'”. Réznica wynika stad, ze

w opracowaniu traktuje sie duzg grupe odpowiedzi ,po formalnym nakazie”

(36,3 proc.) jako wyrazenie gotowosci do przesiedlenia przez osoby przyjmujace

postawe poszanowania dla prawa i podporzadkowania sie jego nakazom, zas Pra-

cownia traktuje te odpowiedzi jako wyraz negatywnego nastawienia badanych.
Do najwazniejszych czynnikdéw wptywajacych na gotowos¢ do przesiedlenia i ter-
min przesiedlenia, wedtug sity oddziatywania tych czynnikéw na decyzje mieszkan-
cow podejmowane w tym przedmiocie, nalezaty:

— praca zawodowa poza rolnictwem, ktéra wptywa na opdznianie termindw prze-
siedlenia z powodu zwiekszenia sie odlegtosci do miejsca pracy i trudnosci
z dojazdem (34 rodziny) lub z koniecznoscig szukania nowej pracy (13 rodzin)
a w nielicznych przypadkach wptywa na odmowe,

— posiadanie dzieci uczeszczajagcych do szkoty, co takze wptywa na opdznianie
terminéw deklarowanego opuszczenia obecnego miejsca zamieszkania,

— podeszty wiek i zwigzana z tym niska mobilnos¢, co wptywa na opdznianie ter-
minu przesiedlenia lub odmowe,

— wielkos¢ rodziny lub jej wielopokoleniowos¢ nie ma istotnego wptywu na
gotowosc¢ do przesiedlenia,

— posiadanie gospodarstwa rolnego nie ma istotnego wptywu na gotowos¢ do
przesiedlenia, tylko nieliczni odmawiaja przesiedlenia a zdecydowana wigkszos¢
widzi dla siebie szanse nowego sposobu zycia.

Oczekiwania dotyczace lokalizacji nowej siedziby przedstawiaty sie nastepujgco:

— tylko 6 proc. badanych oczekiwata mozliwosci wyprowadzenia sie poza granice
dotychczas zamieszkiwanej gminy Lubomia, a pozadane miejsca osiedlenia si¢
to: Raciborz (3 rodziny), Pszéw (2 rodziny), Brzez (2 rodziny), nie nazwane wsie
(2 rodziny) oraz (po jednej rodzinie) Wodzistaw, Syrenia, Rzuchéw, Gorzyce,
Rogéw, Nieboczowice, okolice Rybnika,

Wyniki badan ankietowych ,,Zbiornik Racibérz”, Pracownia Badan Spotecznych, Katowice
1998.
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az 60 proc. byto zdecydowanych na nowe miejsce osiedlenia w granicach dotych-
czas zamieszkiwanej gminy Lubomia.

5. Oczekiwana forma rekompensaty za zajecie nieruchomosci i innych sktadnikéw
mienia, za utracone korzysci oraz za uciazliwosci zwigzane ze zmiang miejsca
zamieszkania przedstawiata sie nastepujgco:

odtworzenia swoich gospodarstw rolnych oczekuje 13 gospodarstw, co oznacza
koniecznos¢ zaoferowania rekompensaty w postaci domu i ziemi,

gospodarstw nie zgadzajgcych sie na przenosiny (facznie z odmawiajgcymi
udziatu w badaniach ankietowych) jest 17 i dla nich nalezy przyja¢ takze forme
rekompensaty w naturze, umozliwiajacg odtworzenie ich siedzib,

2 gospodarstwa warunkujg przeniesienie otrzymaniem innego domu, ale nie
zamierzajg odtwarzac produkgcji rolniczej,

15 gospodarstw oczekuje odrebnych mieszkan dla wspélnie zamieszkujgcych
obecnie rodzin (s3 to gospodarstwa ztozone z dwoch rodzin, zatem tacznie
potrzebne jest 30 osobnych mieszkan), nie wie jeszcze jak w tej sprawie zde-
cydowac dalszych 18 badanych wielorodzinnych gospodarstw,

146 badanych gospodarstw, pomimo wahan sporej czesci wtascicieli, moze
przyja¢ rekompensaty w formie finansowej,

na specjalng uwage zastugujg podmioty o szczegdlnych funkcjach publicznych,
do potrzeb ktorych nalezy dostosowad forme rekompensaty za mienie np.
kosciot i obiekty parafialne, dom fundacji Caritas, kaplica cmentarna.

6. Inne warunki stawiane przez mieszkancéw w zwigzku z przesiedleniem to:

skonkretyzowanie ofert rekompensaty lub odszkodowan, jako warunek podjecia
decyzji o przesiedleniu,

warunek uzyskania odpowiednich rekompensat finansowych (lub mieszkan)
zdecydowanie przewaza wsrdd rodzin utrzymujacych sie z wynagrodzen za pra-
ce zawodowa,

warunek odtworzenia dziatalnosci gospodarczej stawia:

1,2 proc. prowadzacych dotychczas hodowle bydta lub trzody,

1,2 proc. prowadzacych warsztat lub sklep,

prowadzacy dotychczas specjalistyczne uprawy rolne nie oczekujg odtworzenia.

7. Powierzchnia posiadanych gruntéw na terenie planowanym do zajecia pod zbior-
nik i struktura ich uzytkowania charakteryzowaty sie nastepujacymi cechami:

struktura agrarna badanego terenu bytfa niekorzystna: prawie jedng trzecia sta-
nowity gospodarstwa nieposiadajgce gruntéw uprawnych lub dysponujace
niewielkimi dziatkami (do 0,5 ha); prawie pofowe stanowily gospodarstwa
drobne (do 5 ha), gospodarstwa srednie (od 5-10 ha) stanowity 8 proc., gospo-
darstwa duze (wieksze niz 10 ha) byty nieliczne i stanowity ok. 2 proc. ogoétu
gospodarstw,

taczna powierzchnia pdl uprawnych i uzytkdw rolnych wynosita 444 ha i pozo-
stawata w dyspozycji 138 gospodarstw posiadajgcych tytut wtasnosci,

taczna powierzchnia dziatek zabudowanych wynosita 75 ha i pozostawata
w dyspozycji 161 gospodarstw posiadajacych tytut wtasnosci.
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8. Zabudowa w inwentaryzowanych gospodarstwach i jej struktura rodzajowa przed-
stawiata sie nastepujaco:

zinwentaryzowana substancja budowlana badanych gospodarstw obejmowata
663 obiekty, w tym: 178 budynkéw mieszkalnych, 114 budynkéw inwentarskich,
102 szopy i stodoty, 93 budynki pomocnicze, 37 garazy wolno stojgcych oraz
139 innych obiektéw,

w kategorii innych obiektéw ujeto obiekty o nietypowych funkcjach, takie jak:
dombki letniskowe, restauracja, kaplica cmentarna, kosciét i obiekty parafialne,
dom fundacji Caritas,

zinwentaryzowana substancja budowlana w wiekszosci nie pochodzita z zabu-
dowy nowej: 44 proc. zabudowy pochodzi sprzed 1945 roku, a okoto 25 proc.
z lat 1956-1970,

pomimo réznego wieku istniejgce obiekty byly w przewazajacej mierze dobrze
wyposazone technicznie,

wyposazenie w infrastrukture techniczno-ekonomiczg terenu jest dobre, ale
badane wsie nie posiadaty wtedy kanalizacji i petnej sieci telefonicznej.

Analiza wynikéw dotychczasowych badan sprzed 10 lat daje niepetny obraz postaw
mieszkancow wobec inwestycji ochronnej. Jednakze charakter odpowiedzi ankieto-
wych wskazuje, ze mieszkancy prezentowali postawe zréznicowanga, przy petnej swia-
domosci niedogodnosci i ryzyka zwigzanego ze zmiana miejsca i sposobu zycia.

Zakonczenie

Zamiar kontynuacji budowy zbiornika Raciborz Dolny, do czego skfaniaja skutki kolej-
nych powodzi wtacznie z powodzia z roku 2010, zdecydowanie wymaga pilnej aktua-
lizacji wynikow i szybkich decyzji realizacyjnych.
Analiza wynikéw dotychczasowych badan prowadzi do wielu cennych wnioskow
poznawczych i aplikacyjnych.
Za najwazniejsze uzna¢ mozna nastepujace wnioski:
1. Istnieje mozliwos¢ poprawy stopnia gotowosci mieszkancéw do przesiedlenia
poprzez nastepujace przedsiewziecia:

negocjacje z mieszkancami, co do wysokosci i form rekompensat,

udzielenie gwarancji ich otrzymania dzieki zawarciu umow wstepnych cywilno-
prawnych, okreslajacych istotne zagadnienia wykupu ruchomosci i nieruchomosci
z okresleniem w szczegdlnosci zasad wyceny i termindw zaptaty, a w przypadku
przesiedlen wskazanie terminu, miejsca i innych warunkéw przesiedlenia,
negocjacje z urzedami pracy wtasciwymi dla miejsc przesiedlenia sie mieszkancéw
w celu pomocy w znalezieniu nowego miejsca pracy, pomocy w przekwali-
fikowaniu sie etc.,

negocjacje z urzedami administracji terenowej wtasciwymi dla miejsc przesiedle-
nia si¢ mieszkancéw w celu zapewnienia kontynuacji nauki szkolnej dla dzieci
i mfodziezy z mozliwie dogodng lokalizacjg (z urzedami gmin w zakresie nauki
w szkofach podstawowych, z urzedami powiatowymi w zakresie nauki w szko-
tach srednich),
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— stata dziatalnos¢ informacyjna skierowana do mieszkancéw o planowanej
inwestycji, jej nieodzownosci i jej wptywie na zycie mieszkancéw.

W celu uniknigcia ewentualnych konfliktéw i eskalacji roszczen nalezy z duzym

wyprzedzeniem podjac¢ dziatania dla stworzenia warunkdéw:

— odtworzenia gospodarstw rolnych w postaci domu i ziemi dla tych podmiotdw,
ktére tego oczekuja,

— odtworzenia siedzib dla gospodarstw rolnych, nie zamierzajacych odtwarzac
produkgcji rolniczej,

— rekompensaty w postaci mieszkan lub domu dla gospodarstw nierolniczych,
ktére tego oczekuja, z uwzglednieniem wiekszych potrzeb mieszkaniowych gos-
podarstw wielorodzinnych w sytuacji, gdy rodziny te chcg zamieszkac osobno,

— rekompensaty finansowej dla pozostatych gospodarstw,

— rekompensaty dla podmiotéw o szczegolnych funkcjach publicznych za mienie
takie jak np. koscidt i obiekty parafialne, dom fundacji Caritas, kaplica i urza-
dzenia cmentarne.

. Istnieje presja ze strony mieszkancéw, wybierajagcych nowe miejsca osiedlenia w gra-

nicach zamieszkiwanej dotychczas gminy Lubomia, na lokalizacje w bliskim sgsiedz-

twie brzegéw projektowanego zbiornika. Zagraza to zanieczyszczeniem wod, po-

niewaz gmina nie jest skanalizowana.

W zwigzku z powyzszym zagrozeniem nalezy:

— chroni¢ przed zabudowa tereny potozone w bliskim sasiedztwie brzegéw
zbiornika poprzez zakaz ich zabudowy,

— uwzgledni¢ w projekcie inwestycji budowe oczyszczalni sciekdw,

— wspiera¢ budowe sieci kanalizacyjnej dla gminy Lubomia.

. W zwiazku z potrzebg przejecia gruntdéw nalezy w trybie pilnym podja¢ negocjacje:

-z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie najdogodniejszych form
opfat za wytaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze i minimalizacji
obcigzen finansowych z tego tytutu a moze nawet starania o zwolnienia z tych
opfat,

-z Ministerstwem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w zakresie form
optat za wytgczenie gruntéw lesnych na cele nielesne i minimalizacji obcigzen
finansowych z tego tytufu a moze nawet starania o zwolnienia z tych opfat.

W trybie pilnym nalezy doprowadzi¢ do formalnego uznania projektowanego

Zbiornika Wodnego za zadanie rzadowe.

Nie czekajac na decyzje w sprawie uznania inwestycji za zadanie rzagdowe, podjac

nalezy negocjacje z samorzadem lokalnym (radq gminy Lubomia):

— w sprawie wigczenia problemoéw tej inwestycji w prace nad nowym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego i wprowadzenie rezerwy terenu na
jej potrzeby,

— w sprawie prognozy skutkéw wptywu ustalen planu na srodowisko przyrodni-
cze, w zakresie w jakim ten plan bedzie dotyczyt inwestycji,

— W sprawie miejsca projektowanej inwestycji w programie zréwnowazonego
rozwoju i ochrony srodowiska, ktéry gmina ma obowiazek sporzadzi¢ zgodnie
ze znowelizowanym prawem srodowiskowym.
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7. Nie czekajgc na decyzje w sprawie uznania inwestycji za zadanie rzgdowe, podjag¢
nalezy negocjacje z samorzadem szczebla powiatowego i szczebla wojewddzkiego

w sprawie wprowadzenia inwestycji do planéw zagospodarowania przestrzennego

i programéw rozwoju.

8. Niedocenianie negocjacji z samorzadem, a zwiaszcza radg gminy i mieszkancami,
moze mie¢ daleko idgce konsekwencje w postaci:

— dtugotrwatych konfliktow, niemoznoscig wprowadzenia zadania rzagdowego do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i zwigzanych z tym op6z-
nien w realizacji projektu, a takze wzrostu jego kosztéw,

— wstrzymania finansowania z zagranicznych zrédet pomocowych pod zarzutem
nieprzestrzegania ratyfikowanej przez Polske w czerwcu 1998 roku konwencji
EKG ONZ o dostepie do informacji i udziale spoteczenstwa w dziatalnosci na rzecz
ochrony srodowiska, a takze dyrektywy Unii Europejskiej nr 90/313 o dostepie do
informacji.

Niezaleznie od przewidywanych trudnosci negocjacyjnych wskazanych w opra-
cowaniu wydaje sie, ze przyczyng wieloletnich opdznien realizacyjnych jest powazna
bariera finansowa w realizacji ,,Programu Odra 2006”, w tym budowy zbiornika Ra-
cibérz, trudna do przezwyciezenia w horyzoncie czasowym, jaki zakreslat program.
W Programie, o ktéorym mowa, szacowano przewidywane naktady inwestycyjne do
roku 2005 potrzebne na budowe zbiornika juz w wysokosci 800 min PLN wg cen
z 1998 roku.18

,Program Odra 2006"” posiada plan finansowania poszczegdlnych przedsiewzigé
bez wskazania zrédet tego finansowania i okresla jedynie koszty i przewidywane ter-
miny ich ponoszenia.

Wsréd réznych opracowan przygotowawczych spotyka sie rézne propozycje finan-
sowania ,Programu Odra 2006". W samym dokumencie wymienia sie wszystkie moz-
liwe zrédfa finansowania:

* budzet centralny w zakresie inwestycji i prac modernizacyjnych z udziatem inwesto-
ra elektrowni wodnych,
+ z funduszy miedzynarodowych instytucji finansowych (Bank Swiatowy, Europejski

Bank Odbudowy i Rozwoju, Europejski Bank Inwestycyjny),

* z funduszy Unii Europejskiej,

* z budzetéw regionalnych,

* 7 budzetow lokalnych samorzadéw terytorialnych,

* z kredytow zagranicznych gwarantowanych przez rzad,

ez zagranicznych programéw pomocowych,

+ z Narodowego i Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej.

Mozna tez wskazad na zrédta finansowania nie wymienione w dokumencie, takie
jak: srodki finansowe rzaddéw innych krajéw wynikajacych z umoéw bilateralnych i do-
datkowe srodki wspomagajace, o ktére mogly ubiegac sie polskie rzady kolejnych
kadencji na budowe odcinka granicznego i inne.

18. Zalewski J., ZatoZzenia programu budowy Odrzarnskiego Systemu Wodnego, Program — Odra
2006. Materiaty dla Rzadu RP, Wroctaw marzec 1998.
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Inwestycje ochronne a ryzyko powodzi

Nalezy takze intensywnie poszukiwad wsparcia zaréwno u krajowych partneréw
spotecznych, jak i biznesowych.

Powazna role w przyspieszeniu proceséw inwestycyjnych odegra¢ moga zakfady
ubezpieczen. Mogg one w ramach dziatalnosci prewencyjnej wspiera¢ panstwo i sa-
morzady terytorialne w realizacji inwestycji ochronnych o znaczeniu lokalnym, takich
na przyktad jak naprawa lub budowa watéw przeciwpowodziowych. Mogg samodziel-
nie lub poprzez Polskg Izbe Ubezpieczen wykaza¢ zaangazowanie konsultacyjne na
rzecz realizacji wielkich inwestycji ochronnych juz zaplanowanych na przyktad w ,Pro-
gramie Odra 2006", a takze popiera¢ inicjatywe ,,Programu Wista”, ktéra to inicjatywa
zrodzita sie po powodzi z roku 2010.
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Protection investment projects in limiting consequences
of flood risk — role of prevention — Summary

In the study, the author presents her research experience gained after the great flood in
July 1997, when she held the position of the head of two scientific teams which carried out
assessment of the effectiveness of the most important and still unfinished investment pro-
ject of ,Program Odra 2006” called “Construction of Racibérz Dolny body of water”
(pol. ,,Budowa zbiornika wodnego Racibérz Dolny”). The teams also examined conditions
of taking over and purchasing land for this investment project.

The author's intention is to emphasise the positive role insurance companies could play
in building their image in the field of protection investment projects. In particular, they can
— as part of prevention actions — support the state and local government in executing pro-
tection investment projects which are important for local communities, such as construction
or reparation of dykes. They may demonstrate, on their own or through the Polish Chamber
of Insurance, commitment in consultations aimed at implementation of already planned
huge protection investment projects, for example as part of ,Program Odra 2006”, and
support ,,Program Wista” initiative.
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