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Prawo do odstapienia od umowy ubezpieczenia
na zycie z elementem inwestycyjnym
— uwagi na tle projektowanej regulac;ji

Przedmiotem artykutu jest ocena zawartego w projekcie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rea-
sekuracyjnejz 16 lutego 2015 r. mechanizmu odstgpienia od uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitatowym, uméw strukturyzowanych oraz polisolokat. W stosunku do modelu
przyjetego w projekcie zatozen do projektu ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
z 16 lutego 2015 r. mechanizm odstqpienia zostat w istotnym stopniu zmodyfikowany. Obecny jego
ksztaft weiqz budzi wqtpliwosci, cho¢ na skutek wyrazonych przez rynek i requlatora stanowisk kilka
fundamentalnych jego wad zostato wyeliminowanych. ,Zderzenie” pierwotnego ksztattu Mechanizmu
Odstqpienia z konstrukcjq prawnq przyjetq w aktualnym projekcie uzasadnia sformutowanie tezy,
iz konsultacyjny tryb procesu legislacyjnego udowodnit swojq skuteczno$¢ i zasadnos¢.
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Wprowadzenie

4 listopada 2014 r. — jako rezultat prowadzonych w Ministerstwie Finanséw prac legislacyjnych — zostat
przyjety projekt zatozen do projektu ustawy o dziatalnosci ubezpieczenioweji reasekuracyjnej (Zatozenia) .
We wstepie do Zatozen zostato wskazane, ze ich zasadniczym celem jest implementacja dyrektywy
2009/138/WE z 25 listopada 2009 . w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej (Dyrektywa Solvency I1). Dyskusje wsrad uczestnikéw rynku, instytucji ich
reprezentujacych oraz regulatoréw wzbudzita przede wszystkim ta czes$c¢ projektowanej regulacji, ktora
nie wynika z tresci Dyrektywy Solvency Il. Stosownie do pkt. 2.2. (s. 49) Zatozen Ministerstwo Finansow
zaproponowato wdrozenie w stosunku do uméw ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym,

1. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/18043/katalog/69050#69050, dostep z 21.03.2015 .
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tj. umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (umowy z UFK], uméw
ubezpieczenia na zycie, w ktorych wysokosc Swiadczenia jest ustalana w oparciu o indeksy lub okreslone
wartosci bazowe (produkty strukturyzowane) i umowy ubezpieczenia na zycie lub dozycie, w ktérych
Swiadczenie zaktadu ubezpieczen z tytutu dozycia jest réwne sktadce ubezpieczeniowej powigkszonej
o okre$lony w umowie ubezpieczenia wskaznik (polisolokaty), swoistej konstrukcji prawa odstapienia
od umowy przez ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego (w przypadku ubezpieczen zawieranych na cu-
dzy rachunek]. Proponowane prawo odstapienia od umowy miato polega¢ na uprawnieniu ubezpiecza-
jacego (lub ubezpieczonego) do odstapienia od umowy w terminie 60 dni od dnia udostepnienia przez
ubezpieczyciela przekazywanej w mysl art. 13 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej (ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej)® co najmniej raz rocznie informacji dotyczacej wy-
soko$ci $wiadczen przystugujacych z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia (Mechanizm Odstapienia).
Odstapienie przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego w wyzej wskazanym trybie od umowy ubezpie-
czenia z elementem inwestycyjnym wigzatoby sie z powstaniem obowigzku ubezpieczyciela do zwrotu
optaconych sktadek pomniejszonych maksymalnie 0 4 proc. W Zatozeniach przewidziano, ze Mechanizm
Odstapienia znajdzie zastosowanie do umoéw ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym, kto-
re beda obowigzywaty w dniu wejscia w zycie stosownej regulacji prawnej, jak i uméw zawartych po tej
dacie. Ocena Mechanizmu Odstapienia stanowita przedmiot opinii prawnej autoréw niniejszego artykutu
z 10 listopada 2014 r, ktdra zostata przygotowana na prosbe Polskiej Izby Ubezpieczen.

Proces konsultacyjny z rynkiem oraz regulatorami, ktéry nastapit po przyjeciu Zatozen zaowo-
cowat przedfozeniem przez Ministerstwo Finanséw 16 lutego 2015 . projektu ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Projekt]. Mechanizm Odstapienia zostat w tresci Projektu w sto-
sunku do jego pierwotnego ksztaftu z Zatozers w istothym stopniu zmodyfikowany. Cho¢ obecny
ksztatt Mechanizmu Odstapienia wcigz wywotuje powazne watpliwosci, na skutek opinii wobec Za-
tozen wyrazonych przez rynek i regulatora kilka fundamentalnych jego wad udato sie wyeliminowac.
W ocenie autoréw niniejszego artykutu ,zderzenie” pierwotnego ksztattu Mechanizmu Odstapienia
z konstrukcja prawna przyjetg w Projekcie uzasadnia sformutowanie tezy, iz konsultacyjny tryb
procesu legislacyjnego udowodnit swojg skutecznos¢ i zasadnos¢. Przedmiotem niniejszego arty-
kutu jest zatem analiza Mechanizmu Odstapienia w wersji przyjetej w Zatozeniach z perspektywy
jego wptywu na stosunek zobowigzaniowy kreowany umowa ubezpieczenia na zycie z elementem
inwestycyjnym (pkt Il) przez pryzmat konstytucyjnych zasad dotyczacych procesu prawodawcze-
go (pkt II1] oraz z punktu widzenia jego ekonomicznych skutkéw (pkt IV], a nastepnie zestawienie
sformutowanych wnioskéw z obecnym jego ksztattem przyjetym w Projekcie w celu zobrazowania
skutecznosci, a w rezultacie zasadno$ci konsultacyjnego trybu procesu legislacyjnego (pkt V).

Mechanizm Odstapienia a stosunek zobowigzaniowy kreowany umowg
ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym

Punktem wuyjscia dla oceny projektowanego w Zatozeniach Mechanizmu Odstapienia powinno by¢
ustalenie stopnia jego ingerencji w stosunki zobowigzaniowe, ktdrych dotyczy. Taka analiza stano-
wi fundament dla rozwazan dotyczacych celéw i skutkéw projektowanej regulacji z perspektywy
konstytucyjnej oraz ekonomicznej analizy prawa.

2. Dz.U.z2013r. poz.950.
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Ocena wptywu Mechanizmu Odstapienia na stosunek zobowigzaniowy kreowany umowgq
ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym wymaga okreslenia podstawowych cech
charakterystycznych umowy ubezpieczenia. Celem umowy ubezpieczenia jest transfer skutkow
majatkowych wystapienia lub niewystapienia zdarzenia okre$lonego przez strony w umowie
ubezpieczenia z ubezpieczajacego lub innej osoby wskazanej przez ubezpieczajacego (ubezpie-
czonego) na ubezpieczyciela. W pewnym uproszczeniu chodzi tu zatem o transfer (przeniesienie)
na ubezpieczajacego okreslonego ryzyka, ktére moze dotknac okreslong osobe.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem przedstawicieli doktryny i praktykéw oraz w mysl analizy
prawnoporéwnawczej umowa ubezpieczenia (w tym umowa ubezpieczenia na zycie) jest umowg
wzajemna, w ramach ktérej ubezpieczyciel i ubezpieczajacy wystepuja réwnoczesnie w roli dtuz-
nika i wierzyciela®. Swiadczenie ubezpieczajacego wynikajace ze stosunku zobowigzaniowego
wykreowanego umowa ubezpieczenia na zycie sprowadza sie do obowigzku zaptaty okreslonych
w umowie sktadek. Swiadczenie ubezpieczyciela polega za$ na zapewnieniu ochrony przez skut-
kami wystapienia zdefiniowanego w umowie zdarzenia dotyczacego osoby ubezpieczajgcego lub
ubezpieczonego. Innymi stowy, $wiadczenie ubezpieczyciela nalezy rozumie¢ jako obowigzek
pokrycia ryzyka ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. Zaptata sumy ubezpieczeniowej w przy-
padku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego stanowi skutek udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
(pokrycia ryzyka), a wiec wykonanie przez ubezpieczyciela obowigzku kontraktowego pokrycia
kosztow finansowych ziszczonego ryzyka ubezpieczajacego lub ubezpieczonego.

W umowach ubezpieczenia na zycie, ktérym towarzyszy element inwestycyjny, $wiadczenie
ubezpieczyciela dodatkowo sprowadza sie do zarzadzania czescia skfadki przeznaczonej na cel
inwestycyjny w sposéb okreslony w umowie. Wzbogacenie umowy ubezpieczenia na zycie o ele-
ment inwestycyjny nie zmienia wniosku o wzajemnym charakterze tej umowy oraz faktu, iz czes¢
nieinwestycyjna skfadki jest $wiadczeniem ubezpieczajacego wzajemnym wobec $wiadczenia
ubezpieczyciela w postaci ochrony ubezpieczeniowe;.

Ingerencja Mechanizmu Odstapienia projektowanego w Zatozeniach w stosunek zobowigzaniowy
kreowany umowa ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym dotyczy dwdéch zasadniczych
obszaréw, tj. (1] wielokrotnie, cyklicznie powtarzajacej sie mozliwosci ,zakoriczenia” stosunku zobowigza-
niowego z inicjatywy ubezpieczajacego lub ubezpieczonego oraz (1] sposobu rozliczern miedzy stronami
tejumowy w przypadku skorzystania przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego z prawa odstapienia.

Wielokrotnie, cyklicznie pojawiajace sie okienko czasowe na uwolnienie sie od umowy ubezpie-
czenia na zycie z elementem inwestycyjnym jest rozwigzaniem niespotykanym w prawie umow
obligacyjnych. Mozliwos$¢ skorzystania przez ubezpieczajacego z Mechanizmu Odstapienia zostata
w Zatozeniach powigzana z chwilg otrzymania przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego infor-
macji dotyczacej wysokosci Swiadczen przystugujacych z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia,
w tym o wartosci wykupu (por. art. 13 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej). W istote
umoéw ubezpieczenia z UFK oraz produktéw strukturyzowanych objetych w mysl Zatozers Mecha-
nizmem Odstapienia wpisane jest to, iz wysokos¢ Swiadczenia w przypadku zajscia zdarzenia
ubezpieczeniowego lub wykupu (wyptaty czesci inwestycyjnej] jest ustalana w oparciu o indek-

3. Odmienne zapatrywanie mozna odczytac z dwdch wyrokow SN (por. wyrok SN z 20.10.2006 r. (IV CSK 125/06),
Legalis; uchwata SN z 4.03.2005 (11 CZP 91/04], Legalis, ale wyroki te majg obecnie walor historyczny wobec
rozwoju polskiej doktryny ubezpieczen z odwotaniem sie do badan prawnoporéwnawczych oraz w Swietle
art. 3 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej.
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sy lub okre$lone wartosci bazowe (produkty strukturyzowane) lub stanowi pochodng warto$ci
jednostek uczestnictwa w funduszach nabytych ze srodkéw pochodzacych ze sktadki ubezpie-
czajqcego lub ubezpieczonego. Natura tego rodzaju uméw ubezpieczenia na zycie zaktada zatem,
ze ubezpieczajacy — w zaleznos$ci od wynikéw indekséw czy wartosci bazowych — moze uzyskac
mniej lub wiecej Srodkéw finansowych. Mechanizm ten zblizony jest do umowy opcji, poniewaz
ubezpieczajacy godzi sie, ze przystugujaca mu na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego lub wykupu
wypfata bedzie uzalezniona od czynnika zewnetrznego w postaci indeksu lub warto$ci bazowe;.
Mechanizm Odstapienia projektowany w Zatozeniach powodowatby, iz ubezpieczajacy wielokrotnie
(tj. kazdego roku) moze oceni¢ optacalnos¢ (performance) swojego produktu ubezpieczeniowe-
go i wykonac prawo odstapienia, ktére wigze sie z poniesieniem jedynie kosztu w postaci 4 proc.
sktadki (sic!). Niewatpliwie z punktu widzenia ubezpieczyciela Mechanizm Odstapienia generuje
daleko idacy stopien niepewnosci co do chwili zakonczenia stosunku zobowigzaniowego. Zasa-
dy doswiadczenia zyciowego uzasadniaja przyjecie, ze ubezpieczajacy lub ubezpieczeni bedg
korzysta¢ z Mechanizmu Odstapienia zawsze woéwczas, gdy coroczna informacja o wysokosci
$wiadczenia ubezpieczeniowego bedzie dla nich niekorzystna (obiektywnie lub subiektywnie].
W konsekwencji, ubezpieczyciel zawsze bedzie ponosit petne ryzyko przedwczesnego zakoncze-
nia stosunku zobowigzaniowego. Pojecie przedwczesnosci jest tutaj o tyle istotne, o ile w nature
produktéw ubezpieczeniowych objetych zgodnie z Zatozeniami Mechanizmem Odstapienia wpi-
sana jest dtugoterminowo$¢. W Swietle projektowanego Mechanizmu Odstapienia utrzymanie
dtugoterminowego charakteru tych produktéw wydaje sie wrecz niemozliwe, poniewaz strategia
inwestycyjna ubezpieczycieli (w zakresie elementu inwestycyjnego) musiataby uwzgledniac ko-
nieczno$c¢ uptynnienia Srodkéw na wyptaty po corocznej informacji o stanie umowy ubezpieczenia.

W kontekscie sposobu rozliczen zwigzanego z Mechanizmem Odstapienia kluczowe jest przywo-
tanie tresci art. 813 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ,Skfadke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu, na jaki
zostafa zawarta umowa, ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej
ochrony ubezpieczeniowej”. Cytowany przepis stanowi potwierdzenie zasady o powigzaniu Swiadczen
z umowy ubezpieczenia, tj. sktadki i ochrony ubezpieczeniowej. Z jego tresci wynika, ze ubezpieczycie-
lowi nie nalezy sie sktadka za okres, w ktérym nie $wiadczy ochrony ubezpieczeniowej. Jednoznacznie
ztredci art. 813 § 1 k.c. nalezy réwniez wyprowadzi¢ wniosek, iz za okres, w ktérym ubezpieczyciel
Swiadczy ochrone ubezpieczeniowg, nalezy mu sie sktadka. Prawo ubezpieczyciela do otrzymania
sktadki za okres $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej jest niezalezne od zajécia zdarzenia ubez-
pieczeniowego. Konsekwencjg prawa ubezpieczyciela do otrzymania sktadki za okres Swiadczenia
ochrony ubezpieczeniowej jest obowigzek zwrotu sktadkiw przypadku przedterminowego wygasniecia
umowy jedynie w czesci ,niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej”. Powyzsza zasada powigzania
sktadki z ochrong ubezpieczeniowq zostata przez ustawodawce uszczegétowiona w art. 812 § 4 k.c.,
zgodnie z ktérym ,Jezeli umowa ubezpieczenia jest zawarta na okres diuzszy niz sze$¢ miesiecy,
ubezpieczajgcy ma prawo odstgpienia od umowy ubezpieczenia, w terminie 30 dni, a w przypadku gdy
ubezpieczajqcy jest przedsiebiorcq, w terminie 7 dni, od dnia zawarcia umowy. Odstgpienie od umowy
ubezpieczenia nie zwalnia ubezpieczajqcego z obowiqzku zaptacenia sktadki za okres, w jakim ubez-
pieczyciel udzielat ochrony ubezpieczeniowej”. Cytowany przepis w zdaniu pierwszym kreuje prawo
odstapienia ubezpieczajgcego od umowy ubezpieczenia w terminie uzaleznionym od tego, czy jest on
przedsiebiorca czy konsumentem. Zgodnie z art. 812 § 4 zdanie 2 k.c. odstapienie od umowy ubezpie-
czenia nie zwalnia ubezpieczajacego z obowigzku zaptacenia skfadki za okres, w jakim ubezpieczyciel
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udzielatochrony ubezpieczeniowej. Innymi stowy, ustawodawca potwierdzit, iz zasada, zgodnie z ktérg
za okres, w jakim ubezpieczyciel Swiadczy ochrone ubezpieczeniowa, nalezy mu sie sktadka, znajduje
zastosowanie réwniez wtedy, gdy ubezpieczajacy skorzysta z prawa odstapienia.

Wykreowane w art. 812 § 4 zdanie 2 k.c. prawo odstapienia wywiera skutek ex nunc. Z reguty
odstapienie od umowy (por. art. 395 oraz art. 491 k.c.) wywotuje skutek ex tunc. Oznacza to, ze jezeli
odstagpienie od umowy nastapito po jej czeSciowym lub catkowitym wykonaniu, spetnione Swiad-
czenia podlegajq zwrotowi. W wyniku ztozenia oswiadczenia woli 0 odstapieniu od umowy powstaje
zatem nowe zobowigzanie, ktérego przedmiotem jest zwrot przedmiotu spetnionego $wiadczenia
($wiadczen) oraz ewentualnie zaptata wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Przyjecie koncep-
cji skutku ex tunc odstapienia wobec umowy ubezpieczenia oznaczatoby, ze ubezpieczajacemu
(zgodnie z zasadg powigzania sktadki z ochrong ubezpieczeniowg) przystuguje roszczenie o zwrot
catej uiszczonej sktadki, a ubezpieczycielowi roszczenie o zaptate za $wiadczong ustuge w postaci
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Wobec faktu, ze zgodnie z zasadg powigzania sktadkii ochro-
ny ubezpieczeniowej wynagrodzenie za ochrone ubezpieczeniowa odpowiadatoby czesci sktadki,
ustawodawca ,skrocit droge” wzajemnego zwrotu $wiadczen przez strony umowy ubezpieczenia
poprzez okres$lenie skutku ex nunc odstapienia. Oprécz potwierdzenia zasady powigzania sktadki
z ochrong ubezpieczeniowa, kluczowy wniosek ptynacy z art. 812 § 4 k.c. dotyczy funkcji kreo-
wanego przez ustawodawce prawa odstapienia. Uregulowane w art. 812 § 4 k.c. prawo odstapie-
nia zostato ograniczone terminem liczonym od chwili zawarcia umowy, tj. od momentu podjecia
przez ubezpieczajacego stosownej decyzji odzwierciedlajacej sie w ztozeniu oéwiadczenia woli.
Konstrukcja ta przypomina prawo odstapienia od umowy przyznane konsumentowi w przypadku
umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz na odlegtos¢. Celem prawa odstapienia
w tych przypadkach jest zagwarantowanie dodatkowego czasu do namystu, w ktérym mozna wy-
cofac sig z istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Podobny cel nalezy przypisa¢ umownemu
prawu odstapienia, 0 ktérym mowa w art. 395 k.c. — strony mogg sie umowic, iz w okreslonym
terminie jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie prawo odstapienia od umowy. Nalezy przy-
jag, ze funkcjq prawa odstapienia, o ktérym mowa w art. 395 oraz 812 § 4 k.c., jest umozliwienie
ubezpieczajacemu ,zrewidowanie” wtasnego procesu decyzyjnego, ktéry doprowadzit do zawar-
cia umowy. Funkcja prawa odstapienia, o ktérym mowa w art. 491 k.c., jest umozliwienie ,uwol-
nienie sie” przez strone od umowy, ktéra poprzez popadniecie w zwtoke nienalezycie wykonuje
druga strona. Niezaleznie od tego, kt6ra z funkcji realizuje prawo odstapienia, zostato ono przez
ustawodawce powigzane z konkretna chwila: w przypadku prawa odstapienia z art. 395 oraz 812
§ 4 k.c. z chwilg zawarcia umowy, natomiast w odniesieniu do art. 491 k.c. z chwilg popadniecia
przez drugg strone w zwtoke i wyznaczeniem dodatkowego terminu na wykonanie zobowigzania.
Tym samym prawo odstapienia zostato ubezpieczajacemu przyznane jednokrotnie. Odmiennie niz
w przypadku prawa odstapienia wynikajacego z art. 395,491 oraz 812 § 4 k.c. Mechanizm Odsta-
pienia miatby charakter wielokrotny. Nie realizuje on przy tym zadnej z funkcji prawa odstapienia,
o ktérych byta mowa powyzej. Przyznanie ubezpieczajgcemu wielokrotnego prawa do ,rewizji” wia-
z3cego go stosunku prawnego pod katem jego optacalnosci, kiedy to wtasnie ryzyko optacalnosci
stanowi o naturze tych produktéw ubezpieczeniowych, nalezy uznac za sprzeczne z konstrukcjq
instytucji prawa odstapienia w k.c. oraz naturg stosunku zobowigzaniowego.

Na tle powyzszych uwag wyraznie rysuje sie sprzeczno$¢ Mechanizmu Odstapienia projektowanego
w Zatozeniach z naturg stosunku zobowigzaniowego kreowanego umowa ubezpieczenia z elementem
inwestycyjnym, jak rowniez z przyjetym w k.c. modelem instytucji odstapienia. Podstawowym Zrodtem
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tych sprzecznosci jest brak uwzglednienia przez tworcow Zatozen, iz Swiadczeniem ubezpieczyciela
z umowy ubezpieczenia na zycie jest udzielenie ochrony ubezpieczeniowej (pokrycie ryzyka). Twor-
cy Zatozer wyszli z nietrafnego zatozenia, iz podstawowym swiadczeniem ubezpieczyciela z umowy
ubezpieczenia na zycie (w tym uméw ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym) jest
wyptata sumy ubezpieczeniowej w sytuacji zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego. W konsekwencji,
skoro stosunek zobowigzaniowy na skutek Mechanizmu Odstapienia ulega wygasnieciu przed chwilg
zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel nie spetnit Swiadczenia, a wiec brak jest podsta-
wy do zatrzymania sktadki uiszczonej przez ubezpieczajacego, co 0znacza, iz podlega ona zwrotowi
w catosci (sic!). Mozliwo$¢ pomniejszenia zwracanej ubezpieczajgcemu sktadki o 4 proc. zdaje sie
przy tym urzeczywistniac arbitralnie ustalony sposéb uwzgledniania kosztu inflacji po stronie ubez-
pieczyciela. W zadnym razie kwota wynikajaca z pomniejszenia zwracanej sktadki o 4 proc. nie moze
by¢ natomiast traktowana jako ekwiwalent za udzielenie przez ubezpieczyciela ochrony ubezpiecze-
niowej. Innymi stowy, Mechanizm Odstapienia kreuje nakaz zwrotu sktadki, ktéra byta wynagrodze-
niem ubezpieczyciela za udzielong ochrone ubezpieczeniowa. Mechanizm Odstapienia godzi zatem
w nature stosunku zobowigzaniowego wykreowanego umowa ubezpieczenia na zycie, jednoczesnie
naruszajac art. 812 § 4 oraz 813 § 1 k.c., ktére wyrazajac zasade powigzania sktadki z ochrong ubez-
pieczeniowa, nature te ,cementuja”. Na skutek Mechanizmu Odstapienia dochodzi do sytuacji, w ktérej
w wyniku jednostronnego o$wiadczenia ubezpieczajacego ubezpieczyciel zwraca ubezpieczajgcemu
wszystko, co $wiadczyt (caty sktadke], natomiast ubezpieczajacy nie zwraca ubezpieczycielowi nic.
W Swietle przyjecia pogladu, iz $wiadczeniem ubezpieczyciela jest udzielenie ochrony ubezpieczenio-
wej (pokrycie ryzyka), Mechanizm Odstapienia jest razgco sprzeczny z przyjetym w k.c. modelowym
ksztattem instytucji prawa odstapienia, ktére przewiduje wzajemny zwrot przez strony wszystkiego,
co zostato $wiadczone (ktory w art. 812 § 4 k.c. zostat z zachowaniem identycznego skutku uproszczo-
ny]. Nawet gdyby przyjac, ze dopuszczalne jest wprowadzenie konstrukcji wielokrotnego odstapienia
umozliwiajacej rewizje decyzji o zwigzaniu umowa ubezpieczenia pod katem jej optacalnosci, zgodnie
z modelowym ksztattem instytucji odstapienia w k.c. skutkiem Mechanizmu Odstapienia powinien
by¢ zwrot skfadki przez ubezpieczyciela jedynie w proporcji odpowiadajgcej okresowi braku ochrony
ubezpieczeniowej. W konsekwencji nalezy uznac, ze w Zatozeniach konstrukcja prawna wtasciwa in-
stytucji odstapienia w k.c. zostata wynaturzona w kazdym jej aspekcie.

Podsumowujac, w Swietle powyzszych wnioskéw, Mechanizm Odstapienia projektowany w Za-
tozeniach jest konstrukcjq prawnq razaco sprzeczna z istotg stosunku zobowigzaniowego umowy
ubezpieczenia w zakresie zasady powigzania sktadki z ochrong ubezpieczeniowa, wyrazonej w art. 813
§ 1 oraz 812 § 4 k.c. oraz modelowa konstrukcjg instytucji odstapienia okre$long w przepisach k.c.

Mechanizm Odstapienia w ksztafcie przyjetym w Zatozeniach
a konstytucyjne zasady dotyczace procesu prawodawczego

Kazda projektowana regulacja prawna wymaga analizy pod katem konstytucyjnych zasad ogra-
niczajacych swobode ustawodawcy w stanowieniu prawa. Innymi stowy, projektowana regulacja
powinna ,zdac¢” test konstytucyjny.

Na test konstytucyjny projektowanej regulacji prawnej sktada sie analiza zgodnos$ci z zasadq
proporcjonalnoéci wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktéra zawarta jest
w art. 2 Konstytucji RP. Zasada proporcjonalnosci stoi na strazy konstytucyjnego prawa jednostki

— b8 —



Prawo do odstapienia od umowy ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym

do nieingerencji panstwa w sfere stosunkéw prywatnoprawnych poza przypadkiem, gdy taka
ingerencja jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego. Zasada proporcjonalno$ci gwaran-
tuje, by ingerencja ustawodawcy w sytuacje prawng jednostek nie byta nadmierna. Innymi sto-
wy, zasada proporcjonalnosci zaktada konieczno$¢ adekwatnos$ci stosowanego srodku do celu.
Zastosowany Srodek nie moze przekracza¢ pewnego, akceptowanego wagg zamierzonego celu
jako wartosci wyzszego rzedu, stopnia ucigzliwosci. 0znacza to, ze ,spo$réd mozliwych srodkéw
dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej uciqzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majq byc
zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiqgniecia zatozo-
nego celu™. Oceniajac, czy nastapito naruszenie zasady proporcjonalnosci, Trybunat Konstytucyjny
bada ,zarzut nierzetelnego, niezrozumiatego intensywnego dziatania ustawodawcy korzystajq-
cego ze swobody regulacyjnej”. Jak zauwazyt TK w wyroku z 18 lutego 2003 r,, ,zarzut narusze-
nia zasady proporcjonalnosci mozna uzna¢ za udowodniony w sytuacji, gdy z punktu widzenia
regut kultury prawnej i zasad racjonalnosci ingerencja prawodawcza byta nadmierna w stosunku
do zamierzonych celéw, albo tez owe cele pozostawaty poza legitymowanym w ustroju demokra-
tycznym dopuszczalnym zakresem dziatania wtadzy’™®.

Wobec faktu, ze Mechanizm Odstapienia ksztattuje treS¢ stosunku zobowigzaniowego, jego oce-
na przez pryzmat zasady proporcjonalnosci wymaga odniesienia sie do stopnia ingerencji w zasade
swobody umow, ktéra jest emanacja zasady autonomii woli stron w prawie prywatnym’. Zasada au-
tonomii woli, poprzez swoj nadrzedny charakter, nie wymaga za kazdym razem osobnego potwier-
dzenia normatywnego. Ma to podstawowe znaczenie w sferze stosunkéw obligacyjnych, w ktérych
powstawanie nowych typéw uméw, wynikajace ze stale zmieniajacych sie potrzeb obrotu, nie wy-
maga uprzedniego potwierdzenia normatywnego. Innymi stowy, zasada swobody uméw przyznaje
podmiotom prawa prywatnego kompetencje generalng do umownego ksztattowania stosunkéw
zobowigzaniowych bez koniecznosci kazdorazowego wykazywania upowaznienia ustawowego
do kreowania danego typu umowy. Umowa jest w konsekwencji wyrazem autonomicznego ksztat-
towania przez podmioty prawa prywatnego ich sytuacji prawnej (lex contractus ). Podmioty prawa
prywatnego sg ,architektami” swojej sytuacji prawnej, konkretnie wigzacego ich stosunku prawnego,
w ramach przystugujacej im autonomii woli. Przyznanie stronom umowy swobody w ksztattowaniu
ich lex contractus oparte jest na zatozeniu, ze strony same najlepiej wiedzg, jak uksztattowac tres¢
taczacego ich stosunku prawnego z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Zasada autonomii woli moze tylko pozornie prowadzi¢ do kolizji z innymi wartosciami i zasada-
mi prawa prywatnego, np. zasadq pewnosci obrotu i ochrony zaufania innych uczestnikéw obrotu.
W istocie tendencja pozostaje niezmiennie w takich wypadkach nadrzednos$¢ zasady autonomii.
Powinno to znajdowac¢ wyraz zaréwno w przyjmowanych konstrukcjach prawnych, jak i w sferze
wyktadni prawa. Wspétczesne konstrukcje prawne budowane sg na zasadzie kompromisu i poszu-
kiwania pewnego punktu réwnowagi miedzy rozbieznymi i krzyzujacymi sie interesami. Nalezy
odnotowac, ze ochrona zaufania innych uczestnikdw obrotu nie pozostaje jako taka w opozycji
do zasady autonomii woli. Przedmiotem takiej ingerencji jest wtasnie ochrona autonomii woli, ro-
zumianej jako gwarancja swobodnej i Swiadomej partycypacji w obrocie innych jego uczestnikow.

Wyrok TK'z 25.02.1999 ., K 23/98, Legalis.

Wyrok TK'z 13.03.2007 r., K 8/07, Legalis.

Wyrok TK'z 18.02.2003 r.,, K 24/02, Legalis.

Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo zobowiqzan, cze$¢ ogéina, Warszawa 2014, s. 130.
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Przyjmuje sie, ze ingerencja ustawodawcy w ksztattowanie stosunkéw obligacyjnych powin-
na mie¢ charakter subsydiarny i elastyczny. Istote subsydiarnosci i elastycznosci norm prawa
zobowigzan oddaje zachowujgca aktualno$¢ wypowiedz R. Longchampsa de Bériera, ktéry pisat,
ze ,Ustawodawca nie jest w stanie sam unormowac¢ wszystkich stosunkéw prawnych w spote-
czenstwie i okresli¢ tak doktadne granice dziatalnosci jednostek, jak tego wymaga dobro spofe-
czenstwa. Pozostaje jeszcze zawsze duza sfera dziatalnoSci, w ktérej przepisy prawne bytyby zbyt
rygorystyczne, bo zbyt wielka jest ilos¢ stanéw faktycznych, ktérych nie mozna ani z géry myslq
ogarng¢, ani jednq normq uregulowac”®. Cytowany poglad w petni znajduje zastosowanie do umo-
wy ubezpieczenia, ktdra nalezy do najbardziej ztozonych wéréd uméw obligacyjnych ze wzgledu
na bogactwo jej podtypéw i ich wzajemne przenikanie sie.

Ograniczenie autonomii woli podmiotdw prawa prywatnego w zakresie stanowienia lex contrac-
tus moze byc uzasadnione bezwzglednie wigzacymi normami prawa, dobrymi obyczajami (zasa-
dami wspotzycia spotecznego), a takze naturg stosunku prawnego. Wskazane granice autonomii
woli stron w odniesieniu do ksztattowania lex contractus wyraza art. 353" k.c. Uksztattowanie
lex contractus w ramach granic wyznaczonych przez art. 353" k.c. jest warunkiem zapewnienia
przymusu panstwowego do dochodzenia roszczen wynikajacych z prywatnie uksztattowanej
sytuacji prawnej. Uksztattowanie tresci sytuacji prawnej poza granicami zasady swobody uméw
nie zastuguje na ochrone w drodze przymusu panstwowego. Decyzja o zawarciu przez podmioty
prawa prywatnego umowy obligacyjnej uzalezniona jest zatem od mozliwosci uksztattowania lex
contractus wedtug wiasnych potrzeb. W konsekwencji, dla podjecia decyzji o zawarciu umowy klu-
czowa jest wiedza o granicach swobody uméw. Zmiana przepisu ustawy, ktéry wptywa na tre$¢
trwajacego (istniejacego) stosunku zobowigzaniowego stron, modyfikuje ,wolng przestrzen”,
ktéra stronom pozostawata w ramach kreowania lex contractus. Sytuacje, w ktérej zmiana usta-
wy wptywa na istniejacy stosunek zobowigzaniowy w taki sposéb, ze strony nigdy by umowy
0 oznaczonej tresci nie zawarty, nalezy oceni¢ jako godzacq w zasade swobody uméw i tym sa-
mym w fundamenty prawa prywatnego.

Oprocz przestanki subsydiarnosci i elastycznosci, ingerencja ustawodawcy w tre$¢ stosun-
kow zobowigzaniowych powinna respektowac zasade sprawiedliwosci kontraktowej. 0znacza to,
ze dziatania ustawodawcze powinny uwzgledniac stuszne interesy obu stron umowy.

Mechanizm Odstapienia projektowany w Zatozeniach niewatpliwie wptywa na ksztattowanie gra-
nic lex contractus. Innymi stowy, dla przysztych stron umowy ubezpieczenia na zycie z elementem
inwestycyjnym tworcy Zatozen wyznaczyli istotng granicg ksztattowania lex contractus. Co wiecej,
przewidziany w Zatozeniach tryb wdrozenia Mechanizmu Odstapienia okre$la granice lex contractus
rowniez w stosunku do trwajacych (istniejacych) juz w chwili jego wejécia w zycie uméw ubezpie-
czenia z elementem inwestycyjnym. W rezultacie nalezy przyja¢, ze kluczowy charakter zawezenia
granic lex contractus moze spowodowac, ze umowy ubezpieczenia na zycie z elementem inwesty-
cyjnym objete zgodnie z Zatozeniami Mechanizmem Odstapienia statyby sie z uwagi na znaczacy
wzrost ryzyk produktem nieatrakcyjnym dla ubezpieczycielii nie bytyby zawierane. Natomiast w od-
niesieniu do uméw zawartych przed wejsciem w zycie Mechanizmu Odstapienia prawdopodobna wy-
daje sie sytuacja, ze ubezpieczyciele zostaliby ,uwiezieni” w stosunku zobowigzaniowym, ktéry nie
powstathy, gdyby kreowane Mechanizmem Odstapienia granice lex contractus byty znane w chwili
zawarcia umowy. Z uwagi na gieboko$¢ ingerencji Mechanizmu Odstapienia w lex contractus stron

8. R.Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, drugie wydanie, Lwow 1939. (Wydanie anastatyczne, Poznar 1999), s. 151.
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umowy ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym, ocenie podlega spetienie przestan-
ki subsydiarno$¢ tej ingerencji, jak réwniez respektowanie zasady sprawiedliwosci kontraktowe.

Ingerencje w dobro jednostki, w tym wypadku niekorzystne uksztattowanie sytuacji prawnej
ubezpieczyciela, twércy Zatozer usprawiedliwiali interesem blizej niescharakteryzowanej zbiorowo-
Scijednostek, tj. ubezpieczajacych i ubezpieczonych. Ingerencja w prawo jednostkowe powinna by¢
zawsze uzasadniona waznym interesem publicznym, ktéry wymaga jednoznacznego uzasadnienia
opartego na faktach, a nie na spekulacjach, intuicji lub subiektywnym przeswiadczeniu. Trudno do-
strzec istotny cel publiczny w umozliwieniu ubezpieczajacym lub ubezpieczonym cyklicznej moz-
liwosci ,ucieczki” z uméw ubezpieczenia, w ktérych nature wpisane jest ryzyko co do wysokosci
Swiadczenia w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego lub wykupu polisy. W istocie
Mechanizm Odstapienia przyzwala na beztroskie zawieranie uméw z natury obarczonych ryzykiem,
poniewaz ryzyko to wskutek Mechanizmu Odstapienia — wbrew zasadzie, ze prawo cywilne chroni
osoby staranne — podlega przerzuceniu w cato$ci na ubezpieczyciela. W teorii ekonomii zachowanie
takie okre$la sie jako hazard moralny. Ustawodawca nie powinien przyjmowac zatozenia, ze w przy-
padku zawierania uméw, w ktére jest wpisane ryzyko spekulacyjne, klient zastuguje na ochrone
nawet, jezeli w sposéb nierozwazny podjat decyzje. Nalezy promowac model konsumenta rozwaz-
nego i dbajgcego o swojej interesy. Samodzielnej podstawy wprowadzenia Mechanizmu Odstapienia
w Swietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci nie moze stanowi¢ réwniez powotywany przez
tworcow Zatozen art. 74 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,wtadze publiczne chroniq konsumentéw,
uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpie-
czehstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.”
Urzeczywistnianie celéw wyznaczonych tresciq art. 74 Konstytucji RP nastepuje w granicach od-
dziatywania zasady proporcjonalnosci. W kontekscie uméw zobowigzaniowych oznacza to, ze dzia-
tania ustawodawcze majace na celu realizacje celéw wyznaczonych w art. 74 Konstytucji RP musza
miec¢ charakter subsydiarny wobec zasady swobody uméw i uwzglednia¢ zasade sprawiedliwosci
kontraktowej. Nie spetnia tych wymogoéw Mechanizm Odstapienia, ktéry koncentruje sie wytacznie
na interesach majqtkowych ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jednoczesnie arbitralnie ingeru-
jac w rozktad ryzyka w stosunku zobowigzaniowym, w cato$ci przerzucajac je na ubezpieczyciela,
zaréwno w umowach zawartych przed wejSciem w zycie regulacji, jak i po jej wejsciu w zycie. Tak
uksztattowany skutek Mechanizmu Odstapienia nie realizuje interesu publicznego, ktéry powinien
stanowi¢ uzasadnienie jakiejkolwiek ingerencji panstwa w prawa jednostki.

Celu w postaci ochrony interesu publicznego dla wdrozenia Mechanizmu Odstapienia w ksztatcie
proponowanym w Zatozeniach nie sposéb odnalez¢ w Dyrektywie Solvency I, ktérej implementacja
stanowi deklarowany kluczowy cel Zatozen. Tres¢ Dyrektywy Solvency Il w zadnym z artykutéw nie
przewiduje Mechanizmu Odstapienia. Przewidziany w art. 186 tego aktu zostat jedynie tryb odsta-
pienia, ktéry zostatimplementowany w art. 812 § 4 k.c. Nawet generalny cel Dyrektywy Solvency
II, tj. harmonizacja przepisow zapewniajacych wyptacalnos¢ ubezpieczycieli, w zaden sposob nie
znajduje urzeczywistnienia w Mechanizmie Odstapienia. Co wigcej, skutki ekonomiczne Mecha-
nizmu Odstapienia — 0 czym mowa ponizej — s wprost sprzeczne z celem Dyrektywy Solvency Il.

Wskazywane przez tworcow Zatozen zjawisko missellingu, polegajace na wprowadzaniu klien-
téw przez ubezpieczycieli w btad w procesie zawierania uméw ubezpieczenia na zycie z elemen-
tem inwestycyjnym, niewatpliwie stanowi zjawisko niepozadane na rynku ubezpieczen. Jednak
Mechanizm Odstapienia stanowitby wyraz zastosowania przez twércéw Zatozen nieadekwatnego
lekarstwa do zdiagnozowanej choroby. Przypadki missellingu nie mogg stanowi¢ podstawy
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do wprowadzenia regulacji prawnej ksztattujacej stosunek zobowigzaniowy poza granicami spra-
wiedliwosci kontraktowej w sposoéb przyznajqcy ubezpieczajgcemu lub ubezpieczonemu niejako
,na wszelki wypadek” uprzywilejowang pozycje w tym stosunku.

W mysl powyzszych wnioskéw wydaje sie, ze Mechanizm Odstapienia w ksztafcie przewidzianym
w Zatozeniach narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci poprzez (1) brak uzasadnienia pro-
ponowanej regulacji Mechanizmu Odstapienia istotnym celem publicznym, (11) brak uwzglednienia
przy doborze $rodka do realizacji celu zasady subsydiarno$ci ingerencji ustawodawcy w zakresie
stosunkéw obligacyjnych oraz (lll) brak wyboru najmniej ucigzliwego $rodka do realizacji celu.

Kolejnym elementem testu konstytucyjnego jest zasada zaufania jednostek do pafAstwaii sta-
nowionego przez nie prawa (zasada zaufania), ktorg réwniez nalezy wywie$c z art. 2 Konstytu-
cji RP. Zakres podmiotowy zasady zaufania byt przedmiotem wyroku TK z 25 czerwca 2002 .,
w ktérym TK zauwazyt, ze dotyczy ona nie tylko 0s6b fizycznych, ale réwniez innych podmiotéw
prywatnych znajdujacych sie pod wtadzg Rzeczpospolitej Polskiej. Tym samym nalezy przyjag,
ze zasadq zaufania w kontekscie Zatozen objeci sg réwniez ubezpieczyciele jako osoby prawne.

Zasade zaufania nalezy rozumie¢ jako wymog lojalnosciowy panstwa wobec jednostek.
TKw wyroku z 7 lutego 2001 r. wskazat na lojalnoSciowy charakter omawianej zasady podkre-
Slajac, ze zasada ta ,wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono
swoistq putapkq dla obywatela i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza
sie na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i dzia-
fan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowiqzujgcym prawem bedq
takze w przysztosci uznawane przez porzqdek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe
unormowania nie mogq zaskakiwac ich adresatéw, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie
do zmienionych requlacjii spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania™. W podobnym
duchu wypowiedziat sig TK w wyroku z 10 lipca 1999 r,, wskazujac, ze szczegblne znaczenie ma
przestrzeganie zasady zaufania wéwczas, gdy dochodzi do zmiany dotychczas obowigzujgcych
przepisow, ktdre juz znalazty zastosowanie jako czynnik ksztaftujacy sytuacje prawng ich adre-
satow™. W $wietle przywotanych orzeczen TK nalezy uznac, ze kluczowym elementem zasady za-
ufania jest zasada bezpieczenstwa prawnego. TK dat temu wyraz w wyroku z 14 czerwca 2000 .,
stwierdzajac ze ,zasada zaufania obywatela do pahstwa i stanowionego przez nie prawa opiera
sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajq jed-
nostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajq jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu
0 petnq znajomos¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie jej dziatania mogq pociqgnqé za sobq. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreSlenia zaréw-
no konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiqzujqgcego w danym mo-
mencie systemu, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieniich w sposéb arbitralny”. Tym sa-
mym prawodawca narusza wartosci znajdujace sie u podstaw omawianej zasady ,wtedy, gdy
jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta go
przewidzie¢, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypusz-
czac, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa, bytaby inaczej zadecydowata o swoich
sprawach™. Zasada bezpieczenstwa prawnego sprowadza sie zatem do powinnosci panstwa

9. Wyrok TKz 07.02.2001 ., K 27/00, Legalis.
10. Wyrok TKz 10.07.1999 ., SK 21/99, Legalis.
11. Wyrok TKz 14.06.2000 ., P 3/00, Legalis; cytowany obszernie w wyroku TK z 25 czerwca 2002 r, K45/01, Legalis.
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stanowienia prawa w zakresie treSciowym (aspekt materialny) w taki sposcb, by nie stanowito
ono dla jednostki nieprzewidywalnego zaskoczenia.

Objecie przez tworcow Zatozen Mechanizmem Odstapienia uméw zawartych przed dniem wej-
Scia w zycie stosownej ustawy 0znacza, ze zaistniejq stany faktyczne, w ktérych strony umowy
podejmowaty decyzje o jej zawarciu w oparciu o inny stan prawny. Wymaga podkres$lenia, ze stan
prawny w razie wdrozenia Mechanizmu Odstapienia nalezatoby uznac¢ za drastycznie odmienny,
co wynika z gtebokiej ingerencji Mechanizmu Odstapienia w nature stosunku zobowigzaniowego
kreowanego umowa ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym. W konsekwencji, pro-
jektowany w Zatozeniach Mechanizm Odstapienia mégthy stac sie dla ubezpieczycieli, jako strony
umowy, ktorej sytuacja prawna ulegta pogorszeniu (ostabieniu) swoistg putapka, o ktérej mowa
w powyzej cytowanym wyroku TK. Tryb wdrozenia Mechanizmu Odstapienia rozpatrywany przez
pryzmat jego tresci gteboko ingerujgcej w stosunek zobowigzaniowy nie czynitby zatem zados$¢
zasadzie zaufania jednostek do pafstwa i stanowionego przez nie prawa. Uchwalenie takiej regu-
lacji bytoby nielojalne wobec ubezpieczycieli, ktérzy w zaufaniu do obowigzujacych ram prawnych
regulujgcych umowe ubezpieczenia, poruszajac sie w zakresie swobody uméw, zawierali umowy.

Kolejna grupq zasad o znacznej doniostosci dla testu konstytucyjnego, ktdre wynikaja z zasady
panstwa prawnego, stanowig zasady zbiorczo okre$lane jako zasady przyzwoitej legislacji. Zasady
przyzwoitej legislacji sprowadzajq sie do powinnosci pafstwa stanowienia prawa w ptaszczyznie
formalnej (aspekt proceduralny] w sposob umozliwiajacy jednostkom dostosowanie sie do wprowa-
dzanych zmian wptywajacych na ich prawa i obowigzki. W wyroku z 25 kwietnia 2001 r., odnoszac
sie do zasad przyzwoitej legislacji, TK stwierdzit, ze ,zasady te — stanowiqce przejaw ogélnej zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa — wyrazajq sie m.in. w obo-
wiqzku ustawodawcy do ustanawiania »odpowiedniej« vacatio legis (orzeczenia z: 24 maja 1994,
K1/94,0TKw 1994, cz.l,s. 78—79, 18 pazdziernika 1994, K 2/94, 0TKw 1994 r, cz. Il s. 49-51]
oraz w obowiqzku nalezytego formutowania przepiséw przejsciowych. Z zasady demokratycznego
panstwa prawa wynika zakaz takiego stanowienia prawa, tak co do tresci jak i co do formy, ktére
moze by¢ zaskoczeniem dla obywatela. Obywatel powinien mie¢ poczucie wzglednej stabilnosci
prawa po to, aby mégt prowadzi¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz >nie naraza sie na niekorzystne skut-
ki prawne swoich decyzjii dziatan niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji
i dziatan« (orzeczenie z 3 grudnia 1996 r, K 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, s. 501]"*2,

Istotnym elementem zasad przyzwoitej legislacji jest rowniez zasada niedziatania prawa
wstecz. W wyroku z 7 maja 2001 r. TK wskazat, ze z ,retroaktywnym dziataniem przepiséw mamy
bowiem do czynienia wéwczas, gdy prawodawca nakazuje okreSlone fakty prawnie relewantne
zaistniafe przed dniem wejscia w zycie »nowych<« przepiséw ocenia¢ w $wietle tych »>nowych«
przepiséw, wprowadzajqc fikcje, jakoby przepisy te obowiqzywaty juz w dacie nastqpienia oce-
nianych faktow". TK podkreslit w wyroku z 27.02.2002 r., ze zakaz wstecznego dziatania prawa
dotyczy zwitaszcza takich aktéw normatywnych, ktére ksztattujq prawa i obowiazki obywateli,
jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego™.

Objecie Mechanizmem Odstapienia uméw ubezpieczenia zawartych przed dniem uchwalenia
stosownej regulacji oznacza konieczno$¢ dokonania oceny faktéw, ktére miaty miejsce przed

12. Wyrok TK z 25.04.2001 r., 13/01, Legalis.
13. Wyrok TK z 07.05.2001 r,, K 19/00, Legalis.
14. Wyrok TK z 27.02.2002 r., K 47/01, LEX; por. réwniez wyrok TK z 30.11.1993 r,, K 18/92, Legalis.
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wejéciem w zycie regulacji prawnej (zawarcie umowy] z punktu widzenia nowych przepisow.
Innymi stowy, z mocq wstecznq podlegajq modyfikacji granice wyznaczajace stronom ,wolng
przestrzen” do tworzenia lex contractus. Ponadto, nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz sytuacja
prawna ubezpieczycieli ulega pogorszeniu, co w szczeg6lnosci wymusza ocene w Swietle zasady
niedziatania prawa wstecz. Istnieje przy tym wiele mozliwosci stworzenia mechanizmu dostoso-
wawczego (,rozciggniecia” trybu wdrozenia regulacji w czasie), ktory z jednej strony pozwalatby
na implementacje Mechanizmu Odstapienia, a z drugiej strony umozliwiatby podjecie przez ubez-
pieczycieli dziatait mitygujacych negatywne konsekwencje z nim zwigzane. Proponowany w Zato-
zeniach tryb wdrozenia Mechanizmu Odstapienia jest sprzeczny z zasadq przyzwoitej legislacji,
w tym w szczeg6lnosci poprzez uksztattowanie retroaktywnego mechanizmu wejscia w zycie.

Zasada ochrony intereséw w toku wywodzona z zasady panstwa prawnego nawigzuje zaréwno
do zasad stojacych na strazy bezpieczenstwa prawnego w aspekcie formalnym, jak i materialnym.
Sprowadza sig ona do powinnosci pafnstwa poszanowania przedsiewzie¢ gospodarczych i finanso-
wych, rozpoczetych na gruncie dotychczasowych przepiséw. Jak wskazat TK w wyroku z 7 lutego
2001 r., ustawodawca, dokonujac kolejnych modyfikacji stanu prawnego, nie moze traci¢ z pola
widzenia intereséw, ktére uksztattowaty sie przed dokonaniem zmiany stanu prawnego. TK odno-
szac sie do zmian legislacji podatkowej wskazat w wyroku z 25 listopada 1997 r. ze ,skoro bowiem
jej efekty dla obywatela przybierajq konkretny wymiar finansowy i czesto fqczq sie z uszczuple-
niem jego dochodéw, ustawodawca musi ksztattowac nowe regulacje podatkowe z uwzglednie-
niem faktu, ze podatnik — zaktadajqc stabilnos¢ wezesniejszych przepiséw — zaplanowaf pewne
posuniecia ekonomiczne, a rézne jego interesy znajdowaé sie mogq w toku™™.

Z uwagi na ,otwarcie furtki” umozliwiajacej ubezpieczajgcemu lub ubezpieczonemu ,ucieczke”
z obowigzujqcej umowy ubezpieczenia, Mechanizm Odstapienia niewatpliwie wptywatby na interesy
w toku ubezpieczycieli. Nalezy sie bowiem spodziewac, ze w przypadku niekorzystnego ksztat-
towania sie indekséw lub wartosci bazowych, ubezpieczajacy beda odstepowac od uméw. W re-
zultacie, w mysl konstrukcji Mechanizmu Odstapienia przewidzianej w Zatozeniach, uszczuplenie
dochoddw ubezpieczycieli polegatoby na koniecznos$ci zwrotu uiszczonej przez ubezpieczajgcego
sktadkiw catosci (z potraceniem jedynie 4 proc.). Tym samym nalezy przyjac, ze Mechanizm 0d-
stapienia istotnie narusza zasade ochrony intereséw w toku.

Ekonomiczne skutki Mechanizmu Odstapienia

Konstrukcja Mechanizmu Odstapienia przyjeta w Zatozeniach zaktada, ze jedynym skutkiem finan-
sowym skorzystania z tego mechanizmu przez ubezpieczajgcego jest utrata kwoty odpowiadajacej
4 proc. sktadki, ktéra potracana jest przez ubezpieczyciela. Ubezpieczajacy moze zatem w sposéb
cykliczny zawiera¢ i odstepowac od umow ubezpieczenia, ponoszac jedynie koszt 4 proc. sktadki,
jako ze reszta podlega zgodnie z Mechanizmem Odstapienia zwrotowi. W rezultacie, Mechanizm
Odstapienia generuje niezwykle silng pokuse do naduzyé (moral hazard) po stronie ubezpiecza-
jacego lub ubezpieczonego, ktéry kosztem kwoty stanowigcej réwnowartosc¢ 4 proc. sktadki moze
sobie w spos6b permanentny zapewnic¢ ochrone ubezpieczeniowa.

15. Wyrok TKz 25.11.1997 r., K 26/97, Legalis.
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Dla oceny ekonomicznych skutkéw Mechanizmu Odstapienia kluczowa jest weryfikacja, na jakim
podmiocie spoczywa ciezar ekonomiczny jego stosowania. Wdrozenie Mechanizmu Odstapienia
powodowatoby, ze w przypadku skorzystania z niego przez ubezpieczajacych, ubezpieczyciele
byliby zobowigzani do zwrotu wartosci pomniejszonych o maksymalnie 4 proc. sktadek. Koszty
ubezpieczycieli zwigzane z udzieleniem ochrony ubezpieczeniowej w zadnym stopniu nie sg po-
krywane przez kwote stanowigca rownowartos¢ 4 proc. sktadki. Kwota ta czestokroc nie pokrytaby
nawet prowizji agenta za sprzedaz danego produktu ubezpieczeniowego. W rezultacie, ubezpie-
czyciele w przypadku skorzystania przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego z Mechanizmu
Odstapienia byliby stratni. Strata ubezpieczyciela wynikajaca ze skorzystania przez ubezpiecza-
jacego z Mechanizmu Odstapienia nie jest ,wirtualna” — pienigdze na wyptate ubezpieczajagcemu
sktadki musza zostac pozyskane z jakiego$ Zrodta.

Specyfika ustug, ktdre oferujq ubezpieczyciele, powoduje, ze wszystkie wydatki zaktadu ube-
zpieczen, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z wyptata wyniktg z umowy ubezpieczenia
czy tez z tytutu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez agenta, sg de facto pokrywane
z biezacych sktadek ubezpieczajacych. Kiedy wiec ubezpieczajacy lub ubezpieczony korzysta
z Mechanizmu Odstapienia i ubezpieczyciel zwraca mu skfadke (pomniejszong o 4 proc.), zmniej-
sza sie potencjalna pula srodkéw na zaspokojenie innych klientéw ubezpieczyciela. Mechanizm
Odstapienia nie uwzglednia specyfiki ubezpieczyciela jako przedsiebiorcy i ochrone jego stabil-
nosci finansowej w interesie ogdtu jego klientéw, a takze bezpieczenstwa rynku finansowego.
Chodzitu o uwzglednienie ogélniejszej zasady konstruujacej ustawowy obowigzek spoczywajacy
na instytucjach finansowych pozyskujacych srodki od klientéw, tj. szczegélnej dbatosci o takie
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w oparciu o pozyskane srodki od klientéw, aby byty one
w najmniejszym mozliwym stopniu obcigzane ryzykiem ich utraty lub zmniejszenia wartosci.
W konsekwencji, Mechanizm Odstapienia w ksztalcie zaproponowanym w Zatozeniach prowa-
dzitby do naruszenia podlegajacych ochronie interesdw klientéw ubezpieczyciela, ktérzy maja
waznie zawarte umowy ubezpieczenia. Chodzi tu o zawarte w przepisach ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej nakazy prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej w sposéb zapewniajacy
wyptacalnosc¢ ubezpieczyciela wobec jego klientow w razie wystapienia obowigzku zaptaty sumy
ubezpieczenia, w tym lokowania Srodkdw pozyskanych z tytutu umowy ubezpieczenia w taki spo-
s6b, aby zapewnic ich jak najwiekszy stopien bezpieczenstwa i rentownosci przy jednoczesnym
zachowaniu ptynnosci Srodkéw. W szczeg6lnosci nalezy tutaj wskazac Rozdziat 7 ustawy o dzia-
talno$ci ubezpieczeniowej zatytutowany ,Gospodarka finansowa zaktadu ubezpieczen”. W ramach
tego rozdziatu liczne przepisy zawierajg konkretne wytyczne majgce na celu zapewnienie nalezy-
tego gospodarowania finansami ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej ubezpieczyciel jest obowigzany posiadac Srodki wtasne w wysokosci nie nizszej
niz margines wypfacalno$ci i nie nizszej niz kapitat gwarancyjny (wartosci te s okreslane roz-
porzadzeniem wydawanym przez ministra wiasciwego do spraw instytucji finansowych). Ponad-
to ubezpieczyciel na podstawie art. 149 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej tworzy zapasy
i rezerwy. Przepisy te jasno wskazujq na doniostos$¢, jaka ustawodawca przypisuje zapewnieniu
wyptacalnos$ci ubezpieczyciela. Ta ,troska” ustawodawcy o wyptacalnos$¢ zaktaddw ubezpieczen
zostata odzwierciedlona réwniez w ,generalnej dyrektywie dziatania” zawartej w art. 153 ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej ktdra stanowi, ze ,zaktad ubezpieczenh jest obowiqzany do loko-
wania srodkéw finansowych w taki sposéb, aby uwzgledniajqc rodzaj i strukture prowadzonych
ubezpieczenh, osiqgnqc jak najwiekszy stopien bezpieczenstwa i rentownosci przy jednoczesnym
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zachowaniu ptynnosci Srodkéw”. Z potrzeba ostroznego i stabilnego zarzadzania krajowym zakta-
dem ubezpieczen zwigzane sg réwniez wtadcze uprawnienia organu nadzorczego, ktéry zgodnie
z art. 350 ustawy o dziafalnosci ubezpieczeniowej moze, w pewnych okolicznos$ciach, w drodze
decyzji zakaza¢ wykonywania prawa gtosu z akcji lub wykonywania uprawnien podmiotu domi-
nujacego przystugujacych temu podmiotowi. Nie ulega wiec watpliwosci, ze obcigzenie ubezpie-
czyciela ekonomicznym ciezarem Mechanizmu Odstapienia pozostaje w konflikcie z ustawowo
wyraznie i szeroko chronionym dobrem, jakim jest wyptacalno$¢ zaktadu ubezpieczen, tj. moznos¢
zaspakajania roszczen jego klientdw wynikajacych z uméw ubezpieczenia.

Wyptata swiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia tylko pozornie tworzy identycz-
na sytuacje ,godzenia” w wyptacalno$¢ zaktadu ubezpieczen. Mimo ze réwniez pomniejszone zo-
stajq Srodki potencjalnie przeznaczone na zaspokojenie klientéw, nalezy podkreslic, ze ryzyka
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego sg skrupulatnie kalkulowane w skali dziatania zakta-
du ubezpieczen i wptywaja na ustalenie warunkéw uméw ubezpieczeniowych, jak i na wysoko$¢
skfadki. Jak wynika bowiem z art. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, wysokos$¢ sktadek
ubezpieczeniowych ustala zaktad ubezpieczen po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego.
Ponadto zgodnie z ust. 2 tego artykutu sktadke ubezpieczeniowg ustala sie w wysokosci, ktdra po-
winna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie
kosztéw wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Na potrzebe zapew-
nienia realizacji tych obowigzkéw zaktad ubezpieczen jest obowigzany gromadzi¢ odpowiednie
dane statystyczne w celu ustalania na ich podstawie sktadek ubezpieczeniowych (art. 18 ust. 3
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej). Wyptaty wynikajace z uméw ubezpieczenia s wiec ,skal-
kulowane” i ,obliczalne”. Szacowanie ryzyka wyptaty z tytutu umowy ubezpieczenia jest cechg
modelu biznesowego ubezpieczyciela, zwigzanego z pokryciem ryzyka czy transferem skutkéw
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego powodujgcego uszczerbek majgtkowy chroniony umo-
wa ubezpieczenia. Koszty zwigzane z koniecznoécia zwrotu ubezpieczajacemu skfadki na skutek
skorzystania z Mechanizmu Odstapienia sq uzaleznione od jednostronnej decyzji ubezpieczaja-
cego, ktora co do zasady bedzie oparta o z natury nieprzewidywalne ksztattowanie sie indeksu
lub wartosci bazowej determinujacej optacalno$¢ danej umowy ubezpieczenia. W konsekwencji,
koniecznos$¢ zwrotu sktadki wynikajaca z Mechanizmu Odstapienia znajduje sie poza sferq prze-
widywalnych wyptat nalezacych do istoty i przyczyny zawierania umow ubezpieczenia.

Na ryzyka zwigzane z konieczno$cia wyptaty ubezpieczajgcym lub ubezpieczonym sktadek
na skutek skorzystania z Mechanizmu Odstapienia wskazat Przewodniczacy KNF w pismie z 27 li-
stopada 2014 r. zawierajacym uwagi do Zatozen. Przedstawiona przez Przewodniczacego KNF analiza
wskazuje, ze w scenariuszu ,pozytywnym?” 5 proc. klientdw korzysta z Mechanizmu Odstapienia) 10
z 27 ubezpieczycieli oferujgcych umowy ubezpieczenia z UFK wykazatoby brak pokrycia marginesu
wyptacalnoéci $rodkami wiasnymi. Przy scenariuszu negatywnym (100 proc. klientow korzysta z Me-
chanizmu Odstapienia) brak pokrycia marginesu wypfacalnosci dotyczytby 12 z 27 ubezpieczycieli*®.

Kluczowym ekonomicznym skutkiem projektowanego w Zatozeniach Mechanizmu Odstapienia
bytby réwniez wzrost kosztéw produktu ubezpieczeniowego. Ubezpieczyciele byliby zmuszeni
kompensowac ryzyka finansowe zwigzane z wykonaniem Mechanizmu Odstapienia w wyzszej
cenie ustug, tj. wyzszej sktadce. Wzrost sktadki nie odpowiadatby przy tym wzrostowi ryzyka
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Wobec faktu, ze skorzystanie przez ubezpieczajacego

16. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/18043/69050/69051/dokument140038.pdf, dostep z 21.03.2015 .
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z Mechanizmu Odstapienia nie podlega takiemu oszacowaniu jak ryzyko wystapienia zdarzenia
ubezpieczonego, wartosci z natury bytyby przyjete w sposob arbitralny. W konsekwencji, ubez-
pieczajacy zaptaciliby za ochrone ubezpieczeniowa wiece;.

Podsumowujac, ciezar ekonomiczny Mechanizmu Odstapienia spoczywa na zbiorowosci
ubezpieczonych klientdw (zmniejszenie puli Srodkéw do zaspokojenia roszczen) oraz potencjal-
nych klientach (wzrost kosztu produktu ubezpieczeniowego]. Jednoczes$nie dane przedstawione
przez Przewodniczacego KNF w sposéb jaskrawy ilustruja, ze Mechanizm Odstapienia kreowany
Zatozeniami stanowitby bezposrednie zagrozenie upadfoscig dla znacznej liczby ubezpieczycieli,
co stwarzatoby ryzyko destabilizacji catego rynku ubezpieczen w Polsce.

Mechanizm Odstapienia w Projekcie

W ramach procedury konsultacji, ktéra nastapita po przyjeciu przez Ministerstwo Finanséw Zato-
zen, Mechanizm Odstapienia stat sie przedmiotem szczegolnego zainteresowania. Uwagi zostaty
przedstawione zaréwno przez $rodowisko branzowe ubezpieczycieli (w tym PIU], jak i regulatorow,
w tym szczegblnie obszernie i krytycznie przez Przewodniczacego KNFE Stanowiska te, ktérych
szczegobtowe przywotanie w tym miejscu wydaje sie zbedne¥, podzielaty wiele ze wskazanych
powyzej krytycznych ocen. Rezultatem tak zdecydowanej reakcji sSrodowisk zainteresowanych
na projektowany w Zatozeniach Mechanizm Odstapienia jest jego znaczace ,0krojenie” z negatyw-
nych cech, o ktérych byta mowa.

Po pierwsze, Mechanizm Odstapienia w ksztatcie zawartym w Projekcie nie posiada juz charak-
teru wielokrotnego”. Prawo do odstapienia bedzie przystugiwato ubezpieczajacym i ubezpieczonym
jedynie jednokrotnie po otrzymaniu pierwszej informacji dotyczacej wysokosci Swiadczen przy-
stugujacych z umowy ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym. W rezultacie stopien
niepewnosci ubezpieczycieli co do kontynuacji stosunku zobowigzaniowego zostaje ograniczony,
co — jak sie wydaje — powinno w wiekszym stopniu umozliwi¢ stosowanie strategii inwestycyjnych
odpowiadajacych dtugoterminowej naturze uméw ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyj-
nym — przynajmniej w okresie po zamknieciu ,okienka” do wykonania Mechanizmu Odstapienia.

Po drugie, w odniesieniu do uméw z UFK, ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu nie przystugu-
je juz zwrot catosci sktadek minus maksymalnie 4 proc.), jak zostato to wskazane w Zatozeniach.
Projekt przewiduje, ze w przypadku skorzystania przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego z pra-
wa odstapienia wyptacie podlega wartos¢ jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych
wedtug stanu na dzieh pierwszej informacji dotyczacej wysokosci Swiadczen przystugujacych
z tej umowy. W konsekwencji, ryzyko ekonomiczne uméw z UFK zostato przez autoréw projektu
powigzane w wiekszym stopniu z naturg tych umaéw.

Po trzecie, uwzgledniona zostata zasada powigzania sktadki z ochrong ubezpieczeniowa.
W rezultacie ubezpieczyciel moze nie tylko pomniejszyc¢ zwracang wartos¢ skfadek (w przypadku
polisolokat lub produktéw strukturyzowanych) lub warto$¢ jednostek uczestnictwa (w przypadku
umoéw z UFK] o 4 proc., ale réwniez o koszt udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, o ile taki koszt nie
zostat rozliczony wczesniej. Tym samym Projekt nie kreuje w przeciwiefstwie do Zatozen pokusy

17.  Czesc stanowisk dostepna jest na stronie https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/18043/katalog/63050#69050,
dostep z 21.03.2015r.
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naduzycia polegajacej na zapewnianiu sobie przez ubezpieczajacych lub ubezpieczonych ochro-
ny ubezpieczeniowej , prawie za darmo” poprzez cykliczne zawieranie i odstepowanie od uméw
ubezpieczenia objgetych Mechanizmem Odstapienia.

Po czwarte, Mechanizm Odstapienia zawarty w Projekcie zostat pozbawiony cech retroaktyw-
nosci — znajdzie on zastosowanie jedynie do uméw ubezpieczenia na zycie z elementem inwesty-
cyjnym, ktére zostang zawarte po jego wejsciu w zycie.

Ocena Mechanizmu Odstapienia w Projekcie — wzmianka

W Swietle powyzszych modyfikacji Mechanizmu Odstapienia niewatpliwie proces konsultacyjny nale-
zyuznac za skuteczny, poniewaz doprowadzit do wyeliminowania najbardziej razacych wad Mecha-
nizmu Odstapienia jeszcze na etapie ,przedprojektowym”. Dowodzi to skuteczno$ci konsultacyjnej
metody prowadzenia prac legislacyjnych, ktéra uwzglednia stanowiska Srodowiska zainteresowanych.

Dostrzegajac i doceniajac istotny postep Projektu w pordwnaniu do Zatozen, réwniez obecnie
projektowany ksztatt Mechanizmu Odstapienia moze budzi¢ powazne watpliwosci co do jego zgod-
nosci testem konstytucyjnym, w szczegdlnosci w zakresie zasady proporcjonalnosci. Kluczowe
wydaje sie rozpoznanie, ze efektywnym instrumentem zwalczania identyfikowanego na rynku
ubezpieczen negatywnego zjawiska missellingu nie jest przerzucenie ekonomicznego ryzyka
produktéw ubezpieczeniowych na ubezpieczycieli i umozliwienie ubezpieczajacym lub ubezpie-
czonym ,ucieczki” ze stosunkdw zobowigzaniowych, ktére ze swej natury posiadajg charakter
dtugoterminowy. W tym kontekscie pojawia sie problem wysokich kosztéw poczatkowych takich
umaow po stronie ubezpieczyciela, ktdre wynikaja z natury ekonomicznej takiej umowy. Skorzysta-
nie przez ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego z Mechanizmu Odstapienia po pierwszej informacji
o Swiadczeniu ubezpieczeniowym uniemozliwia w istocie zarzadzenia kosztami poczatkowymi
takich uméw obcigzajacych ubezpieczyciela i majacych ekonomiczne uzasadnienie przy zatoze-
niuich dtugoterminowego charakteru. Mechanizm Odstapienia nadal pozwala na przeksztatcenie
umowy z natury dtugoterminowej w umowe krétkoterminowa na koszt ubezpieczyciela i tych
ubezpieczonych, ktérzy nie skorzystali z Mechanizmu Odstapienia.

Istotng wada obecnie projektowanego Mechanizmu Odstapienia w odniesieniu do uméw z UFK
jest réwniez przyjecie, ze wartos¢ jednostek uczestnictwa zostaje ubezpieczajacemu lub ubez-
pieczonemu wypfacona wedtug stanu na dzien pierwszej informacji o $wiadczeniu ubezpieczenio-
wym, od ktérego to dnia ubezpieczony lub ubezpieczajgcy posiada 60 dni na wykonanie prawa
do odstapienia. Rezultatem takiego rozwigzania jest przerzucenie ryzyka zmiany wartosci jedno-
stek uczestnictwa w ciqgu ,okienka” 60 dni w cato$ci na ubezpieczyciela. Niezaleznie od wartosci
jednostek uczestnictwa na dziers dokonania odstapienia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczo-
nego, ubezpieczyciel bedzie musiat dokona¢ wyptaty wedtug stanu na dzien przestanej informacji.
Z drugiej za$ strony przyjete rozwigzanie moze potencjalnie pozbawi¢ zysku ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego, jezeli w trakcie 60-dniowego ,okienka” warto$¢ jednostek uczestnictwa
wzrosnhie. Woéwczas uprawnionym bedzie przystugiwac jedynie ekwiwalent ich wartosci na dzien
otrzymania informacji o Swiadczeniu ubezpieczeniowym.

W Swietle powyzszych watpliwosci nalezy mie¢ nadzieje, ze proces konsultacji dotyczacy
Projektu okaze sie rownie skuteczny, jak proces konsultacji Zatozen i pozwoli na wyeliminowanie
dalszych watpliwosci dotyczacych Mechanizmu Odstapienia.
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The right of cancellation of investment-linked insurance contracts
— comments from the perspective of the regulation under development

This paper aims to review the mechanism of cancellation of unit-linked life insurance contracts, struc-
tured contracts and “saving insurance policies”, as laid down in the Insurance and Re-insurance Activ-
ity Bill of 16 February 2015. The cancellation mechanism has been seriously modified, as compared
with the model adopted in the draft explanatory paper to the Insurance and Re-insurance Activity Bill
of 16 February 2015. Although the current wording of the Bill still raises doubts, many of its funda-
mental shortcomings have been eliminated in the process of addressing the reservations expressed
by the market and regulator. The comparison of the original shape of the Cancellation Mechanism with
the legal construct adopted in the current version of the Bill begs the conclusion that the consultative
legislative process has proven to be an effective and reasonable way to make law.
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PROF. DR HAB. MICHAt. ROMANOWSKI — Uniwersytet Warszawski, wspdlnik w kancelarii Romanow-
skiiWspélnicy, radca prawny.

DR ANNE-MARIE WEBER [LL.M.] — prawnik w kancelarii Romanowski i Wspdlnicy.

- 79—






