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Ochrona stusznych interesow ubezpieczonych
a prawa ubezpieczycieli

Celem artykutu jest oméwienie i przeanalizowanie problematyki zwiqzanej z ostatecznie nie wprowa-
dzonym przepisem do projektu ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, dotyczqcym
stworzenia ustawowego prawa odstqpienia od umowy ubezpieczenia na zycie, w ktorej wysokosc
Swiadczenia jest ustalana w oparciu o okreSlone indeksy lub inne warto$ci bazowe. W szczegélnosci
analizie zostata poddana ewentualna mozliwos¢ wprowadzenia takiego przepisu do ustawy o dzia-
talnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz skutki jakie niostaby za sobq proponowana zmiana.

Podstawowe pytanie, jakie przyswieca podjetej probie analizy wskazanego przepisu, odnosi sie
do zgodnosci projektowanej zmiany z Konstytucjq RF, a mianowicie zgodnosci z zasadq lex retro non
agit, zasadq demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonq w art. 2 Konstytucji RP i wywiedzionq
z niej zasadq ochrony zaufania obywatela do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, a takze
poszanowania ochrony intereséw w toku.

Cato$¢ rozwazan osadzona zostata w ramach teoretycznych, tj. przeanalizowano przy pomocy
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz doktryny prawa wptyw ewentualnych zmian na kon-
stytucyjne prawa podmiotéw (ubezpieczajqcych, ubezpieczonych i zakfadéw ubezpieczeniowych],
na ktére przedmiotowa zmiana wptywataby. Przeprowadzenie wnikliwej analizy pozwolito na wysnucie
wnioskéw, ktore definitywnie wskazujq na niekonstytucyjnos¢ omawianego przepisu w $wietle zasad
wynikajqcych z art. 2 Konstytucji RP

Stowa kluczowe: projekt ustawy, Trybunat Konstytucyjny, ustawowe prawo do odstapienia,
niekonstytucyjnosc.

Wprowadzenie

W zwigzku z konieczno$cig implementacji dyrektywy 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej — Wyptacalnos¢ Il — podjeto w Radzie Ministréw prace nad zatozeniami projektu
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ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W wersji z 4 listopada 2014 r. przewi-
dywat on stworzenie ustawowego prawa odstapienia od umowy ubezpieczenia na zycie, w ktorej
wysokos¢ Swiadczenia jest ustalana w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe.
Prawo to miato mie¢ zastosowanie réwniez do uméw ubezpieczenia na zycie obowigzujacych
w dniu wej$cia w zycie ustawy. Regulacja wzbudzita watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytu-
cja i spotkata sie z krytycznymi uwagami podczas konsultacji. W konsekwencji postanowienie to
nie znalazto sie w projekcie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczenioweji reasekuracyjnej z 16 lutego
2015 r. Mimo pominigcia tego zagadnienia w projekcie nalezy zastanowic sie nad zasadnosciq za-
miaru objecia przepisem réwniez ubezpieczajacych, ktérzy zawarli umowe ubezpieczenia przez
wejsciem w zycie ustawy.

Projekt zatozen do projektu ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z 4 li-
stopada 2014 r. zaktadat wprowadzenie ustawowego prawa odstapienia przez ubezpieczajacego
(prawa do wystapienia z umowy ubezpieczenia przez ubezpieczonego) od umowy ubezpieczenia
na zycie, w ktorej wysokos$¢ Swiadczenia jest ustalana w oparciu o okreslone indeksy lub inne war-
tosci bazowe (o ktorej mowa w grupie 3 dziatu | zatacznika do projektu zatozen), w terminie 60 dni
od dnia otrzymania informacji o wysokosci Swiadczen przystugujacych z tytutu zawartej umowy
ubezpieczenia, w tym o wartosci wykupu (dotychczasowy art. 13 ust. 3 oraz art. 13 ust. 3b pkt 2
Ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej', zwanej dalej Ustawg]).

Ponadto projekt w grupie 3 dziatu | zatacznika wyrézniat obok ubezpieczen na zycie zwigzanych
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ubezpieczenia, w ktérych wysokos¢ Swiadczenia
jest ustalana w oparciu o okres$lone indeksy lub inne wartosci bazowe. Zgodnie z obecnie obowia-
zujacym stanem prawnym umowy te s klasyfikowane do grupy 1 dziatu | zatacznika do Ustawy.

W przypadku skorzystania przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) z prawa odstapienia
lub wystapienia z umowy ubezpieczenia zaktad ubezpieczen zobowigzany bytby wyptaci¢ ubez-
pieczajacemu (ubezpieczonemu) warto$¢ optaconych skfadek pomniejszonych o 4 proc. Prawo
do odstapienia (wystapienia z umowy ubezpieczenia), wedtug zatozen, miato mie¢ zastosowanie
réwniez do uméw obowigzujacych w dniu wejécia w zycie ustawy. Wedtug projektu zaktad ube-
zpieczen powinien pisemnie poinformowac ubezpieczajacego lub ubezpieczonego oraz podac
do publicznej wiadomosci, w terminie 90 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy, o0 mozliwosci odsta-
pienia lub wystapienia z umowy ubezpieczenia w terminie 60 dni od dnia otrzymania tej informacji.

Zgodniez art. 13 ust. 3 Ustawy w zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale | zatacznika do usta-
wy, zaktad ubezpieczen pisemnie informuje ubezpieczajgcego, nie rzadziej niz raz w roku, o wysokosci
Swiadczen przystugujacych z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia, w tym o wartosci wykupu, jezeli
wysokos¢ Swiadczen ulega zmianie w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia. W przypadku za$
uméw ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, w szczegélnosci ubezpieczen grupowych, obowigzek
przekazania ww. informacji ciqzy na ubezpieczajacym w stosunku do ubezpieczonego, niezwtocznie
po przekazaniu informacji ubezpieczajacemu przez zakfad ubezpieczen (art. 13 ust. 3b pkt 2 Ustawy].

Wedtug projektowanych zatozen ubezpieczajacy miatby prawo odstapienia, za$ ubezpieczony
prawo wystapienia z umowy ubezpieczenia, w ktérej wysokos$¢ Swiadczenia jest ustalana w oparciu
o okres$lone indeksy lub inne wartosci bazowe, w terminie 60 dni od dnia otrzymania informacji
o wysokosci $wiadczen przystugujacych z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia. Prawo przystugi-
watoby réwniez ubezpieczonym lub ubezpieczajacym, ktérzy w momencie wejscia w zycie ustawy

1. Ustawa z 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.).
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sq zwigzani zawartymi wcze$niej umowami ubezpieczenia. W $wietle powyzszego — projektowana
regulacja miata obowigzywac wstecz, wbrew zasadzie lex retro non agit.

Zakaz retroakc;ji

Konstytucja w art. 2 gwarantuje ogolny zakaz retroakcji (zakaz wstecznego dziatania prawa; zasada
lex retro non agit)?. Retroakcja oznacza dziatanie prawa wstecz, innymi stowy zachodzi wéwczas,
gdy normy prawa nakazuja kwalifikowa¢ wedtug nowego stanu prawnego czyny, zdarzenia, stany
rzeczy, ktére miaty miejsce w przesztosci, gdy normy te nie obowigzywaty?.

Jak trafnie wskazatW. Sokolewicz, ,retroaktywnos¢ prawa moze polegac albo na tym, ze przepis
prawny nakazuje wigza¢ w przysztosci odmienne skutki prawne z okreslonym przesztym faktem
prawnym, albo na tym, ze przepis taki nakazuje wigza¢ w przysztosci odmienne skutki prawne
zaréwno z okreslonym w nim faktem przesztym, jak i z faktami zaistniatymi w czasie pomigdzy
owym faktem przesztym a nabyciem mocy prawnej przez retroakcyjny przepis”.*

Wprowadzony w Konstytucji zakaz retroakcji wywodzi sie z zasady zaufania obywateli do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa. Obie wskazane zasady gwarantowane sg w art. 2 Konstytucji,
wedtug ktérego Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywist-
niajacym zasady sprawiedliwoéci spotecznej. Celem przyjetej przez ustrojodawce zasady jest za-
pewnienie jednostce poczucia bezpieczenstwa. W efekcie jednostka ma mie¢ mozliwos¢ utozenia
swoich spraw w zaufaniu, ze nie narazi sie na negatywne skutki prawne swojego dziatania, kto-
rych nie mogta wczesniej przewidziec. 0znacza to, ze dziatania organéw ustawodawczych muszy
zapewnia¢ wszystkim podmiotom (osobom fizycznym i prawnym) bezwzgledng pewnos¢ i sta-
bilnos¢ przyjetych regulacji prawnych w stosunku do czynnosci podjetych w okresie ich obowig-
zywania. Zasada lex retro non agit jest fundamentalng zasada demokratycznego panstwa prawa.”

Zakaz retroakcji powinien by¢ szczegolnie przestrzegany woéwczas, gdy projektowana regula-
cja pogarsza sytuacje jednostki.® Zakaz retroakcji nie stoi jednak na przeszkodzie przyznawaniu
z mocg wsteczna okreslonych uprawnien.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odréznia sie zakazana konstytucyjnie retroaktywnosc¢
od dozwolonej retrospektywnosci (retroaktywnosci pozornej).” O retrospektywnosci mowi sie wow-
czas, gdy regulacja odnosi sie do stosunkdw prawnych powstatych w przesztosci, ktére nadal trwajg
(iich tres¢ nie zostata ostatecznie uksztattowana). Whadza ustawodawcza ma wzgledng swobode
ksztattowania treSci prawa i dostosowywania go do zmian spotecznych, stad zakazanie retrospek-
tywnosci stanowitoby nadmierne ograniczenie.® Retrospektywnosci nie nalezy jednak myli¢ z retro-

Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2013, s. 107.

P. Czarnek: Zasada panstwa prawa, (w:) Zasady ustroju Il Rzeczypospolitej Polskiej, red. D. Dudek, Warszawa
2009, s. 173-175.

4. W.Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2004, s. 43.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r,, sygn. P 4/99, 0TK ZU 2000, nr 1, poz. 5.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, 0TK-A 2002, nr 1, poz. 6.

7. W.Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2004.

8. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2006 r., sygn. K 11/04, O0TK-A 2006, nr 5, poz. 40, s. 405.
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aktywnoscig w ramach trwajacych stosunkdéw prawnych. Z retroakcja mamy do czynienia wéwczas,
gdy w przesztosci zrealizowaty sie juz wszystkie elementy faktu prawnego.® Trybunat podkresla,
ze ,zakaz stanowienia prawa obowigzujacego z mocg wsteczng rozumiany by¢ musi (... ) jako za-
kaz stanowienia intertemporalnych regut, ktére majq okreslic tre$¢ stosunkéw prawnych powstatych
pod rzadami dawnych norm, a trwajacych w okresie wejscia w zycie norm nowo ustanowionych”.*®
Przepisy majq charakter retrospektywny a nie retroaktywny wéwczas, gdy nowe przepisy stosuje
sie do sytuacji prawnych zastanych w chwili wejscia w zycie nowelizacji i nie wywotuja one skutkow
dla stosunkéw i sytuacji prawnych w zakresie, w jakim istniaty one przed ich wejéciem w zycie."*

0 ile dopuszcza sie retrospektywnosé, o tyle podkresli¢ nalezy, iz w analizowanym przypadku
mamy do czynienia z zakazang retroakcja. Mimo ciggtosci stosunku prawnego umowy ubezpie-
czenia na zycie trwajacej w dniu wejscia projektowanej regulacji, prawo odstapienia odnosi sie
do zdarzen, ktére zaistniaty w przesztosci, tj. ingeruje w sytuacje, ktéra zostata uksztattowana
woéwczas, gdy regulacja ta nie obowigzywata i nie mozna byto przypuszczac, ze zostanie wpro-
wadzona. W momencie wej$cia w zycie projektowanej regulacji stosunek prawny ubezpieczenia
bedzie nieodwracalnie uksztattowany ustalong na skutek podejmowanych dziatar inwestycyj-
nych wysokos$cig $wiadczenia przystugujacego ubezpieczajgcemu (ubezpieczonemu]. Projekto-
wane prawo odstapienia zniweczytoby ze skutkiem wstecznym stosunek prawny ubezpieczenia
na zycie, ktérego istotny element — wysoko$¢ Swiadczenia — zostat uksztattowany pod wptywem
zmiennych czynnikéw rynkowych, a takze decyzji podejmowanych przez konsumenta odnos$nie
strategii inwestycyjnej i poziomu ryzyka inwestycyjnego. W tym kontekscie co prawda stosunek
prawny wynikajacy z umowy ubezpieczenia jest stosunkiem ciggtym (niezakoiczonym w momen-
cie wejscia w zycie regulacji), lecz uksztattowanym na skutek zaistniatych w przesztosci zdarzen.
Prawo odstapienia odnositoby skutek wobec zaistniatych w przesziosci zdarzen (ustalonej na sku-
tek dziatan inwestycyjnych wysokosci $wiadczenia), stad uznaé nalezy, iz w przedmiotowym
przypadku mieliby$my do czynienia z niedopuszczalng retroakcja. Wprowadzenie proponowanej
regulacji oznaczatoby nakaz stosowania zmienionych norm prawnych do tzw. zamknietego stanu
faktycznego, ktory w petni uksztattowat sie pod rzgdami przepisow wczesniej obowigzujacych.
Niewatpliwie stanowitoby to 0 naruszeniu zasady lex retro non agit.

Zakaz retroakcji nie jest absolutny, dopuszcza sie od niego wyjatki, pod warunkiem jednak,
ze sg czynione w drodze ustawy i z usprawiedliwionych powodéw, np. ze wzgledu na dochowanie
zasady sprawiedliwosci spotecznej.”? Odstepstwa od tego zakazu mogg usprawiedliwiac tylko szcze-
gdlnie uzasadnione, wyjatkowe przypadki, a przemawia¢ za tym musi inna zasada konstytucyjna.
,Szczegdlne okolicznosci winny byé rozumiane jako (...) sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy
ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okre$lonej wartosci chronionej

9. T Pietrzykowski, Wsteczne dziatanie prawa i jego zakaz, Krakéw 2004, s. 94.

10. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, 0TK 2001, nr 7, poz. 212.

11, Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2008 r., sygn. K 33/06, z 18 pazdziernika 2006 r., P 27/05, OTK-
-A 2006, nr 9, poz. 124; z 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, 0TK-A 2009, nr 1, poz. 4; opracowanie Biura Trybu-
natu Konstytucyjnego pt. Proces prawotwérczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce zagadnieh zwiqzanych z procesem legislacyjnym, Warszawa 2014.

12. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2006 r., sygn. K 11/04, OTK-A 2006, nr 4, poz. 40.

13.  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca 1999 r,, sygn. K 5/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 39;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 stycznia 1992 r., sygn. K 15/91, OTK ZU 1992, nr 1, poz. 8.
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badZ znajdujacej swoje oparcie w przepisach Konstytucji”.**,Czym innym sg natomiast takie naru-

szenia zasady, ktére uznaje sie za usprawiedliwione, bo odnosza sie do krotkiego okresu wsteczne-
go obowigzywania prawa i nie powoduja negatywnych skutkéw organizacyjnych i finansowych”.*
W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie dodatkowo na wymaég, by problem rozwigzywany przez
regulacje wprowadzane z naruszeniem zakazu retroakcji nie byt znany ustawodawcy wczesniej
i nie mogt by¢ rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow dziatajacych wstecz.®

Wywotanie negatywnych skutkéw w razie wejscia w zycie projektowanej regulacji jest nie-
watpliwe. Wskazuje sie przede wszystkim na negatywne skutki finansowe, zaréwno dla samych
zaktadéw ubezpieczen, jak tez potencjalnie dla catego rynku ubezpieczen, a nawet dla samych
ubezpieczonych i ubezpieczajacych”. W samym projekcie zatozen projektodawca nie powotuje
przy tym zadnego uzasadnienia dla wprowadzenia analizowanej regulacji w odniesieniu do obo-
wigzujacych uméw ubezpieczenia. Projektodawca winien mie¢ na uwadze, iz kazda ingerencja
w uksztattowany stan prawny wymaga wskazania szczegétowego i przekonujacego uzasadnienia.

Jak wskazano w pismie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw do Sekretarza Statego Ko-
mitetu Rady Ministrow z 12 listopada 2014 r.*%, celem proponowanego rozwigzania jest umozliwienie
odstapienia od umowy ubezpieczenia tym osobom, ktére podjety decyzje o zawarciu umowy na skutek
wprowadzenia w bfad lub bez dostatecznej wiedzy o kosztach i innych skutkach tej umowy. Jest to jedy-
ne powotane przez projektodawce uzasadnienie zatozonych zmian — wskazane w pi$mie skierowanym
do Komitetu Rady Ministréw, niepoparte przedstawieniem jakichkolwiek danych szczegétowych o ist-
niejacej sytuacji ,zagrozenia” intereséw konsumentéw. Wedtug projektodawcy zatozona regulacja ma
realizowac gwarancje wynikajace z art. 76 Konstytucji®. Zgodnie z powotanym przepisem Konstytucji
wiadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami zagrazajacymi
ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Jednak
w przedmiotowym przypadku projektodawca nie powotat zadnej ze wskazanych w art. 76 Konstytucji
przestanki, w Swietle ktdrej zaproponowano wprowadzenie analizowanych rozwigzan.

Tak okreslony przez projektodawce cel nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiajacy odstapienie
od konstytucyjnego zakazu retroakcji. Nie mozna uzna¢, ze powotany przez projektodawce prob-
lem nie byt wcze$niej znany ustawodawcy i nie mogt byc rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia
przepisow dziatajacych wstecz. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wprowadzenie projektowanej
regulacji istotnie pogorszy dotychczasowa sytuacje prawng zaktadéw ubezpieczen wykonujgcych
dziatalnos$¢, o ktérej mowa w dziale | zatacznika do Ustawy.

Projektowane przepisy sg nieproporcjonalnym srodkiem do osiagniecia zatozonego celu. Nie-
proporcjonalno$¢ ta wynika z nadmiernej ingerencji w uksztattowang sytuacje prawng zaktadéw
ubezpieczen oraz faktu, iz $rodek do osiggniecia tak okreslonego celu (projektowane prawo odsta-

14.  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 paZdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK 2001, nr 7, poz. 212.

15. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2004, s. 43.

16.  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2009 ., sygn. P 66/07, 0TK-A 2009, nr 5, poz. 65;
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lipca 2013 r., sygn. P 36/12, OTK-A 2013, nr 6, poz. 81].

17, Pismo Przewodniczacego KNF do Sekretarza Statego Komitetu Rady Ministréw z 7 listopada 2014 r.,, znak
DPP/024/229/33/2013/2014/BW/DL.

18. Znak FN5/714/70-9/RD0/2014/103316.

19. Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw do Sekretarza Statego Komitetu Rady Ministréw z 12
listopada 2014 r.,, znak FN5/714/70-9/RD(/2014/103316.
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pienia) nie jest w tej sytuacji konieczny, niezbedny. Istniejg bowiem inne instrumenty, zaréwno
w rekach samych zainteresowanych (zob. regulacje Kodeksu cywilnego czy przepiséw o ochronie
konkurencjii konsumentéw), jak tez prawodawcy (ma on mozliwo$¢ wprowadzenia adekwatnych
regulacji chronigcych interesy ubezpieczonych i ubezpieczajacych, z uwzglednieniem intereséw
zakfadow ubezpieczen], ktdre prowadza do osiggniecia ww. celu w zgodzie z Konstytucja.

Jak podkreslit Trybunat, przepis art. 76 Konstytucji ,(...] zobowigzuje wtadze publiczne
do dziatan w celu ochrony zycia, zdrowia, prywatnosci i bezpieczerstwa konsumentéw, jak réwniez
do ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres ochrony konsumenta wyznaczo-
ny jest na poziomie ustawowym, co nie oznacza jednak, ze kazda regulacja ustawowa w tym za-
kresie musi by¢ uznana niejako »na kredyt« za zgodng z Konstytucja. Ustawy kreujace ochrone
konsumenta takze sg bowiem przedmiotem oceny z punktu widzenia uzycia przez ustawodawce
adekwatnego (proporcjonalnego) $rodka, prowadzacego do zamierzonego ochronnego celu”.?

Analizowana regulacja jest zatem niekonstytucyjna. Pogwatcenie zakazu retroakcji (art. 2
Konstytucji) nie znajduje usprawiedliwienia w zatozonym przez projektodawce dgzeniu do ochro-
ny ubezpieczonych (ubezpieczajacych). Proponowany $rodek do osiggniecia okre$lonego przez
projektodawce celu jest nieproporcjonalny i nie spetnia warunku niezbednosci (koniecznosci).
Istniejq inne instrumenty gwarantujace ochrone ubezpieczonych (ubezpieczajacych), z uwzgled-
nieniem przepiséw Konstytucji.

Zasada zaufania do panstwa i prawa

Analizowana regulacja jest rowniez niezgodna z inng zasadg wyprowadzong z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji], mianowicie z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa®. Wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada opiera sie
na pewnosci prawa, czyli takim zespole jego cech, ktére zapewniajac jednostkom bezpieczefAstwo
prawne, umozliwiajg im decydowanie 0 swoim postepowaniu w oparciu 0 mozliwie petng znajomos¢
przestanek dziatania organéw panstwa oraz konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze
za sobg pociggnac. Jednostka ma prawo oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni prawa w sposéb
nagty i arbitralny. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga
od prawodawcy, miedzy innymi, ustanowienia dla wprowadzanych przepiséw odpowiedniego va-
catio legis i uchwalenia stosownych przepiséw przej$ciowych. Zasada bezpieczenstwa prawnego
jednostek ma szczegolne znaczenie w sferach, w ktérych przepisy prawa stanowig o prawach
i obowigzkach jednostek.

,Na ustawodawcy cigzy (...) obowigzek starannego uwzgledniania za pomoca powszechnie
przyjetych technik stanowienia prawa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem techniki przepiséw przej-
$ciowych, ochrony praw stusznie nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku (orzeczenie z 2
marca 1993 r,K9/92,0TKw 1993, cz.1,s. 71-72; wyrok z 25 listopada 1997 r., jw,, s. 448-449).
Ustawodawca chcac pozostawac w zgodzie z klauzulg demokratycznego panstwa prawnego, musi
uwzgledniac przy kolejnych modyfikacjach stanu prawnego jego konsekwencje faktyczne i prawne,

20. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, OTK-A 2004, nr 4A, poz. 31.

21. J. Jaskiernia: Zasady demokratycznego panstwa prawnego w Sejmowym postepowaniu ustawodawczym,
Warszawa 1999, s. 286 i nast.
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jakie zrodzit on do chwili wejécia w zycie nowych uregulowan. W zwigzku z tym, ze demokratycz-
ne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktérym chroni sie zaufanie obywatela do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa, ustawodawca dokonujac kolejnych zmian stanu prawnego, nie moze
stracic¢ z pola widzenia intereséw podmiotow, jakie uksztaftowaty sie przed dokonaniem zmiany
stanu prawnego. 0znacza to przede wszystkim zakaz wstecznego dziatania prawa, w kazdym ra-
zie, gdy oddziatywuje ono w sposéb niekorzystny na te interesy, zwtaszcza na prawa podmiotowe
nabyte zgodnie z obowigzujacymi dotychczas przepisami”.??

Zaktady ubezpieczen wykonujace dziatalnosc, o ktorej mowa w dziale | zatacznika do Ustawy,
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w czasie zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie, miaty
prawo sadzi¢, ze uksztattowany wéwczas stosunek prawny bedzie podlegat ochronie panstwa,
w tym ze przepisy prawa regulujace ten stosunek nie zostang zmienione w sposab istotnie nieko-
rzystny dla ktérejs ze stron umowy. Podstawe poczucia bezpieczenstwa i mozliwosci uktadania
swoich spraw w Swietle obowigzujacych przepiséw regulujacych prawa i obowigzki stron umowy
ubezpieczenia na zycie dawata stronom tej umowy konstytucyjna zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Projektowana regulacja godzi w te zasade.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowione-
go przezen prawa wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono
swoistg putapka dla obywatela i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza
sie na prawne skutki, ktdrych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzia-
tan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z ocbowigzujgcym prawem beda
takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny. Podejmowane przez ustawodawce nowe
unormowania nie mogg zaskakiwac ich adresatow, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie
sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania. Ma to
szczegblne znaczenie w dziatalnosci gospodarczej, gdyz podejmowanie decyzji gospodarczych
wymaga zwykle czasu, by unikna¢ strat”.?

Zaktady ubezpieczen, w razie wejscia w zycie kwestionowanej regulacji, nie miatyby szans
na dostosowanie sie do zmienionego stanu prawnego i podjecie jakichkolwiek decyzji co do dal-
szego postepowania, ktére mogtyby w jakimkolwiek stopniu ochroni¢ ich interesy. Projektowana
regulacja odnositaby sie bowiem do stosunkéw prawnych o definitywnie uksztattowanej tresci,
w ktérych ubezpieczony moze wywiera¢ wptyw na wysokos¢ Swiadczenia poprzez wybor strategii
inwestycyjnej oraz mozliwos¢ jej zmiany w trakcie trwania umowy.

Zmiana w zakresie obowigzujacego stanu prawnego, ktéry byt czynnikiem ksztattujgcym sy-
tuacje prawng zaktadow ubezpieczer zawierajacych z ubezpieczajacym (ubezpieczonym) umowe
ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym, w kontekscie projektowanej regulacji, istotnie
podwazytaby zaufanie jednostek do pafstwa i stanowionego przez nie prawa.

Projektowana regulacja ingeruje w ustabilizowang pod rzadami dotychczas obowigzujacego pra-
wa sytuacje stron umowy ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym. Zawierajac umowe,
zaktady ubezpieczen miaty podstawy, by sadzi¢, ze raz uksztattowany stosunek prawny ubezpie-
czenia na zycie pozostanie takim do momentu rozwigzania umowy lub wygasniecia ochrony ubez-

22. Orzeczenia z 25 czerwca 1996 r,, K 15/95, O0TK ZU Nr 3/1996, s. 186 i z 17 grudnia 1997 r., K 22/96, OTK ZU
Nr 5-6/1997, s. 511; wyrok z 15 wrzesnia 1998 r.,, K 10/98, OTK ZU Nr 5/1998, s. 407. Cytowany fragment
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r.,, sygn. K 36/98, 0TK 1999, Nr 3, poz. 40.

23. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 wrzesnia 1998 r., sygn. K 10/98, 0TK 1998, nr 5, poz. 64.
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pieczeniowej. Wobec tego, zaktady ubezpieczen dziatajac w zaufaniu do prawodawcy, organizowaty
swojq dziatalnos¢, biorac pod uwage obowigzujacy stan prawny. Ponosity koszty swojej dziatalnosci,
w tym dotyczace udzielania ochrony ubezpieczeniowej, kalkulujac zasadnos¢ podejmowania pew-
nych dziafan lub rezygnacji z nich w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie wkalkulowaty
wowczas w koszty swojej dziatalnosci mozliwosci wprowadzenia w zycie przepiséw w projektowanym
ksztafcie. Niewatpliwie zatozone regulacje zaskoczytyby zaktady ubezpieczen zwigzane obowigzuja-
cymi obecnie umowami ubezpieczenia na zycie. Wejécie w zycie przewidzianych przepiséw nie po-
zwolitoby zaktadom ubezpieczen dostosowac prowadzonej dziatalnosci do nowego stanu prawnego,
skoro przepisy te dotyczytyby trwajacych juz wéwczas stosunkéw prawnych.

W tym wypadku nawet wprowadzenie wydtuzonego vacatio legis nie zabezpieczytoby intere-
sow zaktadéw ubezpieczen i nie ochronitoby rynku ubezpieczen na zycie przed niekorzystnymi
konsekwencjami finansowymi. Niemozliwym bytoby bowiem okreslenie takiej dtugosci vacatio
legis, ktéra uwzglednitaby ochrone uksztattowanych w rézny sposéb, w toku trwania umowy
ubezpieczenia, interesow zaktadow ubezpieczen i ubezpieczajacych (ubezpieczonych). Sposdb
uksztaftowania intereséw stron tych umow jest tak rézny, jak rézne sg indeksy i wartosci bazo-
we, w oparciu o ktére ustalane sg $wiadczenia i wynikajace z nich strategie inwestycyjne (mniej
lub bardziej ,agresywne”).

W $wietle powyzszego wejScie w zycie zaktadanej regulacji stanowitoby pogwatcenie zasa-
dy ochrony zaufania jednostek do pafistwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Ochrona interesow w toku

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,klauzula demokratycznego panstwa prawnego i wynikajaca
z niej zasada zaufania obywatela do panstwa naktadajq na ustawodawce obowigzek takiego for-
mutowania nowych przepisow (...], ktére szanuje tzw. interesy w toku, a wiec przedsiewziecia
gospodarcze i finansowe rozpoczete pod rzadami przepiséw poprzednich. Obowigzkowi temu
nalezy (...) przypisac bardziej kategoryczny charakter w tych wszystkich sytuacjach, w ktérych
ustawodawca wyznaczy pewien okres czasu, w ktérym miato by¢ mozliwe prowadzenie intereséw
wedtug z géry ustalonych zasad czy regut gry. W takim bowiem wypadku ustawodawce wigze za-
sada zaufania obywatela do panstwa (...)".* Jezeli stan prawny zapewniat jednostke, ze przez
pewien czas obowigzywac jq beda pewne reguly, a jednostka kierujac sie tym zapewnieniem,
rozpoczeta konkretne dziatania, to regut tych nie mozna juz zmienia¢ na niekorzysé jednostki.®
Na tym polega, wystowiona w art. 2 Konstytucji, zasada ochrony intereséw w toku.

Trybunat zastrzegtjednak, ze dla dziatania zasady ochrony interes6w w toku zawsze spetnio-
ne muszg byc trzy przestanki: 1) obowigzujacy stan prawny musi wyznacza¢ pewien horyzont
czasowy dla realizacji okreslonych przedsiewzie¢; 2) przedsiewziecia te, ze swej natury, muszg
miec¢ charakter roztozony w czasie i nie mogg sie zrealizowa¢ w wyniku jednorazowego znaczenia

24. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r,, sygn. K 26/97, 0TK 1997, nr 5-6, poz. 64.
25. Ibidem.
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gospodarczego; 3) jednostka musi faktycznie rozpoczaé okreslone przedsiewziecie w okresie
obowigzywania tego stanu prawnego.*®

Nie sposéb zaprzeczyg, ze ustawodawcy przystuguje swoboda regulacyjna, poniewaz nie
istnieje gwarancja niezmiennosci prawa. Jednakze zasada ochrony interesdéw w toku chroni te
przedsiewziecia gospodarcze i finansowe, ktére od momentu ich powstania miaty trwac przez
okreslony czas, za$ ich realizacja mogta przynie$¢ zatozone przez jednostke efekty w okreslonym
horyzoncie czasu®. Ochronie nie podlegaja za$ prawa, ktorych trwanie nie jest ograniczone przez
ustawodawce zadnym horyzontem czasowym.?

Niewatpliwie zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym wigze sie
zaréwno dla ubezpieczajacego (ubezpieczonego), jak i dla zaktadu ubezpieczen z rozpoczeciem
przedsiewzigcia w dtuzszym, mniej lub bardziej okre$lonym, horyzoncie czasu. Obie strony umo-
wy wigzq z rozpoczeciem tego przedsiewziecia cel w postaci osiggniecia na skutek inwestowania
sktadki ubezpieczeniowej lub jej czeSci przeznaczonej na ten cel wzrostu wartosci $wiadczenia
przystugujacego z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia. Osiggniecie tego celu mozliwe jest tyl-
ko w pewnym horyzoncie czasowym. Przedsiewziecia z tym zwigzane rozpoczely sie na gruncie
stanu prawnego, ktory nie zawierat regulacji umozliwiajacej ubezpieczajacemu (ubezpieczone-
mu) odstapienie od umowy ubezpieczenia w czasie trwania tej umowy oraz otrzymanie wyptaty
warto$ci optaconych sktadek (pomniejszonych o pewng kwote]. W dotychczas obowigzujagcym
stanie prawnym umowa ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym miata charakter umo-
wy ubezpieczenia zawartej na ryzyko ubezpieczajacego (ubezpieczonego]. Zaktad ubezpieczen
nie gwarantowat bowiem realizacji zatozonego celu inwestycyjnego ani uzyskania okreslonego
wyniku inwestycyjnego; ubezpieczajacy (ubezpieczony) musiat liczyé sie z mozliwoscig utraty
przynajmniej czesci wptaconych Srodkéw.

Projektowana regulacja catkowicie zmienitaby charakter uméw ubezpieczenia na zycie, w kt6-
rej wysokos¢ Swiadczenia jest ustalana w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe,
przerzucajqc ryzyko inwestycyjne w catosci na zaktad ubezpieczen, ktéry w razie odstapienia
od umowy, bytby zobowigzany do wypfaty warto$ci optaconych przez ubezpieczajacego (ubez-
pieczonego] skfadek pomniejszonych o 4 proc. Ubezpieczajagcemu (ubezpieczonemu) — z mo-
mentem odstapienia (wystapienia z umowy) — nalezny bytby zwrot warto$ci kapitatu, ktory zostat
rzeczywiscie wptacony w zwigzku z zawartg umowgq ubezpieczenia do dnia odstapienia od nigj
(wystapienia z niej), pomniejszony o kwote odpowiadajaca rownowartosci 4 proc. tego kapitatu.
Wypfata tak ustalonej kwoty obowigzkowa bytaby zaréwno w razie osiagniecia korzystnego dla
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) wyniku inwestycyjnego, jak tez w razie spadku indeksow
lub innych wartosci bazowych.

Skoro, w zatozeniach projektodawcy, regulacja stuzy¢ ma ochronie praw konsumentéw, to
niewatpliwie z prawa odstapienia ubezpieczajacy (ubezpieczeni) korzystaliby w razie zaistnienia

26. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, 0TK 1997, nr 5-6, poz. 64; z 25 czerw-
ca 2002 ., sygn. K 45/01, O0TK-A 2002, nr 4, poz. 46; z 19 kwietnia 2005 ., sygn. K 4/05, O0TK-A 2005, nr 4,
poz. 37;z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29; z 16 wrzesnia 2003 ., sygn. K 55/02, OTK-
-A 2003, nr 7, poz. /5.

27.  B.Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 24.

28. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 wrzesénia 2003 r,, sygn. K 55/02, 0TK-A 2003, nr 7, poz. 75.
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ostatnich ze wskazanych okoliczno$ci (spadku indekséw lub wartosci bazowych). Sytuacja taka
zdestabilizowataby system ubezpieczen na zycie z elementem inwestycyjnym.

W Swietle powyzszego projektowana regulacja godzita wprost w zasade ochrony intereséw
w toku. Dotychczas zaktady ubezpieczen pozostawaty w uzasadnionym prze$wiadczeniu, ze re-
gulacje Ustawy sg i pozostana stabilne. Kierujac sie tym przeswiadczeniem, uksztattowaty swojq
dziatalno$¢ odpowiednio do obowigzujgcego stanu prawnego i zwigzanych z nim oczekiwan od-
noszacych sie do podejmowanych przedsiewziec. Nieoczekiwana zmiana w tym zakresie pogar-
szafaby sytuacje prawng zakfadéw ubezpieczen i ingerowataby w uksztattowang przez nie pod
rzadami dotychczas obowigzujacego stanu prawnego prowadzong dziatalnos¢ ubezpieczeniowa.

Wprowadzenie projektowanej regulacji nie pozwolitoby zaktadom ubezpieczeh dokonczyc
swoich przedsiewzie¢ podjetych na podstawie dotychczasowej regulacji. Ochrona wynikajaca
z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) ma na celu prze-
ciwdziatanie takim sytuacjom.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwo$ci, iz wejscie w zycie zatozonych przepiséw naruszytoby porzadek praw-
nokonstytucyjny. Przede wszystkim zakres projektowanych zmian naruszat zasade pewnosci
i bezpieczefistwa prawnego jednostki, gdyz odnosit sie on ze skutkiem wstecznym do stosunkéw
prawnych o definitywnie uksztattowanej treSci. Wskazany przez projektodawce cel nie usprawied-
liwiat przy tym odstapienia od konstytucyjnego zakazu retroakgji (art. 2 Konstytucji), a co za tym
idzie projektowana regulacja naruszata zasade lex retro non agit.

W zwigzku z nadmierng ingerencjq w uksztattowang sytuacje prawna zaktadéw ubezpieczen
przepisy te bytyby nieproporcjonalnym $rodkiem do osiggniecia ztozonego celu. Nalezy zwtasz-
cza podkresli¢, ze istniejq inne instrumenty prawne, ktére prowadza do osiagniecia zatozonego
przez projektodawce celu, a pozostajace przy tym w zgodzie z Konstytucja.

Projektowane prawo odstapienia godzito réwniez wprost w wynikajqca z art. 2 Konstytuc;ji
zasade ochrony intereséw w toku. Jej wprowadzenie nie pozwolitoby zaktadom ubezpieczen do-
kohczy¢ przedsiewzie¢ podjetych na podstawie dotychczasowych przepiséw prawa.

Rights of insurers and the protection of legitimate interests of insureds

This paper discusses and analyses the issues connected with the provision introducing the statutory
right of cancellation of a life insurance contract with benefits calculated on the basis of specific indi-
ces or other basic values, which has been included in the Insurance and Re-insurance Activity Bill but
ultimately has never been incorporated into the Act. A particular focus was placed on the possibility
of incorporating such a provision in the Insurance and Re-insurance Activity Act and possible implica-
tions of such a change. The primary question raised in this paper concerns the compliance of the pro-
posed amendment with the Polish Constitution, and specifically with the principle of lex retro non
agit, the principle of a democratic state ruled by law laid down in Article 2 of the Constitution, as well
as the obligation to protect a citizen’s trust to the state and the law the state creates, and to respect
the principle of protection of ongoing transactions.
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The whole discussion is set in a theoretical framework: the authors use the case-law of the Con-
stitutional Tribunal and legal scholarship to review the impact of possible changes on constitutional
rights of affected entities policyholders, insureds and insurance companies).

That thorough analysis led to a conclusion that the said provision is clearly unconstitutional in light
of the principles enshrined in Article 2 of the Polish Constitution.

Key words: bill, Constitutional Tribunal, statutory right of cancellation, unconstitutionality.
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