GLOSA

MICHAL P. ZIEMIAK

GLOSA do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 czerwca 2012 r. (VI ACa 1321/11)
dotyczacego postanowien niedozwolonych

we wzorcach umownych wykorzystywanych
przez kancelarie odszkodowawcze

TEZA

Za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. uznano w glosowanym orzeczeniu nastepujace
postanowienia wzorca umownego wykorzystywanego przez kancelarie odszkodowawcza w obro-
cie z udziatem konsumentow:

— ,Wrazie watpliwosci przyjmuje sie, ze kazde uzyskanie odszkodowania z tytutu okreslonego
w § 1 od dnia podpisania niniejszej umowy jest wynikiem dziatai Zleceniobiorcy i stanowi
podstawe do naliczania wynagrodzenia w wysokosci, okreslonej w § 3 ust. 314 umowy’”;

— W przypadku rozwigzania umowy przez Zleceniobiorce z powodu naruszenia przez Zlecenio-
dawce postanowien § 2 ust. 1, zaptaci On Zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysokosci okres-
lonej § 3 ust. 3i4 niniejszej umowy’.

GLOSA

1. Wostatnich latach obserwujemy na rodzimym rynku ubezpieczeh dynamiczny rozwéj tzw.
kancelarii odszkodowawczych, a wiec podmiotéw specjalizujgcych sie w dochodzeniu w imie-
niui na rzecz osob poszkodowanych [np. w wypadkach komunikacyjnych) naleznych im rosz-
czen, przede wszystkim od ubezpieczycieli OC sprawcéw szkdd. Jednakze, nad czym nalezy
ubolewad, brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych dziatalnosci rzeczonych kancelarii. Taki
stan rzeczy spotkat sie juz z krytykq nauki prawa ubezpieczeniowego'. Jednocze$nie — poza

1. E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, W sprawie legalnosci ubezpieczeniowych kancelarii odszkodowawczych, ,Prawo
Asekuracyjne” nr 1/2011, s. 3—20.
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sferg normatywizacji ustug w zakresie ,realizacji” roszczen oséb ubezpieczonych czy upraw-
nionych z uméw ubezpieczenia — podnoszono ostatnimi czasy szereg zastrzezeh odnosnie
wzorcéw umownych stosowanych przez kancelarie odszkodowawcze, przede wszystkim
w obrocie konsumenckim?. Zastrzezenia te koncentrowaty sie w szczegdlnosci na problemie
wynagrodzenia, jakie poszkodowani zobowigzani sg ptaci¢ swoim zleceniobiorcom. Przyktada-
mi ,watpliwych” z punktu widzenia intereséw konsumenta postanowien sa m.in. postanowie-
nia o przekazywaniu $wiadczen bezposrednio kancelariom z zagwarantowaniem mozliwosci
uznaniowej wypfaty tylko czesci Swiadczen naleznych poszkodowanemu (konsumentowi),
czy tez postanowienia uprawniajgce kancelarie do pobierania wynagrodzenia (zazwyczaj pro-
wizji typu success fee ze $wiadczen uzyskanych od ubezpieczyciela) w okreslonym terminie
bez wzgledu na to, czy $wiadczenie uzyskane zostato dzieki staraniom kancelarii, czy tez nie.

2. Glosowane orzeczenie dotyczy wtasnie postanowien wzorca umownego regulujacych materie
wynagrodzenia jednej z dziatajacych na rynku kancelarii odszkodowawczych. Sad Apelacyjny
w Warszawie, oddalajqc apelacje pozwanej przez Prezesa UOKIK kancelarii, podzielit w petni
stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw® (SOKiK], ktéry wskazane powyzej
postanowienia uznat za niedozwolone i zakazat postugiwania sie nimi w obrocie. Orzeczenie
to — jako jedno z pierwszych dotyczacych klauzul abuzywnych w umowach zawieranych przez
kancelarie odszkodowawcze, wpisane do rejestru Prezesa UOKiK* — zawiera co najmniej kilka
ciekawych spostrzezen zastugujacych na aprobate. Co wiecej, glosowany wyrok uznac trzeba
za ,krok w dobrg strone” w sferze ochrony praw konsumentéw decydujacych sie na skorzy-
stanie z ustug kancelarii odszkodowawczych.

3. Pozwana kancelaria wywodzita w apelacji od wyroku SOKiK, ze sad ten dopuscit sie obrazy
przepiséw prawa materialnego, a mianowicie ze zakwestionowanych postanowief nie sposéb
uznac za klauzule abuzywne. Zdaniem apelujacej, pierwsze postanowienie stuzy¢ miato wy-
tacznie zabezpieczeniu jej interesow w sytuacji, w ktérej konsument rozwigzuje umowe i albo
sam dochodziroszczen, albo powierza ich dochodzenie innej kancelarii, z jednoczesnym wy-
korzystaniem rezultatéw czynnosci podjetych przez apelujacq jeszcze przed rozwigzaniem
umowy. Poza tym — zdaniem apelujacej — wskazane postanowienie nie wytaczato mozliwosci
kwestionowania przez konsumenta roszczen kancelarii w oparciu o przepisy k.c., w szcze-
golnosci art. 487—497 (wykonanie zobowigzan wzajemnych) oraz art. 734—751 (umowa
zlecenia). Drugie zakwestionowane postanowienie wzorca miato spetnia¢ analogiczne funk-
cje, tj. chronic¢ interesy apelujacej w przypadku, w ktérym konsument otrzymuje nalezne mu
np. od ubezpieczyciela $wiadczenia, ale usituje przypisac ten rezultat wytacznie swoim dzia-
taniom (co stanowitoby naruszenie zobowigzan umownych konsumenta)?®.

2. Ibidem,s. 14-16, a takze A. Daszewski, K. Krawczyk, Kancelarie odszkodowawcze z perspektywy Rzecznika
Ubezpieczonych, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” nr 6 (1/2009), s. 160 i nast. oraz A. Mysliborski, Dziatalnos¢
kancelarii odszkodowawczych w Swietle do$wiadczen UFG, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” nr 6 (1/2009),
s. 156 inast.

3. Wyrok z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie XVIl AmC 1015/10, niepublikowany.

4. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie wzoru rejestru postanowier wzorcéw umo-
wy uznanych za niedozwolone (Dz. U. Nr 62, poz. 723).

5. Warto takze zauwazyc, ze skarzaca kancelaria podnosita, ze pow6dztwo Prezesa UOKIiK byto przedwczesne
ze wzgledu na niewyczerpanie przez powoda trybu postepowania przewidzianego rozdziatem [V ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — stusznie
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4. Sad apelacyjny nie podzielit argumentacji skarzacej kancelarii. 0dnosnie pierwszego z zakwe-
stionowanych postanowien przyjeto — przychylajac sie do stanowiska sadu okregowego — ze
wypetnia ono dyspozycje art. 385° pkt 22 k.c. Rzeczona klauzula zawiera domniemanie, ze
kazde Swiadczenie uzyskane przez konsumenta jest wynikiem dziatah kancelarii, ergo stanowi
podstawe do naliczenia wynagrodzenia. Nie dos¢, ze stawia to konsumenta w sytuacji gorszej niz
wynikajaca z ogdlinych zasad Kodeksu cywilnego®, to obowigzek zaptaty obcigzy konsumenta
zawsze (nawet jezeli ten uzyska $wiadczenie wiasnymi staraniami), niezaleznie od stopnia za-
angazowania sie kancelarii w jego sprawe. Sad apelacyjny nie zgodzit sie z zarzutem kancelarii,
ze wskazane postanowienie wzorca ma zabezpieczac jej interesy w sytuacji wczesniejszego
rozwigzania umowy przez konsumenta — zdaniem sadu nie wynika to z brzmienia klauzuli,
a jej ogoélne sformutowanie daje podstawy do zgota innej wyktadni, skrajnie dla konsumenta
niekorzystnej. Sad apelacyjny przyjat takze, ze postanowienie, cho¢ dotyczy kwestii wyna-
grodzenia kancelarii, to jednak nie odnosi sie wprost do jednoznacznie okre$lonej (innymi
postanowieniami umowy] jego wysokosci. Stanowi bowiem wytacznie kontraktowg podsta-
we roszczen kancelarii. Wzgledem drugiego z postanowien sad apelacyjny uznat je za kare
umowng (art. 483 k.c.), ktorg konsument obowigzany jest zapfaci¢ w przypadku naruszenia
przez niego postanowien § 2 wzorca umownego, skutkujacego rozwigzaniem umowy przez
kancelarie. Kara umowna (ktdrej wysoko$¢ odpowiada de facto wysokosci catego wynagro-
dzenia naleznego kancelarii) jest catkowicie niezalezna od nakfadu i czasu pracy kancelarii
i tym samym nalezy jq kwalifikowac jako razaco wygérowana.

5. Nalezy podzieli¢ stanowisko sadu apelacyjnego odno$nie abuzywnego charakteru powyzszych
postanowien. Z pewnoscia stusznie sad apelacyjny przyjat, ze pierwszej z klauzul nie mozna
uznac wytacznie za spos6b zabezpieczenia intereséw kancelarii na wypadek wcze$niejszego
rozwigzania umowy przez konsumenta. Po pierwsze, zapis ten méwi ogélnie o ,watpliwosciach”,
a nie np. o ,watpliwosciach w razie rozwigzania umowy”. Kazda watpliwo$¢ we wskazanym
zakresie rodzi wiec domniemanie wyniku dziatania kancelarii, ergo staje sie podstawg rosz-
czenia kancelarii 0 wyptate wynagrodzenia, co stawia konsumenta w niekorzystnej sytuacji.
Inaczej mowiac, wprowadzenie do umowy omawianego postanowienia wptywa na roztozenie
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w ten sposab, ze kancelaria odszkodowawcza nie musi wykazy-
waé, ze konkretny rezultat (tj. uzyskanie odszkodowania) jest wynikiem jej dziatan. Po drugie,
arbitralnie przyjmuje sie konieczno$¢ zapfaty catego wynagrodzenia, bez jakiegokolwiek na-
wigzania chociazby do zaangazowania kancelarii w sprawe konsumenta (wspomniany naktad
i czas pracy kancelarii], a wiec uwzglednienia okoliczno$ci konkretnego przypadku. Wreszcie

zaréwno sad okregowy, jak i sad apelacyjny uznaty wskazany zarzut za catkowicie bezzasadny. Postgpowanie
dotyczace tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych jest bowiem postepowaniem odrebnym regulowa-
nym przepisami k.p.c., autonomicznymi w tym wzgledzie wobec przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Co wigcej, postgpowanie z rozdziatu IV ustawy antymonopolowej dotyczy postugiwania sie
przez przedsiebiorcow klauzulami juz wpisanymi do rejestru (lub tozsamymi do nich), a postepowanie re-
gulowane dziatem |Va rozdziatu trzeciego k.p.c. zmierza dopiero do ustalenia, czy dane postanowienie jest
niedozwolone, czy tez nie (poprzedza wiec niejako ewentualng procedure przed Prezesem UOKiK w przed-
miocie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow).

6. Tj.kancelaria nie musi wykazywaé (a wiec i udowadniac), ze uzyskanie $wiadczenia przez konsumenta jest
wynikiem jej dziatan, co w braku zakwestionowanego postanowienia musiataby uczyni¢, majac na wzgledzie
dyspozycje art.6 k.c.
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po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage na wczesniejsze orzeczenie SOKiK z dnia 7 czerwca 2010+,
w ktérym za niedozwolone uznano nastepujgce postanowienie stosowane we Wzorcu Uumow-
nym przez inny podmiot parajacy sie dochodzeniem roszczen odszkodowawczych: ,Zerwanie
umowy po redakcji roszczen lub sporzadzeniu pisma procesowego nie zwalnia Zleceniodaw-
cy od zaptaty ustalonej prowizji od roszczonego odszkodowania”. Wskazana klauzula odnosi
sie wprost do sytuacji wezesniejszego rozwigzania (zerwania) umowy i uwzglednia podjecie
przez zleceniobiorce okreslonych czynnosci, a mimo to zostata przez sad zakwestionowa-
na. Nalezy wiec przyjac, ze skoro wzgledem postanowienia wzorca o zawezonym zakresie
zastosowania sad dopatrzyt sie jego abuzywnosci, to a minori ad maius analogiczne posta-
nowienia o charakterze ogdlnym, z ktérych wynika obowigzek zaptaty wynagrodzenia przez
klienta kancelarii, powinny by¢ kwalifikowane jako niedozwolone w rozumieniu art. 385* § 1
wzw. z art. 3853 pkt 22 k.c. Wzgledem pierwszej z klauzul pojawiajq sie takze pewne podo-
bienstwa z postanowieniami powszechnie juz uznawanymi za niedozwolone na gruncie uméw
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Chodzi tu przede wszystkim o zapisy przyznajace
posrednikowi prawo do prowizji albo bez wzgledu na sposéb pozyskania nabywcy nierucho-
mosci (a wiec nawet wtedy, gdy nabywca w ogéle nie zostat skojarzony z konsumentem przez
posrednika)®, albo w kazdym przypadku sprzedazy nieruchomosci osobie wskazanej przez
takiego posrednika (lub osobie spokrewnionej czy winny sposob z nig powigzanej), takze
w pewnym okresie po rozwigzaniu umowy?®. Niedozwolony charakter wskazanych klauzul po-
lega — podobnie jak w przypadku pierwszego postanowienia z glosowanego wyroku — na obo-
wigzku zaptaty wynagrodzenia mimo braku jakiejkolwiek aktywnosci po stronie posrednika
lub przy jej szczatkowym charakterze. Takie konstruowanie postanowief wzorcéw umownych
narusza wspomniany art. 385%pkt 22 k.c., w mys| ktérego niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sq te, ktére w szczegélnosSci przewidujg obowigzek wykonania zobowigzania przez
konsumenta, mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego kon-
trahenta. Odno$nie drugiej klauzuli sad apelacyjny stusznie przyjat, ze mimo nienazwania tej
sankcji wprost ,karg umowng”, mamy do czynienia z jej zakamuflowang forma. Konieczno$¢
zaptaty okreslonej z gory kwoty — bez uwzglednienia tego, czy i w jakim zakresie kancelaria
wykonata swoje zobowigzania wynikajace z umowy — odnosi taki sam skutek co kara umow-
na (vide art. 483 k.c.], ergo sama kara moze by¢ uznana za razaco wygorowana. Brak jest
tu proporcjonalnej relacji pomiedzy kwota, ktdrg miatby zapfaci¢ konsument, a dziataniami
rzeczywiscie podjetymi do realizacji zlecenia. Jak stusznie bowiem przyjmuje sie w piSmien-

7. Sygn. akt XVIl AmC 626/09, niepublikowany. Nalezy tez przytoczy¢ pézniejszy wyrok SOKiK z dnia 17 paz-
dziernika 2012 r. (XVIl AmC 3498/12, niepublikowany], w ktérym za abuzywna uznano nastepujaca klauzule:
W przypadku, gdy Zleceniodawca bezzasadnie wypowie Zleceniobiorcy niniejsza umowe lub wycofa petno-
mocnictwo w trakcie prowadzonych dziatafi na jego rzecz po uptywie okresu przewidzianego do odstapienia,
zaptaci Zleceniobiorcy rekompensate z tytutu utraconego wynagrodzenia wysokosci przewidzianej do zaptaty
prowizji bioracego zlecenie wynikajaca z niniejszej umowy” — wyrok ten wyraznie koresponduje z rozstrzyg-
nieciem zapadtym w glosowanym orzeczeniu w odniesieniu do obydwu zakwestionowanych postanowien.

8.  Raport UOKiK na temat ochrony praw konsumentéw na rynku obrotu nieruchomosciami, Warszawa 2003,
s. 14—15; raport dostepny na www.uokik.gov.pl; a takze publikacja: Nienalezna zaptata dla posrednika, z dnia
20 pazdziernika 2008 r., dostepna na www.prawo.gazetaprawna.pl.

9.  Zob. m.in. postanowienia wpisane do rejestru Prezesa UOKiK pod numerami 5021, 4898, 4897, 4989, 4869,
4968 czy 4572.
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nictwie: ,Z duzym prawdopodobienstwem mozemy przypuszczad, ze stan ,razacego wygoro-
wania” zaistnieje wtedy, gdy dtuznik nie wykona zobowigzania lub wykonana je nienalezycie,
a wierzyciel nie poniesie szkody™™.

W $wietle glosowanego orzeczenia (a takze przytoczonych wyrokéw SOKiK dotyczacych wyna-
grodzenia prowizyjnego, zapadtych choéby w sprawach XVIl AmC 626/09 oraz XVIl AmC 3498/12)
nalezy stwierdzi¢, ze kancelarie odszkodowawcze dysponuja ograniczonymi mozliwo$ciami wzgle-
dem zabezpieczenia wyptaty wynagrodzenia w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy
przez konsumenta. Ewentualnych rozwigzan zgodnych z dobrymi obyczajami szukac wiec nalezy
w przepisach o umowie zlecenia. W glosowanym wyroku stusznie kwalifikuje sie umowe zawierang
przez konsumenta z kancelarig odszkodowawczg wiasnie jako umowe zlecenia (lub przynajmniej
umowe, do ktdrej nalezy — z mocy art. 750 k.c. — stosowac przepisy o umowie zlecenia). Pada
wiec wyrazny akcent na charakter tejze jako umowy starannego dziatania, a nie rezultatu, co po-
krywa sig z dotychczasowg praktyka obrotu. Przy kwalifikacji prawnej wskazanej umowy trzeba
mie¢ na uwadze mechanizm wynagradzania kancelarii odszkodowawczych, uzalezniony przeciez
od rezultatu, jakim jest uzyskanie $wiadczenia. Zgodnie z wypracowanym i powszechnie stoso-
wanym przez kancelarie schematem, wynagrodzenie — zazwyczaj w postaci prowizji (success
fee) — przystuguje kancelarii po uzyskaniu $wiadczenia, a wiec wykonaniu zlecenia, co pokrywa
sie nota bene z dyspozycjq art. 744 k.c. W stosowanych wzorcach umownych kancelarie czesto
zawierajq zastrzezenia, ze w razie nieuzyskania Swiadczenia nie obcigza konsumenta zadnymi
optatami czy kosztami ,operacyjnymi”. Niemniej, umowy zawierane sq zazwyczaj z konsumen-
tami de facto na czas nieokreslony, tj. np. do czasu uzyskania $wiadczen. Stad mozliwosci zabez-
pieczenia intereséw kancelarii nalezy doszukiwac sie we wzmocnieniu wezta zobowigzaniowego,
majac na uwadze art. 746 k.c., a nie wytacznie w tworzeniu sui generis ,fikcji” aktywnosci kan-
celarii. Wskazany przepis k.c. — za wyjatkiem § 3, ktéry stanowi, ze nie mozna zrzec sie z gory
uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodoéw — jest przepisem dyspozytywnym?™.
Przy zatozeniu, Ze umowa zostata zawarta do czasu uzyskania $wiadczenia oraz na wytacznosg,
akceptowalnym rozwigzaniem wydaje sie ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy tylko
do waznych powodéw (zdefiniowanych badz nie w tresci samej umowy ). Pamieta¢ jednak nalezy,
ze nadmierne lub niezasadne ,zabezpieczenie” wypowiedzenia umowy obowigzkiem zaptaty przez
poszkodowanego z géry okreslonej sumy lub razaco wygdrowanego odstepnego moze poskutkowac
uznaniem takich klauzul za abuzywne, majac na uwadze m.in. tre$¢ art. 385° punkty 16 17 k.c.
Poza tym pamietac trzeba, ze kancelarie — cho¢ zastrzegajq prowizje (success fee) jako zasad-
niczg posta¢ swojego wynagrodzenia — naktadajg niejednokrotnie na konsumenta obowigzek
zwrotu kosztéw o charakterze dodatkowym, czy ubocznym np. obstugi prawnej czy ekspertyz
medycznych, o ile umowa nie przewiduje obowigzku uprzedniego pokrycia takich wydatkéw bez-
posrednio przez poszkodowanego. Postanowienia takie pojawiajq sie zazwyczaj jako uzupetnienie

10. Z.Gawlik, [w:] A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziet., A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokotowski, Ko-
deks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowiqzania — cze$¢ ogéina, LEX/el. 2010 (komentarz do art. 484, nb. 8).

11. Naco zwraca uwage takze sad apelacyjny w glosowanym wyroku; zob. takze wyrok SN z dnia 23 listopada
2011 r. (IVCNP 14/11, LEX nr 11195441, zgodnie z ktérym przepisy k.c. regulujace umowe zlecenia — z wy-
jatkiemart. 746 § 3i 751 — maja charakter dyspozytywny. To 0znacza, ze strony konkretnej umowy zlecenia
moga, zgodnie z zasadq swobody umdw, odmiennie okresli¢ ich prawa i obowigzki.
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postanowien o braku koniecznosci zaptaty wynagrodzenia w przypadku nieuzyskania $wiadczen
dla konsumenta. W praktyce w umowach spotka¢ mozna postanowienia, ktére uprawniajq kance-
larie odszkodowawcza do dochodzenia zwrotu wskazanych kosztéw w przypadku wypowiedzenia
umowy przez poszkodowanego, szczeg6lnie jezeli decyduje sie on powierzy¢ prowadzenie spra-
wy innemu podmiotowi. Podstawy dla powyzszych roszczer mozna upatrywac w tresci art. 746
§ 1 k.c,,zgodnie z ktérym dajacy zlecenie powinien zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére
ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia. Zwrot wydatkéw, winien nastapi¢ stosownie
do dyspozycji art. 742 k.c., zgodnie z ktérym zwracane przez poszkodowanego kwoty powinny
by¢ powiekszone o odsetki ustawowe wyliczone na dzief skutecznego wypowiedzenia umowy
przez dajacego zlecenie®. Co wiecej, poszkodowany — wypowiadajac umowe — powinien zwolni¢
kancelarie odszkodowawczq z zaciggnietych przez nig zobowigzan, jezeli takowe zaciggniete zo-
staty w celu dochodzenia roszczen poszkodowanego®. Powyzsze dywagacje rzucaja ponadto inne
Swiatto na rozpowszechniong praktyke reklamowania ustug kancelarii odszkodowawczych jako
ustug ,bezkosztowych”. Rzeczq oczywista jest, ze w przypadku dochodzenia roszczen w imieniu
i na rzecz poszkodowanych — szczegélnie w sferze szkod na osobie —immanentne jest poniesie-
nie wydatkow (czesto znaczacych) na pozyskanie dowodow (ekspertyz, badan, itp.) potrzebnych
choc¢by w postepowaniu sagdowym.

Wreszcie na petnq aprobate zastuguje niezakwalifikowanie pierwszej z zakwestionowanych
klauzul jako okre$lajacej gtéwne $wiadczenie strony, co w rezultacie wytaczatoby test uczciwo-
$ci, pod warunkiem spetnienia przesfanki jednoznacznego sformutowania klauzuli (art. 385*
§ 1 zdanie 2 k.c.). W tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego wpisuije sie w linie orzecznictwa SN,
zgodnie z kt6rg pojecie ,$wiadczen gtéwnych stron” interpretowac nalezy wasko. Przyktadowo
wskaza¢ mozna na wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03)*, w ktdrego uzasadnieniu
czytamy, ze pojecie gléwnych Swiadczen stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu
do elementdw przedmiotowo istotnych umowy. Przemawia za tym tre$¢ przepisu art. 385 § 1 k.c.
Ustawodawca postuzyt sie tam bowiem terminem ,postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia
stron”, a nie zwrotem ,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktéry ma szerszy zakres.
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12. K. Kopaczynska-Pieczniak, (w:) A. Kidyba (red.], Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziet, E. Niezbecka, T. Sokotowski, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania — cze$¢ szczegdina, LEX/el. 2010 (komentarz do art. 746, nb. 7).

13.  Przyczym pamietac nalezy, ze art. 742 k.c. jest przepisem dyspozytywnym (vide wyrok SN z dnia 21 sierpnia
2008, IV CSK 168/08, LEX nr 465997, co z kolei oznacza, ze w umowie z poszkodowanym ustali¢ mozna
inne zasady rozliczern wydatkéw kancelarii odszkodowawczej, nie wytaczajac catkowitego pozbawienia kan-
celarii odszkodowawczej roszczen we wskazanym zakresie.

14. LEX nr846537; glosowane orzeczenie wpisuje sie tez w nurt dotychczasowych orzeczen Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie, w ktérych poruszano kwestie $wiadczen gtéwnych stron — dla przyktadu wskaza¢ mozna
z dnia 2 lutego 2011 r. (VI ACa 910/10, LEX nr 1120302), w uzasadnieniu ktérego czytamy: (... ] do ustale-
nia, ze $wiadczenie jednej ze stron umowy na rzecz drugiej strony ma charakter $wiadczenia gtéwnego nie
wystarczy konstatacja, ze $wiadczenie to nalezy sie drugiej stronie umowy za $wiadczona przez nig ustuge
w ramach realizacji zawartej umowy. Pojecie «gtéwnego Swiadczenia stron> nalezy rozumie¢ wasko, w na-
wigzaniu do pojecia elementdw przedmiotowo istotnych, do ktdrych mozna zaliczy¢ wynagrodzenie i cene
oraz $wiadczenie wzajemne przedsigbiorcy, a wiec towar badZ ustuge”.
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