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Odszkodowanie z ubezpieczenia autocasco a VAT

Problem nieuwzgledniania VAT bqdz odliczania jego wartosci przy ustalaniu odszkodowania nalezne-
go z umowy ubezpieczenia autocasco, w szczegélnosci w przypadku wyboru przez ubezpieczajgcego
tzw. kosztorysowej metody likwidacji szkody, byt przedmiotem wielu rozstrzygnie¢ sqdéw powszech-
nych oraz decyzji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK].

W ramach niniejszego artykutu autorzy analizujq dwa podstawowe zagadnienia, odwotujqc sie za-
réwno do poglqdéw doktryny, jak i orzecznictwa, w szczegdlnosci Sqdu Najwyzszego. W pierwszej czesci
artykufu oméwiona zostaje problematyka ustalania odszkodowania z umowy ubezpieczenia (przede
wszystkim w $wietle art. 361 oraz 805 k.c.), ktéra w istotny spos6b rézni sie od zasad funkcjonujgcych
w tym zakresie w przypadku odpowiedzialnosci sprawczej. Druga cze$¢ artykufu poswiecona jest te-
matyce postanowien niedozwolonych (klauzul abuzywnych) odnos$nie nieuwzgledniania [odliczania]
VAT przy ustalaniu odszkodowania naleznego z umowy ubezpieczenia autocasco. Autorzy skupiajq sie
gtéwnie na charakterze i skutkach wpisu postanowienia do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

Opracowanie zamykajq konkluzje autoréw o dopuszczalno$ci — co do zasady — nieuwzgledniania
VAT bqdz odliczania jego wartosci przy ustalaniu odszkodowania naleznego z umowy ubezpieczenia
autocasco.

Wstep

Problem nieuwzgledniania VAT badZ odliczania jego wartosci przy ustalaniu odszkodowania nalez-
nego z umowy ubezpieczenia autocasco, w szczeg6lnosci w przypadku wyboru przez ubezpiecza-
jacego tzw. kosztorysowej metody likwidacji szkody, byt przedmiotem wielu rozstrzygniec sadow
powszechnych' oraz decyzji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKiK)2. W zwigzku
z tym, rozwazenia wymaga takze kwestia konsekwencji, jakie dla ubezpieczycieli niesie fakt wpi-
sania do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien uznanych za niedozwolone,
klauzul ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (0.w.u.) dotyczacych wskazanego problemu.

1. Wybrane orzeczenia powotane beda w dalszej czesci niniejszego opracowania.

2. Zob.m.in. decyzje UOKiK nr RWR 42/2011 z dnia 5 grudnia 2011 r. oraz szereg innych decyzji w tym zakresie
dostepnych na stronie www.uokik.gov.pl.
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Zamierzeniem i zarazem celem autoréw jest przedstawienie w ramach niniejszego artykutu
obu tych zagadnien. Maja one fundamentalne znaczenie nie tylko dla praktyki ubezpieczeniowe;j,
ale takze odnoszaq sie do pryncypiéw nauki prawa cywilnego i ubezpieczeniowego.

1. Ustalenie odszkodowania w ubezpieczeniu autocasco

Wskazany problem nieuwzgledniania (odliczania) VAT przy wypfacie odszkodowania z ubezpie-
czenia autocasco (w oparciu o tzw. metode kosztorysowa) sprowadza sie do kwestii okreslenia
granic swobody kontraktowej w ubezpieczeniach, w szczegblnosci w zakresie mozliwosci okres-
lenia przez strony umowy ubezpieczenia ,parametréw” odszkodowania, tj. przede wszystkim jego
zakresu. Przyjac nalezy, ze normatywnymi ograniczeniami swobody kontraktowej w ubezpiecze-
niach, przewidzianymi przez kodeks cywilny, beda nastepujace przepisy:

* art. 56 — czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére
wynikajq z ustawy, z zasad wspétzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow;

e art. 58 — czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawq albo majaca na celu obej$cie ustawy, a takze
czynno$c¢ sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego jest — co do zasady — niewazna;

* art. 353" — strony zawierajace umowe moga utozyc stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani za-
sadom wspo6tzycia spotecznego;

* art. 385! — postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigzq go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy — tzw. niedozwolone postanowienia umowne (przy czym nor-
ma ta funkcjonuje takze w odniesieniu do podmiotéw, ktérym ustawodawca przyznat pewne
uprawnienia konsumenckie — por. art. 805 § 4 oraz art. 808 § 5J; oraz

* art. 807 § 1 — postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia lub postanowienia umowy
ubezpieczenia sprzeczne z przepisami tytutu XXVII (umowa ubezpieczenia) s niewazne, chy-
ba ze dalsze przepisy przewidujg wyjatki.

Nalezy przyja¢, ze wskazane nieuwzglednianie (odliczanie) VAT bedzie mozna uzna¢ za niedo-
puszczalne tylko w przypadku, jezeli stwierdzimy, ze takie uksztattowanie tre$ci umowy ubez-
pieczenia jest sprzeczne z powotanymi przepisami. Istotna dla dalszych rozwazan jest tre$¢
art. 361 k.c., ktéry ustanawia dwie podstawowe zasady powszechnego prawa odszkodowawczego.
Po pierwsze dtuznik odpowiada za szkode pozostajacq w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem (§ 1. Po drugie w przepisie tym ustanowiono zasade petnego odszkodowania (§ 2);
nie ma ona jednak charakteru absolutnego, jest raczej pewnym postulatem. W literaturze podnosi
sie, ze art. 361 k.c. ma charakter dyspozytywny.? Zgodnie bowiem z § 2 tego przepisu, naprawie-
nie szkody obejmuje straty, ktdre poszkodowany poniést, oraz korzysci, ktére mogtby osiggnag,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono, ale wytacznie w braku odmiennego przepisu ustawy lub po-
stanowienia umowy. Stad — kodeksowa zasada petnego odszkodowania moze zostac ograniczona

3. Por.m.in. G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, tom 1, Warsza-
wa 2001, s. 63; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.], Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziet, A. Olejniczak, A. Pyrzyrska,
T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania — cze$¢ ogélna, LEX 2010.

_ 48—



Odszkodowanie z ubezpieczenia autocasco a VAT

w drodze umowy stron. Znamienny jest fakt, iz ubezpieczenia mienia s przez doktryne prawa
cywilnego prezentowane jako ,sztandarowy” przyktad zastosowana art. 361 § 2 k.c. w praktyce.*

Takie ujecie zasady odszkodowania oznacza takze w praktyce, ze odstepstwo od zasady ade-
kwatnej przyczynowosci (art. 361 § 1 k.c.] moze by¢ wynikiem realizacji przez strony zasady
swobody uméw.® W ramach tej swobody mozliwe jest np. przyjecie, Ze dtuznik bedzie odpowiadat
nie tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, ale takze za inne szkody, okre$lone
umownie. W stosunkach ubezpieczeniowych szczegdlnie istotna jest takze inna praktyka umowna
polegajaca na zawezeniu granic odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, np. tylko do szkody bedacej
bezpo$rednim nastepstwem zdarzen objetych ochrong ubezpieczeniowa.®

Na tle ubezpieczenia autocasco zasada swobody uméw (por. art. 353* k.c.) wyraza sie zatem
nie tylko w mozliwo$ci wyboru rodzaju ubezpieczenia (okreslenia zakresu samej ochrony ubez-
pieczeniowej), ale takze kontrahenta i — co najistotniejsze — w mozliwo$ci umownego ksztatto-
wania wzajemnych praw i cbowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia. Zasada swobody uméw nie
ma wprawdzie charakteru absolutnego, jednak przewidziane w ustawie jej ograniczenia’ musza
byc¢ odnoszone do konkretnego stosunku obligacyjnego. Na tle niniejszego opracowania, oprécz
przepisow bezwzglednie obowigzujacych, z ktérych treSciq umowa ubezpieczenia nie moze po-
zostawac w sprzecznosci, istotne jest ograniczenie zasady swobody uméw, sprowadzajace sie
do wiasciwosci (natury) zobowigzania. To, czy wysokos$¢ odszkodowania wyptacanego przez ubez-
pieczyciela w zwigzku z umowg ubezpieczenia autocasco moze uwzglednia¢ warto$¢ VAT, wymaga
wyjasnienia pojecia ,natury” stosunku obligacyjnego (na tle umowy ubezpieczenia dobrowolnego
autocasco). Pojecie to moze by¢ ujmowane w znaczeniu szerokim oraz waskim.

Pierwsze oznacza, ze strony umowy powinny respektowac podstawowe cechy danego sto-
sunku prawnego, a wiec te, ktdre skladajq sie na istote danego typu zobowigzania® (w umowie
ubezpieczenia jest to objecie ochrong ubezpieczeniowa w zamian za zaptate sktadki). Sprzeczne
Z naturq zobowigzania w znaczeniu szerokim bytoby zatem np. zastrzezenie nierozwigzywalnosci
stosunku prawnego o charakterze trwatym.

Z kolei w znaczeniu wezszym?® zasada okreslona w art. 353* k.c. moze by¢ interpretowana
w ten sposob, ze strony, uktadajgc swoj stosunek obligacyjny, winny respektowac pewne ogdine
cechy zobowigzania, ktérych pominiecie znieksztafcitoby pewien uksztattowany model prawnej
wiezi, wynikajacej z danego typu umowy [np. obowigzek zaptaty sktadki niepotaczony z objeciem
ochrong ubezpieczeniowg). Strony nie mogg zatem modyfikowac pewnych ,minimalnych” cech
danego typu stosunku obligacyjnego czy zmienia¢ ogdinie przyjmowanego sensu gospodarcze-
go danej umowy. Trudno upatrywac w klauzuli umownej w ubezpieczeniu autocasco, obejmujacej
(badz nie) odszkodowaniem ubezpieczeniowym warto$¢ VAT, postanowienia sprzecznego z istotg

4.  Por.G. Bieniek (red.), Komentarz..., Ibidem.
Por. Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449%. Tom I, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2011, s. 1333.

6. Zob. T.Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, tom 1, Warszawa
2011,s.78.

7. Tresclub cel nie mogg sprzeciwia¢ sie wiasciwosci (naturze) zobowigzania, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego.

8. Zob. M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'. Tom |, pod red. K. Pietrzykowskiego, War-
szawa 2011, s. 1267.

9.  Zob.T.Wisniewski, op. cit., s. 24.
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stosunku z umowy ubezpieczenia. Skoro to strony tej umowy samodzielnie ustali¢ mogg zakres
odszkodowania ubezpieczeniowego™ (a wiec nie tylko zakres szkody podlegajacej wynagrodzeniu
w drodze spetnienia $wiadczenia ubezpieczeniowego, ale takze sposéb szacowania uszczerbku
podlegajacego wynagrodzeniu), to jego zakresem moze byc objeta rowniez warto$¢ VAT. Potwier-
dza to powszechnie przyjmowane w literaturze prawa ubezpieczeniowego przekonanie, ze nie
mozna utozsamia¢ odszkodowania na zasadach og6inych prawa cywilnego (art. 361 k.c.) oraz
odszkodowania w prawie ubezpieczen gospodarczych."* Odszkodowanie wyptacane przez ubez-
pieczyciela to odszkodowanie ,okreslone”, ktorego zakres okreslajq 0.w.u.”? oraz dana umowa
in concreto. Potwierdza to zatem dyspozytywny charakter zasady restytucji na gruncie prawa
ubezpieczeniowego i jest wyrazem zasady ujetej w art. 361 § 2 k.c.” Ponadto, skoro na gruncie
powszechnego prawa odszkodowawczego mozliwa jest modyfikacja zasady petnego odszkodo-
wania, jako pewnego postulatu ptynacego z art. 361 k.c., to dopuscic to réwniez nalezy w prawie
ubezpieczen gospodarczych.

Odmiennosci odszkodowania okreslonego w art. 361 k.c. i odszkodowania ubezpieczeniowego
wigza sie rowniez z sama podstawa tych Swiadczen. W pierwszym przypadku Zrédtem obowigzku
odszkodowawczego jest odpowiedzialno$¢ sprawcza, w drugim — stosunek ubezpieczenia i zaj-
$cie przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku, bedacego Zrédtem powstania szkody.*
Odszkodowanie z umowy ubezpieczenia odpowiada w konsekwencji wysokosci poniesionej szko-
dy, ktdrej wartos¢ jest ustalana w oparciu o postanowienia 0.w.u.'® To zatem wola stron decyduje
o rozmiarach odszkodowania ubezpieczeniowego.'® Nalezy pamietac, ze spetnienie $wiadczenia
przez ubezpieczyciela nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego. Nie
mozna jednak zaktadac, ze wyptacenie Swiadczenia obejmujacego kwote VAT do takiego wzboga-
cenia doprowadzi. Przyktadowo, w sytuacji gdy ubezpieczony wybrat tzw. metode kosztorysowgq
likwidacji szkody, a nie zdecydowat sie na naprawe pojazdu, chcac w péZniejszym okresie kupi¢
pewne czesci czy dokonac tylko czesciowej naprawy, bedzie je musiat zapewne nabyc za cene
uwzgledniajaca VAT. W takiej sytuacji nie bedzie wiec bezpodstawnie wzbogacony. Ponadto inng
sprawq jest nieuwzglednianie w kwocie odszkodowania ubezpieczeniowego kwoty VAT, gdy
ubezpieczony miat prawo jg odliczyé.” Skoro méwimy o umownej metodzie ustalania wysokosci
poniesionej szkody, mozliwe jest przyjecie wariantu w umowie, ze $wiadczenie ubezpieczyciela

10. Por. tez M. Kalinski, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach gospodarczych (cz.2), ,Prawo Asekuracyjne”
2002, nr2,s. 29.

11. Zob.W. Warkatto, Ubezpieczenie utraconych korzysci, ubezpieczenie w wartosci nowej, ubezpieczenie w war-
tosci otaksowanej a zasada odszkodowania, Studia Ubezpieczeniowe 1975, t. Il, s. 54; A. Wasiewicz, Odszko-
dowanie ubezpieczeniowe, jego ograniczenia i wytqczenia, ,Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 4, s. 22; E. Kowa-
lewski, Odszkodowanie ubezpieczeniowe za utracone korzysci, ,Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 3, s. 47.

12. Tak J. Nawracata, Ubezpieczenia autocasco, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom Il, pod red. Z. Bro-
deckiego, Warszawa 2010, s. 690.

13. Zob. M. Kalinski, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach gospodarczych (cz. 1], ,Prawo Asekuracyjne”
2002,nr 1,s.47.

14. lbidem, s. 54.

15. Tak tez J. Nawracata, Ubezpieczenia autocasco, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom II, pod red.
7. Brodeckiego, Warszawa 2010, s. 694.

16. Zob. M. Kalinski, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach gospodarczych (cz. 1), op. cit., s. 45.

17.  lbidem, s. 695.
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bedzie obejmowato kwote VAT, nawet w przypadku ubezpieczonych niemajacych prawa do od-
liczenia podatku VAT.

Poza art. 361 § 2 k.c. kluczowe znaczenie dla dalszych rozwazan ma art. 805 § 2 pkt 1 k.c,,
zgodnie z ktérym Swiadczenie ubezpieczyciela polega w ubezpieczeniu majatkowym w szcze-
gélnosSci na zaptacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstata wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Ustawodawca méwi tu wprost o odszkodowaniu ,okre$lonym” (a nie po pro-
stu 0 odszkodowaniu badz odszkodowaniu petnym]*. Co wiecej, w doktrynie od dawna podnosi
sie, ze cho¢ definicja szkody w ogblnym ujeciu prawa odszkodowawczego i prawa ubezpieczen
zasadniczo nie rézni sie, to dla potrzeb umowy ubezpieczenia strony przyjmuja zazwyczaj jej ogra-
niczony zakres®. Wobec powyzszego strony umowy ubezpieczenia sq upowaznione do wskaza-
nia w jej tresci sposobu okres$lenia odszkodowania, a hawet — co jest powszechnie obowigzujacy
na rynku praktyka — wskazania konkretnych jego sktadnikéw. Stusznie wiec doktryna przyjmu-
je, ze ustalenie wysokosci szkody odbywa sie na zasadach okreslonych w ogélnych warunkach
ubezpieczenia, w przypadku za$ braku takich unormowan na zasadach ogélnych okreslonych
w kodeksie cywilnym.?°

Stanowisko o odrebnosci zasad ustalania odszkodowania w umowie ubezpieczenia znajdu-
je swe potwierdzenie takze w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego. Problem swobody kontraktowej
w umowie ubezpieczenia byt bowiem przedmiotem wielokrotnych rozwazan Sadu. Juz w wyroku
z dnia 19 listopada 1982 r. (I CR 407/82] przyjeto, ze przepisu art. 805 k.c., okreslajacego istote
umowy ubezpieczenia, nie wolno interpretowac w ten sposéb, ze umowa ubezpieczenia nie moze
zawiera¢ zadnych zastrzezen ograniczajacych odpowiedzialno$¢. Przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace umowy ubezpieczenia nie przewidujq w oderwaniu od ogdlnych warunkéw ubezpie-
czenia zadnych konkretnych przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, odnoszacych sie
do poszczegélnych rodzajéw ubezpieczen. Z tezy powotanego orzeczenia wynika wiec, ze arty-
kut 805 k.c. nie ma charakteru absolutnego. Skoro za$ ustawodawca w art. 805 § 2 pkt 1 méwi
o odszkodowaniu okreslonym, to strony sa uprawnione do poczynienia stosownych ustalen
w tym zakresie, baczgc oczywiscie na ograniczenia ptynace z art. 353* czy art. 807 § 1 k.c. Z ko-
lei wyrok z dnia 18 grudnia 2003 r. (I CK 365/02), dotyczacy zagadnienia swobody kontraktowe;j
w umowie ubezpieczenia, zawiera wyrazna teze, ze tam gdzie brak jest jednoznacznych uregulo-
wan w tresci norm kogentnych, strony maja, w granicach wynikajacych z art. 353* k.c., swobode
ksztattowania tresci kreowanego przez nie stosunku prawnego. W wyroku z dnia 6 lutego 2004 r.
(I CK 399/02) SN podnitst, ze ,jeszcze raz podkreslic bowiem nalezy, ze zasady ustalania od-
szkodowania naleznego z umowy ubezpieczenia nie sg oparte na tych samych przestankach,
co ustalanie odszkodowania, w razie gdy odpowiedzialnym jest dtuznik na podstawie przepiséw
art. 415 lub 471 k.c.”. W wyroku z dnia 23 czerwca 1999 . (I CKN 57/98] przyjeto, ze do odszko-
dowania przystugujacego ubezpieczajgcemu z tytutu umowy ubezpieczenia przepis art. 362 k.c.
nie ma zastosowania. Sad przyjat, ze przepisy normujace te umowe zmodyfikowaty w pewnym

18. Por. E. Kowalewski, Odszkodowanie ubezpieczeniowe za utracone korzysci, ,Prawo Asekuracyjne” 1996,
nr 3, s. 46—47; por. tez K. Malinowska, [w:] Prawo ubezpieczer gospodarczych. Komentarz. Tom Il. Prawo
o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepiséw i wybranych wzorcéw uméw, LEX 2010; autor-
ka ta stwierdza wprost, Ze odszkodowanie z art. 805 k.c. ,nie jest (...) zatem odszkodowaniem za szkode
w mysl regut ogblnych, lecz odszkodowaniem, ktérego wysoko$c¢ z géry okreslono w umowie”.

19. W.Warkatto, W. Marek, W.W. Mogilski, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983, s. 101.

20. Zob. m.in. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa 2004, s. 218.
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zakresie ogélne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym skutki prawne przyczynienia
sie poszkodowanego do szkody (np. art. 826 § 12, art. 827 § 1 albo art. 832 § 1 k.c.; por. tak-
ze postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, ktérymi przy zawieraniu uméw postuguja
sie zakfady ubezpieczen). Warto zauwazy¢, ze wyrok ten konweniuje wprost z ugruntowanymi
pogladami doktryny. W. Warkatto podnosi, ze niemozno$¢ stosowania do umdw ubezpieczenia
mienia art. 361-363 k.c. wynika ze szczegdlnej natury umowy ubezpieczenia.”* W rezultacie
stusznie podkreséla sie w doktrynie, ze w prawie ubezpieczeniowym wystepuje szereg odstepstw
od zasady petnego odszkodowania, nieznanych ogéinemu prawu odszkodowawczemu?, czego
wyrazem jest tre$¢ art. 805 k.c. (mowa jest o ,0kreslonym $wiadczeniu” ubezpieczyciela, ktore
w ubezpieczeniu majatkowym polega na zapfacie ,okreslonego odszkodowania”). Na tle ubezpie-
czen nalezy zatem mowic nie 0 zasadzie petnego odszkodowania, ale 0 zasadzie odszkodowania
okreslonego umownie®.

Stusznie wskazuije sie jednoczesnie, Ze w ubezpieczeniu majgtkowym (z wyjatkiem ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej), przy ustalaniu $wiadczenia ubezpieczyciela, pod uwage nie jest
brana szkoda w catoksztatcie praw majqtkowych ubezpieczajacego, lecz uszczerbek w okreslonym
przedmiocie majgtkowym (np. ubezpieczonym pojezdzie). Zasade te wspiera teoria lokalizacji szko-
dy?. Wynika z tego, ze wysokos¢ odszkodowania ubezpieczeniowego zalezy takze [obok wartosci
ubezpieczonej rzeczy) od sumy ubezpieczenia®. Potwierdza to rowniez SN w wyroku z 19 maja
2004 r.%5, w ktorym stwierdzit, ze umowa ubezpieczenia autocasco jest klasycznym przyktadem
nie tylko indywidualizacji ubezpieczanego mienia, ale takze specyficznym sposobem ustalania
odszkodowania ubezpieczeniowego. Nadto — 0 czym nie mozna zapomina¢ — suma ubezpiecze-
nia w umowie ubezpieczenia autocasco $cisle wptywa na wysokos$¢ sktadki ubezpieczeniowe;.
Co wiecej, w ubezpieczeniach dobrowolnych to ubezpieczajacy wraz ubezpieczycielem ustalajg
sume ubezpieczenia, zatem mozna twierdzi¢, ze sposéb jej okreslenia wptynie takze na zakres
odszkodowania. Potwierdza to art. 824 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli nie uméwiono sie inaczej,
suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Przepis ten ma charakter dyspozytywny, co oznacza, ze strony mogq zawrze¢ umowe przewidu-
jacq odszkodowanie wyzsze od wartosci ubezpieczenia (por. takze art. 826 § 2 k.c.)?. Oznacza
to, ze w ramach ubezpieczenia autocaso rowniez przy ustaleniu samej sumy ubezpieczenia (czy
tzw. warto$ci ubezpieczenia) znaczenie majg zasady przewidziane w 0.w.u. Suma ubezpieczenia
jest wprawdzie z reguty wstepnie deklarowana przez ubezpieczajacego, ale w istocie okreslana
bywa ostatecznie w porozumieniu z ubezpieczycielem. Jednak w zwigzku z tym, ze to on dyspo-
nuje fachowymi informacjami na temat chociazby szacowania wartosci ubezpieczonej rzeczy,
faktycznie to ubezpieczyciel ustala te sume lub ja weryfikuje, co oczywiscie wptywa na wysokosé

21. Zob. W. Warkatto, [w:] System Prawa Cywilnego, Tom lll, Cz. lll, Warszawa—Poznan 1976, s. 913 in.

22. M. Smigiel, Zasada compensatio lucti cum damno a $wiadczenia z ubezpieczer gospodarczych, PUG nr 4/2001
(tezanr 3), LEX 2011.

23. Zob. E. Kowalewski, Odszkodowanie ubezpieczeniowe za utracone korzysci, ,Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 3, s. 47.

24. Ibidem, s. 48 i cyt. tam literatura.

25. Por. E. Montalbetti, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, tom 2, Warszawa 1972, s. 1633 i n.; H. Ciepta, [w:] Komen-
tarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, tom 1, pod red. G. Bierika, Warszawa 2011, s. 748.

26. Wyrok SN z 19 maja 2004 r., | CK 634/03, niepubl. — podaje za H. Ciepta, op. cit., s. 748.

27, Atym samym ustali¢ (scil.] wyzsza sume ubezpieczenia, i to nawet ponad ustalong warto$¢ ubezpieczenia
(np. ubezpieczenia typu new for old vel Neu fiir Alt).
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skfadki. Mozna zatem uznac, ze nie ma przeszkod, aby sume ubezpieczenia ustali¢ z uwzglednie-
niem kwoty VAT badZ bez niej.?® Nie nalezy jednak mozliwosci objecia suma ubezpieczenia takze
wartosci VAT ograniczac jedynie do sytuacji, gdy ubezpieczony jest przedsiebiorca, ktéremu przy-
stuguje uprawnienie do odliczenia tego podatku.?

Kolejnym przepisem, z ktérego wynika kompetencja do umownego ksztattowania zasad okre-
$lania odszkodowania, jest art. 824' § 1 k.c. Zgodnie z nim, o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyptacona przez ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od ponie-
sionej szkody. W doktrynie podnosi sie wprost, ze omawianemu przepisowi nadano (po reformie
przepisow k.c. o umowie ubezpieczenia z 2007 r. — przyp. aut.) charakter wzglednie obowigzujacy,
pozostawiajac stronom mozliwo$¢ wyboru sposobu ustalenia wysokos$ci naleznego odszkodowa-
nia w przypadku powstania szkody. Ustawodawca dopuszcza w tym zakresie swobode stron®.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na art. 12 oraz 12a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej*. Zgodnie z pierwszym przepisem zaktad ubezpieczen udziela ochrony ubez-
pieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajacym, co explicite ozna-
cza mozliwos$¢ ksztattowania tresci tej umowy przez strony, cho¢ w granicach dozwolonych przez
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa. Z kolei art. 12a (punkty od 5 do 6] stanowi, ze ogdlne
warunki ubezpieczenia okreslajg w szczegélnosSci przy ubezpieczeniach majatkowych — sposoéb
ustalania rozmiaru szkody, a takze sposéb okre$lania sumy odszkodowania lub innego $wiadczenia
(jezeli ogdIne warunki ubezpieczenia przewidujg odstepstwa od zasad ogdlnych). Ustawodawca
expressis verbis przewidziat wiec mozliwo$¢ umownego ksztattowania powyzszych postanowien
umowy ubezpieczenia, co w bezposredni sposéb konweniuje z trecig zaréwno art. 361 § 2, jak
iart.805§ 1k.c.

W niektérych wypowiedziach,* a takze w orzeczeniach SOKiK* dotyczacych omawianego
problemu, powotywana jest uchwata SN z dnia 17 maja 2007 r. Ill CZP 150/06), w ktorej przyjeto,
ze odszkodowanie z tytutu umowy ubezpieczenia 0C wyptacane poszkodowanemu w oparciu
o metode kosztorysowa powinno uwzglednia¢ VAT. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze w Swietle
powyzszych wywoddw odnosnie specyfiki ustalania odszkodowania ubezpieczeniowego w ubez-
pieczeniach autocasco przytaczanie wskazanej uchwaty jest bezprzedmiotowe?. E. Kowalewski
stusznie podnosi, ze czesto nie dostrzega sie podstawowych réznic dotyczacych odszkodowa-
nia z tytutu ubezpieczenia mienia i ubezpieczenia OC, czego doskonatym przyktadem jest obszar

28. Zob.J. Nawracata, Ubezpieczenia autocasco, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom Il, pod red. Z. Bro-
deckiego, Warszawa 2010, s. 682.

29. Zob. J. Nawracata, ibidem.

30. Zob.Z. Gawlik, [w:] A. Kidyba (red.}, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziet, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokotowski,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania — cze$¢ szczegélna, LEX, 2010.

31. Tekstjedn.Dz.U.z2010r, Nr 11, poz. 66 ze zm.

32. Zob.B. Chmielowiec, Podatek VAT w rozliczeniu kosztorysowym w ramach ubezpieczenia autocasco, ,Monitor
Ubezpieczeniowy” nr 45 (6)/2011, dostepny na www.rzu.gov.pl.

33. Tj. Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat XVIl — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; por. wyrok z dnia
10 czerwca 2008 r. (sygn. akt XVIl Amc 300/07).

34. Zob. J. Nawracata, op. cit., s. 693. Na marginesie trzeba mocno podkresli¢, ze omawiana uchwata SN, dotyczaca
zakresu odszkodowania ubezpieczeniowego w ubezpieczeniu mienia, zapadfa przed tzw. wielka nowelizacjq
umowy ubezpieczenia w k.c., ktéra weszta w zycie 10 wrzesnia 2007 r. A przeciez nowela ta istotnie zmieni-
ta — jak powyzej juz wskazano — art. 824* k.c.
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ubezpieczer komunikacyjnych — zasady ustalania odszkodowania z tytutu szkody doznanej
(ubezpieczenie autocasco) i szkody wyrzadzonej osobom trzecim (ubezpieczenie 0C) sg zasadni-
czo rozne®. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ramach
ubezpieczenia autocasco nie ma charakteru akcesoryjnego do odpowiedzialno$ci sprawczej, tak
jak ma to miejsce w ubezpieczeniu 0C. Jak ujmuje to E. Kowalewski, stosunek ubezpieczenia OC
jest pewnego rodzaju ,nadbudowg” nad stosunkiem odszkodowawczym, czyli nad cywilnopraw-
nym zobowigzaniem (kontraktowym lub deliktowym] osoby ubezpieczonej, ktérego trescig jest
wyréwnanie szkody osobie trzeciej. Innymi stowy, ubezpieczenie to zapewnia poszkodowanemu
Swiadczenie tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim istnieje na podstawie ogélnych przepi-
s6w prawa obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przez ubezpieczajacego®. Zakres szkody
oraz odszkodowania naleznego poszkodowanemu od ubezpieczyciela OC sprawcy — na tle ubez-
pieczerr obowigzkowych — zostat okreslony bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK.¥ Art. 9 tej ustawy stanowi,
ze umowa ubezpieczenia obowigzkowego OC obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu ob-
jetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikte
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub
wiasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. W przypadku ubezpieczenia OC posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych art. 34 ust. 1 stanowi, ze z ubezpieczenia tego przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sq obowigzani do odszkodowania za wy-
rzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedacq nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciata, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zakres odszkodowania
zostat wiec ujety w konkretne i normatywne ramy. Tymczasem w ubezpieczeniach dobrowolnych
zakres odszkodowania moze zosta¢ ustalony w drodze zapisu umownego. Co wiecej, modyfika-
cji ulega tez pojecie zwigzku przyczynowego — w ubezpieczeniach dobrowolnych zwigzek ten
ma zupetnie inne znaczenie niz w powszechnym prawie cywilnym.*® W. Warkatto podnosit wrecz,
ze art. 361 k.c. moze do odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela mie¢ zastosowanie co najwyzej tylko
w drodze analogiae legis, gdyz nie stanowi przestanki odpowiedzialnosci, lecz jedynie kryterium
okreslajace granice szkody podlegajgcej kompensacji*®. W rezultacie w ubezpieczeniach dobro-
wolnych, takich jak np. autocasco, stosujemy kryterium tzw. nastepstw bezposrednich (causa
proxima) jako swoiste iunctim pomiedzy zdarzeniem objetym ubezpieczeniem a szkoda bedacy
nastepstwem tego zdarzenia. Tym samym koncepcja tzw. adekwatnego zwigzku przyczynowego
nie jest w omawianym zakresie aktualna.

Omawiany problem nieuwzgledniania VAT rozpatrzyc¢ nalezy takze w Swietle dobrych obyczajéw
(w obrocie z udziatem konsumentéw) oraz zasad wspétzycia spotecznego. Pojecia te s w istacie
zbiezne; zasady wspdtzycia spotecznego nawigzuja bowiem do koncepcji aksjologii, zasad uczci-

35. E.Kowalewski, Odszkodowanie...,s. 45-46

36. Zob. szeroko na ten temat E. Kowalewski, Glosa do wyroku SN z 11 czerwca 2001 (V CKN 266/2000), 0SP
nr3/2002,s.152in.

37. Dz.U.Nr 124, Poz. 1152 ze zm.

38. A Koch, Zwiqzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym,
Warszawa 1975, s.33in.

39. Zob. W. Warkatto, Ubezpieczenie utraconych korzysci, ubezpieczenie w wartosci nowej i ubezpieczenie
w wartosci otaksowanej a zasada odszkodowania, Studia Ubezpieczeniowe, Tom 2, Warszawa—Poznan 1975,
s.43in.,zob. tez E. Kowalewski, Odszkodowanie ..., s. 47—48.
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wego obrotu, w tym do lojalnego i uczciwego postepowania wobec kontrahenta, takze w fazie
ksztattowania tresci umowy.*® Kategoria dobrych obyczajow jest nowg klauzulg generalng w k.c.
Celem jej wprowadzenia byto zatozenie ustawodawcy, by stopniowo eliminowac z kodeksu klauzule
generalng zasad wspotzycia spotecznego.* Jak kazda klauzula generalna, tak i ,dobre obyczaje”
majq stuzyé ,uelastycznieniu” zespotu norm prawnych prawa cywilnego.* Aby ustali¢ poprawne
znaczenie pojecia ,dobre obyczaje”, przede wszystkim trzeba odnie$¢ sie do warto$ci powszech-
nie akceptowanych i uznawanych za ,pozytywne” czy tez ,moralne”. Podkresla sie, ze podstawg
identyfikacji i wyrazania tychze wartosci winna byc m.in. Konstytucja RP%.

Zasadne wydaje sie réwniez odwotanie do bogatego orzecznictwa, ktdre rozwineto pojecie
dobrych obyczajow*. W wyroku SOKiK z dnia 4 maja 2009 (XVIl Amc 48/08) przyjeto, ze dobre
obyczaje nalezy rozumiec¢ jako reguty postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobo-
wanymi spofecznie obyczajami. Inaczej méwiac, sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg wszelkie
dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania (stad za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania zmierzajace do nie-
doinformowania, dezorientacji, wywofania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci). Z kolei w wyroku SOKIK z dnia 23 lutego 2006 (XVII Ama 118/04) sad
ten przypisat dobrym obyczajom znaczenie polegajace na szeroko pojetym szacunku dla drugiego
cztowieka. W stosunkach z konsumentami dobre obyczaje powinny wigc wyrazac sie wtasciwym
informowaniem o wszystkich przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejo-
wanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umoéw. W wyroku SN z 13 lipca
2005 (I CK 832/04) odnajdujemy teze, zgodnie z ktdrg dziataniem whrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego]) jest tworzenie przez partnera konsu-
menta takich klauzul umownych, ktére godzg w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku.

W Swietle tego, co zostato powiedziane, pojecia zasad wsp6tzycia spotecznego oraz dobrych
obyczajow, a takze ewentualna sprzecznos$¢ z nimi postanowien umowy ubezpieczenia® nalezy
analizowac przede wszystkim przez pryzmat ochrony stabszej strony umowy*®. Z wcze$niejszych
wywodow wynika, ze umowne ustalenie odszkodowania jest prawnie dopuszczalne. Jezeli wiec
postanowienia 0.w.u. dotyczace omawianej kwestii spetniaja wymogi ,zrozumiato$ci” i ,jednoznacz-
nosci” (art. 12 ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej), a ubezpieczajacy miat mozliwosé
zapoznania sie z trescig 0.w.u. przed zawarciem umowy ubezpieczenia (art. 384 k.c.), to trudno
mowic tu o nieuczciwosci czy nierzetelnosci ubezpieczyciela. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze to,
jakie znaczenie ma dla rozpatrywanego zagadnienia sam wybdr metody kompensacji szkody.

40. Zob. K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia w Europie bez granic, Bydgoszcz—Warszawa 2008, s. 129 i powo-
fane tam orzeczenia SN oraz literatura .

41. Zob.wigcejw tej kwestii: M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu Cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych,
,Monitor Prawniczy”, nr 11/2000, s. 700.

42. M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Krakéw 2005, s. 154.

43. M. Bednarek, Wzorce uméw, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo Zobowiqzar — cze$¢
og6lna, Tom 5, Warszawa, 2006, s. 661-662; Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach
generalnych w prawie prywatnym, ,Przeglad Legislacyjny” nr 2/2001.

44. Opracowano na podstawie M.P. Ziemiak, Klauzule abuzywne w Restatement of European Insurance Contract
Law, a prawo polskie, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” nr 9(2)/2010, s. 161.

45. Takze oczywiscie postanowieh konkretnych — inkorporowanych do danej umowy ubezpieczenia — o.w.u.

46. K.Malinowska, Umowa...,s. 131.
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Kosztorysowe rozliczenie szkody moze polegac przeciez na rezygnacji przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego] z naprawy pojazdu. Ubezpieczajacy (ubezpieczony) moze zdecydowac sie
np. na zbycie uszkodzonego pojazdu, a uzyskang cene sprzedazy (wraz z wyptaconym przez ubez-
pieczyciela odszkodowaniem] przeznaczyc na inny cel. Ponadto, szkoda w pojezdzie moze byé
dla ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) na tyle irrelewantna (nieznaczne wgniecenie karoserii,
zarysowania powloki lakieru itp.), Ze nie bedzie on zainteresowany jej naprawa. Stad nie mozna
a priori zaktada¢, ze samo umowne uksztaftowanie zasad okre$lania odszkodowania, w sposéb
odmienny od okreslonego w art. 361 oraz 363 k.c., jest sprzeczne z powyzszymi klauzulami
generalnymi. Ubezpieczony przyjmuje do wiadomosci, ze wyptacona mu kwota odszkodowania
moze nie pokry¢ kosztdw naprawy, gdyz sama naprawa pozostaje wytacznie w sferze jego auto-
nomicznej decyzji i wyboru; nie jest zatem ab initio pewna. Co wiecej, wybér tzw. metody faktu-
rowej (rozliczenie bezgotéwkowe ubezpieczyciela z zaktadem naprawczym) nie daje pewnosci,
ze odszkodowanie pokryje wszystkie koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, gdyz ubezpieczy-
ciel moze kwestionowac np. stawki za roboczogodzine czy ceny czesci zamiennych. W rezultacie
trudno przyja¢, aby umowy ubezpieczenia dobrowolnego, w ramach ktérych zasady ustalania
odszkodowania odbiegaja od dyspozycji art. 361-363 k.c. byty a priori uznawane ze ,antykon-
sumenckie”. Stad nalezy przyznaé racje wypowiedziom autordw, ktérzy ubezpieczenia pokrywa-
jace wytacznie cze$é poniesionych przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) kosztéw uznajq
co najwyzej za ,ubezpieczenia niskiej jakosci”, ale nie za ubezpieczenia ,nielegalne” czy godzace
w interesy konsumentéw.*

Wreszcie przeciwko odgérnemu kwestionowaniu postanowien 0.w.u. autocasco dotyczacych
obnizenia odszkodowania o VAT przemawia niemal powszechna praktyka réznicowania wysokosci
sktadki ze wzgledu na wybrang przez ubezpieczajacego metode ustalenia odszkodowania (przy-
najmniej w obrocie konsumenckim). Skoro ubezpieczajacy decyduje sie na swoiste obnizenie
standardu ubezpieczenia, tj. wyptate odszkodowania pomniejszonego o VAT, to jego uzasadnio-
nym oczekiwaniem jako konsumenta jest obowigzek optacenia nizszej sktadki niz w przypadku
wyboru tzw. metody fakturowej. Jest to jeszcze bardziej widoczne w przypadku, gdy opowiemy
sie za koncepcja uznajacg umowe ubezpieczenia za umowe wzajemng — pozwoli to bowiem uwy-
pukli¢ zasade ekwiwalentnosci $wiadczen wyrazong w art. 487 § 2 k.c. Skoro $wiadczenie ubez-
pieczyciela ma by¢ nizsze, to i Swiadczenie ubezpieczajgcego ulec powinno stosownemu obnize-
niu. Dyferencjacja wysokosci sktadki pozwala takze na ograniczenie ryzyka uznania postanowien
0.w.u. w tym zakresie za razgco naruszajace interesy konsumenta, gdyz kazda ze stron umowy
,rezygnuje” z okreslonych korzysci (kwoty odszkodowania lub kwoty sktadki). Wreszcie, zabieg
taki znajduje oparcie w tresci art. 18 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (kalkulacja
sktadki na poziomie odpowiadajacym pokrywanemu ryzyku). W konsekwencji ubezpieczajacy
decyduje sie na wybor konkretnego wariantu ubezpieczenia, co z kolei implikuje zaptate okres-
lonej sktadki — w przypadku metody kosztorysowej sktadka jest nizsza, a wyzsza w przypadku
metody fakturowej.

47. Zob. wypowiedz M. Orlickiego, [w:] A. Popiotek, Odszkodowanie z VAT czy bez? Ubezpieczyciel kontra UOKIK,
,Gazeta Wyborcza” z 3 lutego 2012 r. (wydanie internetowe; dostepne na: www.wyborcza.pl/finanse).
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2. Problematyka postanowien niedozwolonych

W rejestrze postanowien uznanych za niedozwolone, prowadzonym przez Prezesa UOKIK, figuruje
obecnie kilka klauzul 0.w.u. w przedmiocie nieuwzgledniania VAT przy wyptacie odszkodowania —
w ramach ubezpieczenia autocasco — w oparciu 0 metode kosztorysowa*®. Jest to o tyle istotne,
ze wpisanie klauzuli do rejestru moze skutkowac podnoszeniem przez ubezpieczajacych (ubez-
pieczonych) wobec ubezpieczycieli zarzutu bezskutecznosci podobnych postanowien w umowach
ubezpieczenia autocasco. Ponadto, zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow,* zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe inte-
resy konsumentéw. Tymczasem przez praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczeg6lnosci stosowanie po-
stanowien wzorcéw umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowief wzorcéw umowy uzna-
nych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego.

W dniu 13 lipca 2006 r. SN podjat uchwate (Ill SZP 3/06), w ktorej przyjat, ze ,stosowanie po-
stanowierh wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru takich postanowien, moze by¢ uznane
za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw” w rozumieniu art. 23a (obecnie wspo-
mnianego art. 24) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W uzasadnieniu powyzszej
uchwaty SN doszedt do wniosku, ze nalezy odstapi¢ od wyktadni literalnej artykutu 23a (obecnie
art. 24), a oprze¢ sie na wykfadni celowosciowej, co pozwoli na przyjecie szerokiego i ,konteks-
towego” znaczenia tego przepisu. Tym samym wedtug SN wpisanie konkretnej klauzuli do reje-
stru skutkuje tym, ze fakt ten dotyczy nie tylko stron postepowania przed SOKiK, ale tez przede
wszystkim innych przedsiebiorcéw, ktérzy nie brali udziatu w tym postepowaniu; ponadto dotyczy
nie tylko klauzul identycznych tresciowo (stylistycznie, wyrazowo itp.), ale takze klauzul o ,zbli-
zonej tresci”, tj. klauzul, w ktérych przedsiebiorca dokonat, cytujac SN: ,zmian kosmetycznych
polegajacych na przestawieniu szyku wyrazéw lub zastapieniu jednych wyrazdw innymi, jezeli
tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tre$¢ miesSci sie w hipotezie zakazanej
klauzuli”. W ocenie SN (ktdra zostata w petni podzielona przez UOKiK w wydawanych przez ten
urzad decyzjach] uchwata ta pozwala na wszczynanie z urzedu przez Prezesa UOKiK postepowarn
przeciwko przedsiebiorcy (w tym przypadku zaktadowi ubezpieczen) w sytuacji powziecia infor-
macji, iz przedsiebiorca taki postuguje sie wzorcami umownymi zawierajacymi klauzule podobne
do tych, ktére wpisane zostaty do rejestru postanowien niedozwolonych. W swoich decyzjach
UOKIiK podkre$la, ze w celu uznania postanowien za tozsame z tymi, ktdre wpisano do rejestru
wystarczy, ze hipoteza postanowienia (kwestionowanego w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw) miesci sie w hipotezie postanowienia wpisanego
do rejestru. Co wiecej, w opinii UOKIK, stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie, co wyni-
ka¢ ma m.in. z orzeczen SOKIK (zob. np. wyrok z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie XVI| AmA 46/04).

48. Chodzi tum.in. o wpisy dokonane w oparciu o nastepujace wyroki SOKiK: z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt XVII AmC 147/05); z dnia 10 czerwca 2008 r. (sygn. akt XVIl Amc 300/07]; z dnia 5 marca 2009 r.
(sygn. akt XVIl Amc 155/08).

49. Dz.U.Nr50, poz. 331 ze zm.
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Przedstawione powyzej stanowisko w kwestii tzw. tozsamosci klauzul abuzywnych jest jednak
kontrowersyjne, zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie. Stad w toku dalszych rozwazan, nale-
2y przedstawi¢ watpliwosci, jakie pojawiajq sie na tle uchwaty SN Il SZP 3/06 oraz wyksztatconej
na jej podstawie praktyki UOKiK. Analize tego zagadnienia zaczac¢ trzeba od stwierdzenia, ze uz-
nanie postanowienia za niedozwolone wywotuje de lega /ata skutki zaréwno cywilnoprawne, jak
i publicznoprawne. Regulacja prawna jest jednak w tej materii wysoce nieprecyzyjna, co wywotuje
szereg watpliwosci interpretacyjnych. Jesli chodzi o skutki cywilnoprawne uznania postanowienia
umownego za niedozwolone, kontrowersyjna jest przede wszystkim kwestia tzw. rozszerzonej
prawomocnosci wyroku SOKiK, stwierdzajacego abuzywnos¢ danej klauzuli. Pod pojeciem prawo-
mocnosci rozszerzonej rozumiec nalezy — zamierzone przez ustawodawce — rozszerzenie zakresu
res judicata konkretnego orzeczenia®, co oznacza skuteczno$¢ wyroku erga omnes. Cze$¢ dok-
tryny, jak rowniez SN (o czym dobitnie $wiadczy wskazana uchwata w sprawie Il SZP 3/06) oraz
UOKiK, opowiada sie za takq powszechng skuteczno$cig wyrokow.** Wynika to z uregulowan praw-
nych, na ktérych podstawie w dniu uprawomocnienia sie wyroku SOKIK lub wydania ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie w wyzszej instancji wyrok jest skuteczny inter partes. Natomiast odpis
prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powddztwo sad przesyta Prezesowi UOKIK, ktéry na pod-
stawie tychze wtasnie wyrokdw prowadzi jawny rejestr postanowieh wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone. W rejestrze tym umieszcza sie (poza informacjami natury technicznej jak np.
sygnatura akt) tres¢ klauzuli i date dokonania wpisu. Nie umieszcza sie natomiast uzasadnienia®,
nad czym nalezy ubolewac. Rejestr stanowi wiec swoistg baze danych, z ktérej moga korzystac
konsumenci. Podkreslajac znaczenie rejestru, nalezy wiec zgodzi¢ sie z M. Skorym, ktéry takowy
uwaza za,istotny czynnik wspierajacy efektywno$é procesu abstrakcyjnej kontroli wzorca™3.
Dopiero, co przewiduje art. 479% § 2 k.p.c., z chwilg wpisu do rejestru wyrok nabiera skuteczno-
$ci waobec os6b trzecich, a wiec skutecznosci erga omnes®. Co wiecej, w czesci swych orzeczen
SN przyjmuje, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku SOKiK uwzgledniajacego powddztwo wytacza,
od chwili wpisania postanowienia do rejestru, ponowne wytoczenie powédztwa w tym przedmio-
cie, takze przez osobe niebioraca udziatu w sprawie, w ktdrej wydano wyrok.>

Jednakze w doktrynie i orzecznictwie reprezentowane sg takze inne poglady dotyczace zaréw-
no skutkéw wpisu klauzuli do rejestru, jak i mozliwo$ci uznania postanowienia za niedozwolone
w $wietle rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.*® Przyjmuje sie takze bowiem, ze za nie-
dozwolone nalezy uznac tylko takie wzorce umowne stosowane przez przedsiebiorce, ktére byty
przedmiotem postepowania przed SOKiK i w konsekwencji zostaty uznane za niedozwolone oraz

50. M. Bednarek, Wzorce uméw, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo Zobowiqzar — Czes$¢
Ogéina, Tom 5, Warszawa 2006, s. 690.

51. Zob. J. Nawracata, Klauzule abuzywne w ubezpieczeniach — wadliwo$¢ regulacji, ,Prawo Asekuracyjne” 4/2010,
s. 54-55 i powotana tam literatura, orzecznictwo i decyzje UOKIK.

52. TIob. szerzej D. Fuchs, Znaczenie regulacji ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny dla ubezpieczen gospodarczych [cz.2], Prawo
Asekuracyjne 2001 nr 4, s. 21; M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Krakéw,
2005, s. 315-321.

53. M. Skory, Klauzule abuzywne....,s. 315.

54. Zob. uchwate SN (3's.) z dnia 19 grudnia 2003 r. (Il CZP 95/03), OSN 2005 nr 2, poz. 25.

55. Zob. uchwate SN powotana w poprzednim przypisie.

56. Zob. K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX 2008.
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wpisane do rejestru. Z kolei zakaz ich stosowania dotyczy przedsiebiorcow, przeciwko ktérym
prowadzono postepowanie. W zwigzku z tym nie mozna rozszerza¢ ich obowigzywania zaréwno
na inne podmioty, jak tez na klauzule o podobnym brzmieniu, a sam wpis do rejestru czyni dang
klauzule wytacznie ,podejrzang” na wzor listy tzw. ,szarych klauzul” z art. 3853 k.c.” — w prze-
ciwnym razie mogliby$my méwic o ustaleniu przez sad quasi-normy prawnej o charakterze ab-
solutnym i generalnym®®. Ponadto bezkrytyczne przyjecie pogladu o powszechnej skutecznosci
wyrokéw SOKIK (i wpisu klauzuli do rejestru) prowadzi do razacego naruszenia prawa do obrony
tych przedsiebiorcow, ktérzy nie brali udziatu w postepowaniu przed SOKiK. Problem ten zostat
juz dostrzezony przez SN, ktory w uchwale z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (IIl CZP 80/08), odwo-
tujac sie do procedury kontroli abstrakcyjnej wzorca, stwierdzit, ze ,rozszerzona prawomocnos¢
wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowiet wzorca umowy za niedozwolone
(art. 4793 w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wyfacza mozliwosci wytoczenia powodztwa przez
tego samego lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoteczng dziatajacq na rzecz
ochrony intereséw konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu w po-
stepowaniu, w ktérym zapadt wyrok, stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia wzorca,
jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c.”. Stusznie przyjeto, Ze wytgczenie
mozliwosci wytoczenia powddztwa przeciw innemu przedsiebiorcy, stosujgcemu takie samo lub
podobne postanowienie umowne, a niebioracemu udziatu w postepowaniu, w ktérym zapadt wy-
rok (na skutek jego rozszerzonej prawomocnosci), budzi powazne watpliwosci, stanowi bowiem
niewgtpliwe ograniczenie prawa do obrony i wystuchania, a tym samym realizacji prawa do sqdu
(art. 45 Konstytucji). W potaczeniu z piynacq z uchwaty Il SZP 3/06 mozliwoscig podejmowania
arbitralnych decyzji przez UOKIK tylko na podstawie szeroko pojetego podobieristwa klauzul wpi-
sanych do rejestru, argument ten ma wrecz fundamentalne znaczenie.

Wracajac na grunt uchwaty SN Il SZP 3/06 oraz publicznoprawnych skutkéw uznania posta-
nowienia za niedozwolone, wskaza¢ nalezy, ze i w tym zakresie pojawia si¢ szereg istotnych
watpliwosci. Przede wszystkim chodzi tu o wyktadnie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Za mozliwoscia przyjecia innej — niz w omawianej uchwale SN — wykfadni tego
przepisu przemawia kilka argumentdow. Po pierwsze, stanowisko przyjete przez SN w uchwale
Il SZP 3/06 nie znajduje oparcia w literalnej wykfadni art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy (watpliwos¢
w tym zakresie zostata paradoksalnie zauwazona przez sam skfad). Wprawdzie powotany prze-
pis stwierdza expressis verbis, iz praktyka naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw jest
,Stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzor-
céw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (...)” to jednak nie wynika z niego nawet posredni
zwigzek z kwestig tozsamosci hipotez klauzul wpisanych do rejestru, a przeciez to literalne zna-
czenie przepisu ma priorytetowe znaczenie w procesie jego wykfadni*®. Jak stusznie podkresla
M. Jagielska w glosie do omawianej uchwaty®, przyjeta przez SN wyktadnia moze budzi¢ obawy

57. Zob. M. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne na wybranych przyktadach w obrocie bankowym, ,Prawo
Bankowe” 6/2005, s. 7.

58. Zob. M. Skory, Klauzule abuzywne..., op. cit., s. 306—-307.
59. Zob. L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torurs 2010, s. 23, a takze szczeg6towe wywody na s. 92 — 94, 123 oraz 245.

60. Por.M. Jagielska, Skutki wpisu postanowienia wzorca umownego do rejestru niedozwolonych postanowien — glo-
sa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 13.07.2006 r. (1ll SZP 3/06], ,Europejski Przeglad Sadowy” nr 5/2007, s. 46.
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co do przyznania Prezesowi UOKIK zbyt daleko idacych kompetencji. W takiej sytuacji organ ad-
ministracji przejmowatby bowiem kompetencje organu wiadzy sadowniczej (czyli SOKiK) i w dro-
dze decyzji administracyjnej mégtby stwierdzac niedozwolony charakter danego postanowienia
(co jest wytacznie zastrzezone — zgodnie z art. 479 k.p.c. — dla SOKiK).

Po drugie, SN w bardzo nieprecyzyjny i zbyt szeroki sposéb wskazat kryteria oceny postano-
wienia przez UOKiK. To z kolei rodzi obawy, czy UOKIK nie zostat ,wyposazony” w zbyt duzy zakres
swobody przy ustalaniu, czy dana klauzula jest ciggle tozsama, czy tez nie.** W przypadku akceptacji
stanowiska SN zawartego w uchwale Ill SZP 3/06 trzeba opowiedzie€ sie za wezszg interpretacjq
kompetencji UOKIK, tj. mozliwo$ci uznawania za tozsame tylko takich klauzul, w ktérych doszto
jedynie do zmiany stylistyki, szyku zdania czy uzycia wyrazdéw bliskoznacznych. Stad odrzuci¢
nalezy przedstawiony wczes$niej wniosek, iz wystarczy, aby hipoteza postanowienia kwestiono-
wanego w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
miescita sie w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru. Przy takim postawieniu sprawy
Prezes UOKiK mogtby bowiem arbitralnie uzna¢ za niedozwolong kazda klauzule przewidziang
we wzorcach umownych, jesli tylko jej tre$¢ bytaby zblizona do zapisow w rejestrze. Tymczasem —
scilicet (1] — tre$¢ kazdego wzorca umownego jest inna i nawet klauzule podobnie ,brzmigce”
moga zostac przez sad odmiennie ocenione przy uwzglednieniu tresci catego wzorca, gdyz — aby
uznac¢ klauzule umowng za niedozwolong — sad obowigzany jest uwzglednic takze tre$¢ innych
postanowier umownych zawartych we wzorcu. Jak stusznie podnosi J. Nawracata®, w rejestrze
nie publikuje sie uzasadnien orzeczen SOKIK, co nie tylko uniemozliwia ustalenie, dlaczego dane
postanowienie uznane zostato za niedozwolone, ale takze nie daje mozliwos$ci zbadania ewentu-
alnego funkcjonalnego powigzania takiego postanowienia z innymi zapisami umowy. Klauzule
umowne sg bowiem niedozwolone ze wzgledu na to, ze w okre$lonym uktadzie praw i obowigzkdw,
jakie wynikajq dla stron w Swietle postanowier danego wzorca umownego, ksztattujg sytuacje
konsumenta na jego niekorzys¢ w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Co wiecej, postanowienie uznane za niedozwolone w ramach konkretnych stosunkéw gospodar-
czych (np. obrotu bankowego), szczegdlnie gdy zostato zmodyfikowane (nawet w nieznacznym stop-
niu), moze, ale nie musi, w stosunkach gospodarczych innego rodzaju by¢ postanowieniem niedozwo-
lonym®, Stanowisko takie od dawna reprezentowane jest nie tylko w doktrynie®, ale takze w orzecz-
nictwie SOKiK. Jak przyjat ten Sad w wyroku z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie XVIl AmA 21/05

61. Op.cit.

62. Zob. J. Nawracata, Klauzule abuzywne w ubezpieczeniach — wadliwos¢ requlacji, ,Prawo Asekuracyjne” nr
4/2010, s. 58-62.

63. Wartow tym miejscu zwrdci¢ uwage na rozwigzania przyjete w ustawodawstwie niemieckim — jezeli sad uzna
konkretne postanowienie za niedozwolone, w wyroku wskazuje to postanowienie, okre$la zakres czynnosci
prawnych, odno$nie ktérych to postanowienie nie moze byé stosowane, i zakazuje stosowania postanowien
podobnych; postanowienie jest eliminowane z obrotu w precyzyjnie wskazanym przez sad zakresie, a tym
samym uwzgledniona zostaje specyfika poszczegélnych sektoréw gospodarki — zob. § 9 niemieckiej usta-
wy z dnia 26 listopada 2001 r. dotyczacej powddztw w sferze naruszen praw konsumenckich (Gesetz iber
Unterlassungsklage bei Verbraucherrechts- und anderen Verstdf3en, inaczej: Unterlassungsklagengesetz,
BGBI. 12001, s. 3173) oraz M. Skory, Klauzule..., op. cit., s. 338—339.

64. Ibidem, s. 47; zob. tez B. Gawlik, Skutki wyroku w sprawach o uznania postanowien wzorca za niedozwolone,
[w:] Prace Instytutu Wtasnosci Intelektualnej UJ. Prace po$wigcone pamieci Adama Urszczaka, 2006, z. 96,
s.191-192.
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»Stwierdzenie abuzywnosci nastepuje w kontekécie catego wzorca i w odniesieniu do stosunkéw
prawnych, ktdre reguluje. W szczegbélnosci abuzywnos¢ klauzuli moze wynikac z braku analogicz-
nego zapisu na korzysc¢ konsumenta (np. art. 385° pkt 14§ 16 k.c.), niewspdtmiernosci $wiadczenia
konsumenta (art. 385° pkt 17 k.c.] lub braku zwigzku z przedmiotem umowy (art. 385% pkt 7 k.c.].
Gdyby wiec, jak chce tego Prezes Urzedu, przyja¢, ze zakaz stosowania klauzuli wpisanej do re-
jestru dotyczy takze innych podmiotéw stosujacych w umowach z konsumentami wzorce uméw
zawierajace identyczne lub podobne postanowienia umowne, to w istotny sposéb podwazatoby
to sens kontroli abstrakcyjnej wzorca. Skutkiem wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencjii Konsumen-
tow bytoby wyeliminowanie konkretnych klauzul z obrotu prawnego, a nie z konkretnego wzorca,
takze w przypadkach, gdy zapisy te sg stosowane zgodnie z dobrymi obyczajamii nie naruszaja
interesu konsumenta (np. towarzyszg im symetryczne zapisy na korzys¢ kansumenta lub wyso-
kos¢ kary umownej albo odstepnego nie jest w tym przypadku wygérowana)”. W podobnym tonie
wypowiedziat sie SOKiK w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie XVIl AmA 51/03, w ktérym
stusznie zwazyt, ze wpisana do rejestru klauzula umowna uznana za niedozwolong (na kanwie
okreslonego stanu faktycznego i prawnego), jako naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw,
nie stanowi sama przez sie prejudykatu dla innych uméw. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze ana-
logiczne lub nawet identyczne postanowienia wzorca umowy, uznane za niedozwolone, nie bedg
za takie uznane w kontekscie oceny catej umowy w innej sprawie. Stad z punktu widzenia prawa,
prawidfowe jest stanowisko uznajace za objete zakazem jedynie klauzule o tresci identycznej z za-
kwestionowanymi. Wpisane przez Prezesa UOKiK klauzule nie mogg by¢ bowiem uznane za cat-
kowicie zakazane in abstracto; uznano je przeciez za zakazane ze wzgledu wtasnie na okreslony
uktad praw i obowigzkéw stron, uksztattowanych w konkretnym wzorcu. Ponadto, ,catkowite” za-
kazanie stosowania okreslonych w wyroku SOKiK klauzul nakazywatoby traktowac je jako klauzule
tzw. czarne, tj. catkowicie zakazane, co tym samym ,czynitoby” z Sqdu niemalze ustawodawce.®
Stad w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
mozna uznat stosowanie tylko postanowien wzorcéw umowy, ktérych brzmienie jest identycz-
ne z klauzulg wpisang do rejestru, w tym takze w stosunku do przedsiebiorcéw, ktorzy nie brali
udziatu w postepowaniu przed SOKiK.%

Wreszcie nalezy zauwazyg, iz uchwata SN Il SZP 3/06 zostata podjeta w trzyosobowym skta-
dzie Sqdu. Tymczasem jedynie uchwaty petnego sktadu SN, sktadu potaczonych izb oraz sktadu
catej izby (z chwilg ich podjecia) uzyskuja moc zasad prawnych. Z kolei sktad siedmiu sedziow
moze postanowic¢ o nadaniu jego uchwale mocy zasady prawnej. Tylko uchwaty SN w formie za-
sady prawnej wigza pozostate sktady SN. Pozostate — a wiec takze uchwata Ill SZP 3/06 — wigzq
tylko w sprawie, w zwigzku z kt6ra zostaty podjete.

Prima facie, wskazane powyzej reguty kwalifikacyjne sg stanowiskiem o bardziej zachowaw-
czym, a zarazem ,zawezajacym” charakterze, niz wyrazone przez SN w uchwale Il SZP 3/06. Nalezy
silnie podkresli¢, ze przytoczone powyzej ,reguty kwalifikacyjne” w omawianym przedmiocie —
i to po wydaniu juz uchwaty Ill SZP 3/06 — nie zostaty odrzucone ani przez doktryng, ani przez
sam SN. Z powyzszych uwag wynika wiec, iz nie mozna bezkrytycznie przyjac stanowiska SN

65. Zob. J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przyktadach, ,Pra-
wo Bankowe” nr 6/2005, s. 21-22; K. Kohutek, K. Korus, M. Olczyk, S. Szuster, Komentarz do ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, LEX 2005.

66. Zob. K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa... i powotana tam literatura.
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wyrazonego w uchwale Ill SZP 3/06. Wynika to nie tylko z faktu wystepowania w orzecznictwie
i doktrynie znaczacych rozbieznosci co do interpretacji art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, ale przede wszystkim z potrzeby zapewnienia prawa do skutecznej ochrony
przedsiebiorcom, ktérym Prezes UOKiK zarzuca stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe in-
teresy konsumentéw.

Na zakonczenie zasygnalizowac nalezy jeszcze jedng istotng okoliczno$¢. 0t6z zakwestiono-
wane przez UOKiK oraz SOKiK postanowienia o.w.u. dotyczyty przeciez zasad ustalania odszkodo-
wania, a wiec $wiadczenia gtéwnego strony umowy, jaka jest zobowigzany do tego $wiadczenia
ubezpieczyciel. Tymczasem, zgodnie z art. 385 § 1, spod testu abuzywnosci wytaczone sg wias-
nie te postanowienia, jako okreslajace gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. W doktrynie stusznie podnosi sie, ze celem
tej regulacji — wzorowanej przeciez na art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13% — jest ogdIny nakaz niein-
gerencji w essentialia negotii danej umowy, i to nawet jesli postanowienia danej umowy bytyby
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaty w sposob razacy interes konsumenta®®. Co wiece;j,
z preambuty do Dyrektywy 93/13 wynika, ze do celéw dyrektywy ocena nieuczciwego charak-
teru warunkoéw nie dotyczy warunkéw okreslajacych gtéwny przedmiot umowy oraz stosunku
jakosci towaréw i ustug do ich ceny. Majac miedzy innymi na wzgledzie powyzsze, umowy ubez-
pieczenia, ktdre jasno okreslajg ryzyko ubezpieczeniowe oraz odpowiedzialno$¢ ubezpieczaja-
cego (a wiec ijej zakres, ktory okreslony jest m.in. postanowieniami o sposobie czy metodach
ustalania odszkodowania), nie bedg podlegaty takiej ocenie, poniewaz ograniczenia w ochronie
ubezpieczeniowej brane sq pod uwage przy obliczaniu sktadki optacanej przez konsumenta. Jest
to o tyle istotne, ze przepisy prawa krajowego nalezy interpretowac ,w duchu” i zgodnie z pra-
wem unijnym. W Swietle powyzszych uwag brak mozliwos$ci uznania postanowien okre$lajacych
gtbwne Swiadczenia stron za postanowienia niedozwolone jest oczywisty takze z tego wzgledu,
ze bardzo trudno sobie wyobrazi¢, aby nie byty one przedmiotem indywidualnych uzgodnien.®
Trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze postanowienia dotyczace sposobu ustalenia odszkodowania
sq postanowieniami okres$lajgcymi Swiadczenie ubezpieczeniowe, a wiec gtéwne Swiadczenie
ubezpieczyciela. Jak przyjat SN w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (| CK 635/03), pojecie ,gtownych
Swiadczen stron” nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Przemawia za tym tre$¢ przepisu: ustawodawca postuzyt sie terminem ,posta-
nowienia okreslajace gtdwne Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,dotyczace” takiego $wiadczenia,
ktéry miatby szerszy zakres. Podobnie stanowisko zajat — powotujac sie na poglady doktryny —
SN w postanowieniu z dnia 6 stycznia 2005 r. (Il CZP ?6/04) oraz w uchwale z dnia 29 czerwca
2007 r. (II1 CZP 62/07), w ktdrej expressis verbis stwierdzono, ze W pi$miennictwie postuluje sie
by pojecie postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron rozumie¢ wasko jako obejmujacy
jedynie klauzule odnoszace sie wprost do obowigzku gtéwnego, realizowanego w ramach umowy,

67 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach kon-
sumenckich (Dz. U. UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.).

68. E.Wieczorek, [w:] Z. Brodecki (red.), M. Glicz (red.), M. Serwach (red.), A. Brodecka-Chamera, D. Fuchs, B. Ja-
nyga, B. Keszycka, K. Malinowska, J. Nawracata, E. Sodolska, P. Sukiennik, E. Wieczorek, Prawo ubezpieczen
gospodarczych. Komentarz. Tom Il. Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepiséw i wy-
branych wzorcéw uméw, LEX 2010 (komentarz do art. 385'k.c.].

69. A.Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.], Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziet, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokotowski,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowiqzania — cze$¢ ogdlna, LEX 2010 (komentarz do art. 385'k.c.).
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przez okreélenie jego zakresu, a wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygac na rzecz objecia klau-
zuli kontrolg merytoryczng”. W konsekwencji, postanowienia o.w.u., w ktérych okre$lono sposéb
ustalania odszkodowania, stanowia bez watpienia essentialia negotiiumowy ubezpieczenia, a nie
wuytacznie ich dotycza (jak np. klauzule waloryzacyjne)™. Ubezpieczajacy wybiera konkretny wa-
riant ubezpieczenia (uwzgledniajacy metode kosztorysowaq albo fakturowg) i z tego tytutu pfaci
skfadke (odpowiednio wyzszg albo odpowiednio nizsza, o czym sam decyduje!). Tym samym
dochodzi w tym zakresie do uzgodnienia, ktéry wariant $wiadczenia gtéwnego jest dla obu stron
umowy wigzacy. Jezeli do tego postanowienie o.w.u. jest sformutowane w sposéb jednoznaczny
(clara non sunt interpretanda), to nie moze by¢ mowy o kwestionowaniu takich zapiséw w opar-
ciu o przepisy o postanowieniach niedozwolonych. Nie dos¢, ze s one wytaczone spod testu abu-
zywnosci, to nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami ani nie naruszajq intereséw konsumenta.

Podsumowanie

W Swietle powyzszych uwag przyjac nalezy, ze ogélne warunki ubezpieczenia autocasco mogq za-
wiera¢ postanowienia, zgodnie z ktérymi —w przypadku dokonania przez ubezpieczajgcego wyboru
metody kosztorysowej co do sposobu ustalenia odszkodowania — wysoko$¢ tego odszkodowania nie
bedzie uwzglednia¢ kwoty stanowiacej rownowartos¢ VAT. Wynika to z samej istoty ubezpieczenia oraz
zasady swobody umow, ktérag w zakresie ksztattowania tresci umowy ubezpieczenia, w tym takze
ustalania zasad odszkodowania, wyraza w szczegolnosci art. 361 § 2 k.c. oraz art. 805 § 2 pkt 1 k.c.
W obrocie z udziatem konsumentéw nie stoi temu na przeszkodzie takze art. 385* k.c.

Ponadto powyzsze uwagi mogg znaleZ¢ takze zastosowanie w razie wyboru przez ubezpie-
czajacego tzw. metody fakturowej. Wybdr tej metody nie zmienia bowiem faktu, ze wcigz mamy
do czynienia z odszkodowaniem umownym. 0znacza to, ze zakres odszkodowania i sposéb jego
ustalania w tym przypadku podlega takim samym zasadom jak przy metodzie kosztorysowej. Za-
tem réwniez w tej sytuacji, skoro mamy do czynienia z ,odszkodowaniem okre$lonym”, powyzsze
kwestie pozostajg w sferze autonomii woli stron umowy ubezpieczenia autocasco.
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Compensation under autocasco insurance and VAT

The problem of disregarding VAT or its deduction while determining the value of the compensation
paid by insurers under autocasco insurance, in particular when the policyholder chooses the so-
called cost-estimate method of loss adjustment, was a subject of several court as well as Office
of Competition and Consumer Protection decisions.

In the article, the authors analyse two basic issues, making reference both to the doctrine and
jurisprudence, in particular that of the Supreme Court. The first part of the article discusses issues
connected with determining the compensation amount under the insurance contract (mainly in view
of Article 361 and 805 of the Civil Code ], which significantly differ from the rules applicable in this
respect to perpetrator’s liability. The second part of the article is devoted to abusive clauses related
to disregarding [deducting] VAT while determining the compensation under the autocasco insur-
ance contract. The authors mainly focus on the nature and consequences of the entry of a given
clause to the register kept by the President of OUKIK.

The paper closes with authors’ general conclusions about admissibility — as a meter of prin-
ciple — of disregarding or deducting VAT while the compensation under autocasco insurance con-
tract is determined.
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