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Prawo wtasciwe dla uméw ubezpieczenia w Swietle
prawa polskiego na tle regulacji europejskich

W obliczu znaczqcych zmian w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego na arenie europej-
skiej, w zwiqzku z wejsciem w zycie Rozporzqdzenh Parlamentu Europejskiego i Rady, traktujqcych
o prawie wiasciwym dla zobowiqzah umownych oraz pozaumownych, réwniez polski ustawodawca
zdecydowat sie wprowadzi¢ nowoczesne rozwiqzania dla tej gatezi prawa. W dniu 4 lutego 2011 r. Sejm
uchwalit nowq ustawe Prawo prywatne miedzynarodowe. Okoliczno$¢ ta ma bardzo duze znaczenie
dla wszystkich stosunkéw prawnych powiqzanych z réznymi systemami prawnymi, w tym réwniez dla
miedzynarodowych stosunkéw ubezpieczenia, w zwiqzku z tym, ze wprowadzita do naszego systemu
prawnego nowoczesne rozwiqzania dostosowane do rzeczywistosci gospodarczej, w ktérej stosunki
gospodarcze miedzy podmiotami znajdujqcymi sie w réznych panstwach staty sie codziennosciq.

Do dnia wejscia w Zycie nowej ustawy PPM prawo wtasciwe dla uméw ubezpieczenia uregulowane
byto w kilku aktach prawnych, w zalezno$ci od rodzajéw ryzyka, ktére byty nimi objete. Stan taki powo-
dowat, Ze w tej dziedzinie panowat chaos, a strony uméw nie mogty uzyska¢ dostatecznej pewnosci
co do prawa, wedfug ktérego norm okre$lane bedq ich prawa i obowiqzki. Celem wprowadzenia nowych
regulacji w przedmiocie prawa wiasciwego dla uméw ubezpieczenia, zaréwno na szczeblu europejskim,
jak réwniez w Polsce, byto uproszczenie, ujednolicenie i umieszczenie przepiséw méwiqcych o prawie
wtasciwym dla umowy ubezpieczenia w jednym akcie prawnym. Czy jednak cele te udato sig zrealizo-
wac? Czy moze nadal strony uméw ubezpieczenia zmuszone bedq poszukiwa¢ wtasciwych dla siebie
rozwiqzah w gqszczu skomplikowanych i niezrozumiatych przepiséw?

Wprowadzenie

W dniu 4 lutego 2011 r,, po kilkuletnich pracach nad projektem, Sejm RP uchwalit nowg ustawe
Prawo prywatne miedzynarodowe (zwang dalej ,ustawg PPM”] 1. W toku prac nad nig ujawnity sie

1. Ustawa ta w niezmienionym brzmieniu zostata przyjeta przez Senat 30 marca 2011 r.i ogtoszona w Dzienniku Ustaw
z 15 kwietnia 2011 r,, Nr 80, poz. 432. Zgodnie z trescig art. 81 ustawy jej postanowienia weszty w zycie 16 maja
2011 r, jednoczesnie przestata obowigzywac dotychczasowa ustawa Prawo prywatne migedzynarodowe z 1965 .
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sprzecznosci co do tego, czy naszemu ustawodawstwu potrzebna jest catkowicie nowa ustawa
regulujaca kwestie kolizyjnoprawne. Przedstawiciele doktryny? podnosili, Ze cel, jaki przyswiecat
twoércom nowej ustawy, mozna byto osiggna¢ przez nowelizacje wczesniej obowigzujgcych przepi-
séw, bowiem prace nad ujednoliceniem norm kolizyjnych w ramach trwajacej harmonizacji prawa
prywatnego miedzynarodowego na szczeblu europejskim sq tak dalece zaawansowane, ze z chwilg
ich wejécia w zycie krajowe uregulowania prawne straca swoje dotychczasowe znaczenie®. Z uwagi
jednak na fakt, ze regulacje stworzone w ramach proceséw ujednolicenia prawa prywatnego panstw
nalezacych do Unii Europejskiej swoim zasiegiem nie objety wszystkich paristw cztonkowskich?,
jak tez z racji tego, iz konieczne stato sie uzupetnienie licznych luk prawnych w obowigzujacej do-
tychczas ustawie oraz dostosowanie jej do nowej rzeczywistosci gospodarczej, kwestia uchwalenia
krajowej ustawy regulujacej kwestie kolizyjnoprawne wydawata sie uzasadniona®. Mimo ze nowa
ustawa PPM w wielu przypadkach odsyta bezposrednio do przepiséw prawa europejskiego, to jej
przepisy beda miaty zastosowanie nie tylko dla powstania stosunkéw transgranicznych, zwigza-
nych z prawem panistw nalezacych do Unii Europejskiej, ale réwniez z prawem panstw nienalezga-
cych do niej — z tego powodu nalezato wprowadzi¢ zmiany réwniez w tresci polskich przepisow
kolizyjnych. Zabieg taki zastosowano w przypadku uregulowan dotyczacych prawa wiasciwego
dla zobowigzan umownych®, zobowigzan pozaumownych’, jak tez prawa wiasciwego dla roszczen
z tytutu szkdd zwigzanych z wypadkami drogowymi®, co ma bezposredni wptyw na stosowanie
przepiséw dotyczacych umowy ubezpieczenia.

Prawo wiasciwe dla umowy ubezpieczenia na mocy postanowien art. 28 ust. 1 nowej ustawy
PPM bedzie okre$lane zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. (Rzym 1] o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych,
a przede wszystkim z jego art. 7, bezposrednio regulujacym to zagadnienie. Wyjatkiem jednakze

2. Przeciwko potrzebie uchwalenia nowej ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe, a za dostosowywaniem
do norm europejskich w drodze nowelizacji dotychczas obowigzujacych przepiséw wielokrotnie wypowiadali
sig prof. dr hab. A. Maczynski, prof. dr hab. K. Zawada i dr M. Czepelak.

3. Tak A.Maczynski, Opinia o projekcie ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe [druk sejmowy 1277] z dnia
16 grudnia 2008 r., Biuro Analiz Sejmowych, Opinie Zlecone — tekst dostepny 12 kwietnia 2012 r. pod adresem strony
internetowej: http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C 125728000417 C20C12575390049B561/$file/i3249—08.pdf.

4. Napodstawie art. 1 i2 Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii, dotaqczonego
do Traktatu o Unii Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, a takze art. 12
Protokotu w sprawie stanowiska Danii, dotaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz do Traktatu usta-
nawiajacego Wspdlnote Europejska, pierwotnie Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
oraz Dania nie uczestniczyty w procesie przyjecia rozporzadzenia, jednak tylko Dania nie jest nim zwigzana
i go nie stosuje. 24 lipca 2008 r. Zjednoczone Krdlestwo notyfikowato Komisji Europejskiej zamiar przyjecia
i stosowania Rozporzadzenia Rzym |, na co Komisja wyrazita zgode.

5. Tak: M. Pazdan, 0 potrzebie uchwalenia nowej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, Zeszyty Prawni-
cze Biura Analiz Sejmowych nr 1 (21) 2009, s. 29-46.

6. Wtym zakresie polska ustawa odsyta do przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych (Dz. U. UE L.08.177.6).

7. Wodniesieniu do zagadnien zwigzanych z prawem wtasciwym dla zobowigzar pozaumownych na mocy ustawy
PPM zastosowanie znajda przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 11 lipca 2007 .
dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzar pozaumownych (,Rzym II”) (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007 r.).

8. Zgodnie z trescig art. 34 ustawy PPM prawo wiasciwe dla pozaumownej odpowiedzialno$ci cywilnej okresla-
jq postanowienia Konwencji o prawie wtasciwym dla wypadkéw drogowych, sporzadzonej w Hadze 4 maja
1971 r. (Dz. U.z 2003 ., Nr 63, poz. 585).
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jest art. 29 nowej ustawy PPM, ktory w wykonaniu delegacji wskazanej w art. 7 ust. 4 lit. b) roz-
porzadzenia stanowi, ze w przypadku umoéw ubezpieczenia obowigzkowego, jesli obowigzek za-
warcia umowy ubezpieczenia zostat natozony przez prawo polskie, stosowaé nalezy wytacznie
prawo polskie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w wiekszo$ci przypadkéw uméw ubezpieczenia,
ktére zawierajq element miedzynarodowy, nie bedzie mozliwe na gruncie prawa polskiego wska-
zanie norm kolizyjnych bez odwotania sie do istniejacych w tym zakresie regulacji europejskich.

Co wiecej, nowa ustawa dokonata dalej idqcych zmian, ktérych skutki s znamienne dla oce-
ny regulacji prawa wtasciwego dla umowy ubezpieczenia. 0t6z zgodnie z art. 78 ustawy uchylono
tre$¢ art. 129 ust. 3—5 oraz art. 130 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej?, a takze art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych™.
W zwigzku z tym ponownej analizy i wyjasnienia wymaga kwestia wskazania prawa wtasciwego
dla uméw ubezpieczenia, zwazywszy na fakt, ze niektére istniejace w chwili obecnej opracowania,
dotyczace tego tematu, s napisane w sposéb chaotyczny.™

Prawo wiasciwe dla umowy ubezpieczenia przed wejSciem w zycie
nowej ustawy PPM — krytyka

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym® normy kolizyjne dotyczace prawa wtasciwego
dla uméw ubezpieczenia byty niebywale kazuistyczne i skomplikowane®. Problematyka ta byta
uregulowana przede wszystkim w ustawie Prawo miedzynarodowe prywatne z 1965, ktéra
zawierata ogélne normy kolizyjne dotyczace zobowigzan, ktére w przypadku uméw ubezpiecze-
nia miaty zastosowanie w braku wyboru prawa przez strony umowy, a takze do uméw, ktére nie
mogty by¢ zakwalifikowane do katalogu uméw ubezpieczenia tzw. duzych ryzyk. Jednoczes$nie
przepisy dotyczace prawa wtasciwego dla uméw ubezpieczenia znajdowaty sie w przepisach
szczegdlnych. Przede wszystkim nalezy wskazac¢ przepisy art. 129 ust. 3—5 i art. 130 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktére zawieraty wskazania dotyczace wyboru prawa wtasciwego
dla uméw ubezpieczenia zawieranych z zagranicznym zakfadem ubezpieczen, majacym swojq
siedzibe na terenie Unii Europejskiej, a prowadzacym dziatalno$¢ na terenie Polski. Dzigki temu
regulacja prawa wiasciwego w tresci przepiséw ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie miata
charakteru powszechnego™. Konieczno$¢ uregulowania kwestii dotyczacych prawa wiasciwego
dla uméw ubezpieczenia zwigzana byta z obowigzkiem implementacji dyrektyw ubezpieczenio-

9. Dz.U.z2010r, Nr 11, poz. 66 — tekst jednolity z péZn. zm.

10. Dz.U.z 2003 r., Nr 124, poz. 1152, z p6zn. zm.

11. K. Policha, A. Wnek, Prawo prywatne miedzynarodowe. Zasady wyboru prawa wtasciwego dla duzych ryzyk
ubezpieczeniowych. Zagadnienia praktyczne, ,Prawo Asekuracyjne” nr 3/2011, s. 3-16.

12. 0Odnoszac sig do poprzedniego stanu prawnego autorzy maja ha mysli stan prawny bezposrednio przed wej-
$ciem w zycie postanowien Rozporzadzenia Rzym I.

13. E. Kowalewski, Problematyka kolizyjnego prawa ubezpieczeniowego, PiP 2005, z. 2, s. 21-33.

14. B. Fuchs, Normy kolizyjne dla uméw ubezpieczenia w prawie wspélnotowym i w prawie polskim — zagadnie-
nia wybrane, ,Rejent” nr 1 (213)/2009, s. 22.

- B9 —



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2012

wych tzw. ,drugiej generacji”** w przedmiocie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpie-

czenia na zycie oraz ubezpieczen na zycie®, ktore odnosity sie do tych zagadnien. Wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego postanowien dyrektyw ubezpieczeniowych w zakresie wyboru
prawa miato przyczynic¢ sie do zwiekszenia ochrony ubezpieczajacych?, jednakze zabieg ten je-
dynie skomplikowat normy prawne w tym zakresie, a w konsekwencji wspomniany cel nie zostat
zrealizowany. W doktrynie podnoszono, ze przepisy art. 129 ust. 3—5i art. 130 ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej nie byty normami kolizyjnymi, a zawieraty jedynie ogéine wskazéwki, czy
tez domniemania dotyczace wyboru prawa wiasciwego, ktdre skierowane byty do stron umowy?,
przy czym de facto ograniczaty swobode stron przez wskazanie, ze moga wybra¢ prawo jedynie
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Wprowadzenie wspomnianych regulacji do polskiego porzadku prawnego skomplikowato row-
niez rezim kolizyjnoprawny uméw dotyczacych duzych ryzyk, a w szczegdlnosci umowy ubez-
pieczenia morskiego. Przed wejSciem w zycie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, zgodnie
zart. 359 § 12 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. kodeks morski*?, strony mogty swobodnie
wybrac prawo dla takiej umowy ubezpieczenia, w braku wyboru natomiast zastosowanie znajdo-
waty przepisy ustawy PPM z 1965 r.2° Po wejsciu w zycie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
na mocy jej art. 129, prawo wiasciwe dla umowy ubezpieczenia morskiego byto okreslane na pod-
stawie tego przepisu, jesliumowa ubezpieczenia zawierana byta z zagranicznym zaktadem ubez-
pieczen, albo na podstawie przepiséw kodeksu morskiego lub ustawy PPM z 1965 r., gdy umowa
byta zawierana badz to z rodzimym zaktadem ubezpieczen, badZ z zaktadem ubezpieczen, ktéry
swojq siedzibe miat poza granicami Unii Europejskiej?.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze do dnia wejscia w zycie nowej ustawy PPM w kwestiach
zwigzanych z ustaleniem prawa wtasciwego dla uméw ubezpieczenia panowat chaos. Sprawe do-
datkowo skomplikowat fakt ratyfikowania przez Polske Konwencji nr 80/934 o prawie wtasciwym
dla zobowiazan umownych, ktéra na mocy art. 1 ust. 3 wytaczyta z przedmiotowego zakresu za-
stosowania umowy ubezpieczenia, ktore pokrywaty ryzyka zlokalizowane na terytorium panstw
cztonkowskich, za wyjatkiem umaw reasekuracji’®. Z chwilg wej$cia w zycie konwencji jej postano-
wienia miaty pierwszenstwo przed normami kolizyjnymi zawartymi w ustawie PPM z 1965 r. w od-

15. Art. 129 ust. 3—5 oraz art. 130 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej pojawity sie w jej tresci w zwigzku z ko-
niecznos$cig implementacji do prawa polskiego Dyrektywy 88/357/EWG oraz Dyrektywy 2002/83/WE (skon-
solidowanej dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie).

16. Szczegbtowo zagadnienia zwigzane z prawem wtasciwym dla ubezpieczen na zycie przed wejsciem w zycie
nowej ustawy PPM omawia M. Fras, Prawo wiasciwe dla umowy ubezpieczenia na zycie, ,Prawo Asekuracyj-
ne” nr 1/2008,s.45in.

17. K. Malinowska, Komentarz do art. 129 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, w: Prawo ubezpieczen go-
spodarczych. Komentarz. Tom |. Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen,
red. Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach, Wolters Kluwer 2010, LEX el., stan prawny na 1 paZdziernika 2009 r.

18. Okoliczno$¢, ze normy te skierowane sg do stron umowy, a nie do organéw stosujacych prawo, co jest gtowna
cechg norm kolizyjnych, byta podstawa krytyki poprawnosci legislacyjnej przepiséw art. 129 ust. 3-5 oraz
art. 130 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Tak: E. Kowalewski, Problematyka..., op. cit., s. 31-32.

19. Dz.U. 20089, Nr 217, poz. 1689 — tekst jednolity.

20. E.Kowalewski, Ubezpieczenia transgraniczne — aspekty prawne, ,Forum Dyskusyjne Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych” 2005, z. 5, Warszawa, s. 9-24.

21. E.Kowalewski, Problematyka, op. cit., s. 28.

22. Dz.U.WEz1980r, L 266,s.1oraz Dz. U.z 22 stycznia 2008 r., Nr 10, poz. 57.
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niesieniu do umoéw ubezpieczenia, ktérych ryzyko zlokalizowane zostato poza terytorium panstw
cztonkowskich. Jednoczesnie normy kolizyjne dla zobowigzan umownych zawarte w ustawie PPM
z 1965 r. miaty nadal zastosowanie do umoéw ubezpieczenia, ktére zostaty wytaczone z zakresu
zastosowania konwencji, a nie byty objete przepisami ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej,
tj. do umow zawieranych przez polskich ubezpieczycieli oraz ubezpieczycieli, ktérzy mieli swoje
siedziby poza terytorium Unii Europejskiej.?®

Kolejnym problemem, z ktérym borykato sie prawo kolizyjne uméw ubezpieczenia, byt fakt,
ze przepisy dotyczace tego zagadnienia zawarte byty w kilku aktach prawnych, co powodowato,
ze dla tozsamych rodzajowo stosunkéw prawnych zastosowanie miaty rézne przepisy prawa,
a w konsekwencji sytuacja prawna stron tych stosunkéw byta zréznicowana®. Uchwalenie nowej
ustawy PPM, ktdra uchylita wspomniane art. 129 ust. 3—5 i art. 130 ustawy o dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej, przyczynito sie do zlikwidowania rozwarstwienia reziméw kolizyjnoprawnych uméw
ubezpieczenia dzieki ujednoliceniu przepiséw prawa dotyczacych tej dziedziny i umieszczeniu
ich w jednym akcie prawnym.

Zakres przedmiotowy i terytorialny polskiej ustawy PPM
oraz rozporzadzenia Rzym |, w odniesieniu do uméw ubezpieczenia

Rozporzadzenie Rzym |, przez objecie swoim zakresem wszystkich rodzajéw umoéw ubezpiecze-
nia —zaréwno umoéw ubezpieczenia majatkowego, jak i uméw ubezpieczenia na zycie, bez wzgledu
na to, gdzie umiejscowione jest objete ochrong ubezpieczeniowq ryzyko, czy gdzie ma miejsce
swojego zwyktego pobytu osoba objeta ubezpieczeniem na zycie®, miato rozwigzac problem frag-
mentaryzacji przepiséw kolizyjnoprawnych dotyczacych umowy ubezpieczenia. Do chwili wejscia
w zycie postanowien rozporzadzenia byty one umieszczone w dyrektywach ubezpieczeniowych,
implementowanych z r6znym skutkiem do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich, a pomi-
nietych w przepisach w Konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wiasciwym dla
zobowigzan umownych, gdy chodzito o umowy ubezpieczenia, na podstawie ktérych ubezpie-
czane byfo ryzyko umiejscowione na terenie panstw czionkowskich.?® Zgodnie z tresciq art. 23
rozporzadzenia zastepuje ono wszystkie dotychczasowe akty prawne, ktére zawieraty normy ko-
lizyjne w zakresie uregulowanym w art. 7. Co wiecej, na mocy art. 24 ust. 1 rozporzadzenie zasta-
pito Konwencje rzymska w panstwach cztonkowskich, z wyjgtkiem nalezacych do nich terytoriéw,
ktére sq objete przepisami tej konwencji, a do ktérych nie stosuje sie niniejszego rozporzadzenia
zgodnie z art. 299 Traktatu. Podkresla sie réwniez, ze wobec uméw ubezpieczenia pokrywaja-

23. M. Fras, Legislacyjna koncepcja kodeksu ubezpieczen a kolizyjne prawo ubezpieczeniowe, w: 0 potrzebie
polskiego kodeksu ubezpieczen, red. E. Kowalewski, Torun 2009, s. 289.

24. B.Fuchs, op. cit., s. 26.

25. E. Kowalewski, komentujac kwestie zwigzane z lokalizacjg ryzyka jeszcze na gruncie przepiséw Dyrektywy
Rady 90/619/EEC uzupetniajacej Dyrektywe #9/267/EEC, postugujacej sie w tym zakresie pojeciem ,panstwo
cztonkowskie zobowigzania” (ktory to termin zostat przejety przez Dyrektywe 2002/83/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w jej art. 1 ust. 1 lit. g], zwracat uwage, ze do ubezpieczen na zycie
trudno stosowac termin ,lokalizacja ryzyka”, chyba ze zatozymy, ze dana osoba jest tak specyficznie pojmo-
wanym ryzykiem. — E. Kowalewski, Ubezpieczenia..., op. cit., s. 9—-24.

26. Dz.Urz. UE 2005 C 334/3.
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cych ryzyka potozone na terytorium panstw nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go, uczestniczacych w tworzeniu wspélnego rynku, a niebedacych cztonkami Unii Europejskiej,
zastosowanie bedq miaty przepisy art. 3, 4 i 6 Rzym |, ktére z zatozenia nie miaty obowigzywac
w tym zakresie.” W literaturze podkresla sie, ze mimo tego, Ze udato sie wprawdzie doprowadzié
do stanu, w ktérym przepisy regulujace prawo wiasciwe dla wszystkich rodzajéw uméw ubezpie-
czenia znajduja sie w jednym akcie prawnym, jednak pozostato to bez wptywu na wysoki stopien
skomplikowania norm kolizyjnych.?®

Terytorialny zakres zastosowania rozporzadzenia okreslony zostat dwupoziomowo. Po pierwsze,
wyznaczajg go granice panstw cztonkowskich zwigzanych jego przepisami; po drugie, wyznaczany
jest przez podstawowy facznik kolizyjnoprawny przyjety przez twércéw rozporzadzenia, ktérym jest
umiejscowienie ryzyka. Zgodnie z art. 1 ust. 4 rozporzadzenia, panstwami cztonkowskimi w rozu-
mieniu jego przepiséw s panstwa UE, zwiazane jego przepisami, z wyjatkiem przepiséw art. 3 ust.
4 oraz art. 7, w tresci ktérych termin ten oznacza wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Tym samym
w zakresie przepisow kolizyjnoprawnych, dotyczacych umowy ubezpieczenia, rozporzadzenie sto-
suje sie rowniez wobec umoéw ubezpieczenia pokrywajacych ryzyka potozone w Danii, ktéra jest je-
dynym panstwem czfonkowskim UE nieuczestniczacym w procesie harmonizacji prawa prywatnego
na mocy postanowien art. 61—65 TWE. Takie rozr6znienie, odnoszace sie do zakresu terytorialnego
zastosowania rozporzadzenia, zostato wprowadzone z uwagi na to, ze rozporzadzenie zastepuje prze-
pisy kolizyjne wystepujace w dyrektywach, ktére podlegaty implementacji do krajowych porzadkéw
prawnych, réwniez w Danii, dzieki czemu mozliwe jest zapewnienie jednolitosci i kontynuacji stoso-
wania dotychczasowych przepiséw prawa wraz z ewentualnymi zmianami, wynikajacymi z tego,
ze rozporzadzenie inkorporuje réwniez inne przepisy prawa wspoélnotowego, w ktérych zawarte
byty normy kolizyjne.?

Co wiecej, podczas prac nad Dyrektywa Parlamentu i Rady 2009/138/WE z 25 listopada 2009 .
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wypta-
calno$¢ 11)3° w jednej z propozycji przepisow tej dyrektywy pojawit sie art. 176, méwigcy, ze na-
wet panstwa cztonkowskie niestosujace Rzym | sg zobowigzane stosowac jego postanowienia
w celu okreslenia prawa wtasciwego dla umoéw ubezpieczenia, w zakresie okre$lonym wart. 7
tego rozporzadzenia. Ostatecznie, w tresci przyjetej dyrektywy propozycja ta zostata umieszczona
w punkcie 88 Preambuty oraz powtérzona w art. 178 Dyrektywy*. Zastosowanie takiego zabiegu
legislacyjnego zapewnito, iz w stosunku do uméw ubezpieczenia Dania réwniez jest zobowigzana
stosowac przepisy kolizyjne wskazane w art. 7 rozporzadzenia.

Zakresem przedmiotowym art. 7 ust. 1 rozporzadzenia objete zostaty umowy ubezpieczenia,
co do ktérych wczesniej nie istniaty regulacje wspélnotowe o charakterze kolizyjnoprawnym,
tj. umowy zawierane przez ubezpieczycieli nieposiadajacych siedziby lub oddziatu na terytorium

27.  H.Heiss, Insurance contracts in Rome I: Another recent failure of the European Legislature, Yearbook of Private
International Law 2008, vol. 10, s. 266.

28. Ibidem, s. 263.

29. A.Belohlavek, Rozporzqdzenie Rzym I. Konwencja Rzymska. Komentarz, T. 1, Warszawa 2010, s. 1193.

30. COM (2008) 119 final, tekst dostepny 16 paZdziernika 2011 r. pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:52008PC0119:PL:HTML.

31. Petnytekst Dyrektywy dostepny 16 pazdziernika 2011 r. pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:335:0001:0155:PL:PDF.
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UE oraz umowy pokrywajace ryzyka zlokalizowane na terenie pafnstw cztonkowskich UE. W ten
sposob zostato zlikwidowane zréznicowanie norm kolizyjnych dla takich uméw ubezpieczenia,
ktére byty stosowane przez panstwa cztonkowskie na podstawie obowigzujacych regulacji za-
wartych w dyrektywach lub na podstawie postanowief prawa wewnetrznego tych panstw — byty
one bowiem wytgczone spod zakresu zastosowania Konwencji rzymskiej na mocy art. 1 ust. 3.2
Co wiecej, do zakresu przedmiotowego rozporzadzenia wigczono przepisy kolizyjne, ktére w po-
przednim stanie prawnym zawarte byty w poszczegdlnych dyrektywach. Tym samym zakres pra-
wa wiasciwego dla umowy ubezpieczenia uregulowano w rozporzadzeniu bardzo szeroko. Nalezy
miec¢ réwniez na uwadze, ze kryterium oceny, na podstawie ktérego dokonuje sie wskazania prawa
wtasciwego, w dalszym ciggu jest umiejscowienie ryzyka, przy czym przepisy rozporzadzenia
znajda zastosowanie w hastepujacych sytuacjach:
1) dla uméw ubezpieczenia tzw. duzych ryzyk® — bez rozrdznienia, czy umiejscowione jest ono
na terenie panstwa cztonkowskiego, czy tez nie;
2] dla umow ubezpieczenia obejmujgcych tzw. ryzyka masowe — w przypadku umiejscowienia
ich na terenie panstw cztonkowskich UE;
3] dla uméw ubezpieczenia obejmujacych tzw. ryzyka masowe — umiejscowionych poza teryto-
rium panstw cztonkowskich UE.

Nalezy zaznaczyc, ze do uméw wskazanych w punktach 1 i 2 beda miaty zastosowanie po-
stanowienia art. 7 rozporzadzenia, a w sytuacji okreslonej w punkcie 3, w zaleznosci, czy beda
to umowy o charakterze konsumenckim, czy tez nie, zastosowanie bedq miaty albo przepisy
ogdlne rozporzadzenia, tj. art. 3 i art. 4 w przypadku uméw o charakterze profesjonalnym, albo
art. 6 w przypadku uméw konsumenckich.

Mimo tak szeroko uksztattowanego zakresu przedmiotowego, rozporzadzenie wyraznie wy-
tacza spod zakresu zastosowania art. 7 umowy reasekuracji, ktérych prawo wtasciwe, w braku
wyboru prawa przez strony, okreslane bedzie na mocy przepiséw ogélnych rozporzadzenia,
tj. art. 3iart. 4. Natomiast na mocy art. 1 ust. 2 lit. j przepiséw rozporzadzenia nie stosuje sie
do uméw ubezpieczenia wynikajacych z operacji przeprowadzanych przez organizacje niebedace
zaktadami, o ktérych mowa w art. 2 Dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie®, ktérych przedmiotem jest zapewnienie
pracownikom lub osobom pracujagcym na wtasny rachunek, nalezacym do zakfadu lub grupy
zaktadow, lub do okres$lonej grupy lub grup zawodowych, $wiadczen w przypadku $mierci lub
dozycia okreslonego wieku, przerwania lub ograniczenia dziatalnosci, choroby zawodowej lub

32. A. Bélohlavek, op. cit., s. 1184.

33. Definicja ,duzych ryzyk” znajduje sie wart. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej, ktéra jest wzorowana na definicji zawartej w Drugiej Dyrektywie Rady z 22 czerwca 1988 .
(88/357 EWG) w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosza-
cych sie do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie i ustanowienia przepisow utatwia-
jacych skuteczne korzystanie ze swobodny $wiadczenia ustug oraz zmieniajacej dyrektywe 73/239/EWG,
Dz. Urz. UE L 172/1 z 04/07/1988, petny tekst Dyrektywy dostepny 16 pazdziernika 2011 r. pod adresem:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:31988L0357:PL:PDF.

34. Tak réwniez: K. Ludwichowska, Th. Thiede, Rezim kolizyjny umowy ubezpieczenia po wejsciu w zycie rozpo-
rzqdzenia Rzym |, ,Prawo Asekuracyjne” nr 2(59)/2009, s. 63.

35. Petny tekst Dyrektywy dostepny 16 pazdziernika 2011 r. pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=DD:06:06:32002L.0083:PL:PDF.
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wypadku przy pracy. Wskazane umowy ubezpieczenia sg réwniez wytaczone spod zakresu za-
stosowania wspomnianej Dyrektywy 2002/83/WE na podstawie art. 3 ust. 3, dlatego tez w od-
niesieniu do takich umoéw wskazanie prawa wtasciwego musi nastapi¢ na podstawie wewnetrz-
nych przepiséw kolizyjnych?®.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy PPM jej przepisy majg zastosowanie dla uregulowania
prawa witasciwego dla stosunkéw z zakresu prawa prywatnego, zwigzanych z wiecej niz jednym
panstwem. Odsytajac do bezposredniego zastosowania przepiséw rozporzadzenia Rzym | w sto-
sunku do wskazania prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych, w tym réwniez dla uméw
ubezpieczenia, mimo pojawiajacej sie w toku prac legislacyjnych krytyki takiego rozwigzania,
polski ustawodawca potwierdzit jedynie fakt, ze przepisy rozporzadzenia maja bezposrednie
zastosowanie w prawie polskim nie tylko w stosunkach z panstwami cztonkowskimi UE, lecz
réwniez z panstwami, ktére do niej nie naleza. Takie podejscie jest jednoczes$nie potwierdzeniem
uniwersalizmu, ktéry przyswiecat twércom rozporzadzenia, i jest jedng z naczelnych jego zasad®.
Co wiecej, jesli idzie o zakres przedmiotowy ustawy w odniesieniu do wskazania prawa wtasci-
wego dla umoéw ubezpieczenia, to zaznaczyc nalezy, ze na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy PPM
polski ustawodawca wskazat, wobec braku uzasadnienia dla zastosowania innego rozwigzania
tej kwestii, iz w celu okre$lenia prawa wiasciwego dla umoéw zdefiniowanych w art. 1 ust. 2 lit. j
rozporzadzenia Rzym |, zastosowanie majq znaleZ¢ przepisy tego rozporzadzenia. Tym samym
rozszerzono zakres przedmiotowy polskiej ustawy PPM w stosunku do norm kolizyjnych umowy
ubezpieczenia. Natomiast samg kwestie, czy dla okreslenia prawa wtasciwego majg miec zasto-
sowanie przepisy ogélne, czy tez przepisy art. 7 rozporzadzenia, pozostawiono decyzji organéw
stosujacych prawo w okolicznoéciach konkretnego przypadku.®®

Ograniczenia swobody wyboru prawa wiasciwego
dla uméw ubezpieczenia

Przechodzac do kwestii szczeg6towych, zwigzanych z uksztaftowaniem przepiséw wskazujacych
prawo wiasciwe dla umowy ubezpieczenia na mocy rozporzadzenia Rzym |, a co za tym idzie réw-
niez polskiej ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe, wskazac nalezy, ze zaréwno na podsta-
wie przepiséw ustawy, jak i rozporzadzenia, nalezytego uznania w przepisach prawa prywatnego
miedzynarodowego doczekata sie fundamentalna dla wszystkich stosunkéw prywatnoprawnych
zasada autonomii woli stron stosunkéw zobowigzaniowych®.Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 usta-
wy PPM oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rzym | pierwszefstwo w okre$leniu prawa wtasciwego

36. P Stone, EU Private International Law, 2™ edition, Elgar European Law 2010, s. 362.

37. A.Bonomi, Quelques observations sur le Réglement Rome | sur la loi applicable aux obligations contractuel-
les, [w:] J. de Mestre, A. Bonomi, A. Albarian, Regards comparatistes sur le phénomene contractuel, Aix-en-
-Provence 2006, s. 227 i tej samej autorki: Rome | Requlation on the Law Applicable to Contractual Obligations.
Some general remarks, Yearbook of Private International Law 2008, vol. X, s. 168.

38. Szerzejna ten temat: M. Kropka, Kolizyjnoprawna regulacja umowy ubezpieczenia w Rozporzqdzeniu Rzym |,
Wydawnictwo US, Katowice 2010, s. 62—100.

39. S.Symeonides, Party autonomy in Rome | and Il from a comparative perspective, [w:] K. Boele-Woelki, T. Ein-
horn, D. Girsberger & S. Symeonides (red.), Convergence and Divergence in Private International Law — Liber
Amicorum Kurt Siehr, Eleven International Publishing, Netherlands 2010, s. 522.
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dla danego stosunku prywatnoprawnego majg jego strony. 0znacza to, ze mogg one swobodnie
wybrac prawo wtasciwe dla faczacego je stosunku w catosci lub w czesci, a wybér taki moze byc
dokonany wprost lub w sposéb dorozumiany, co w tym ostatnim przypadku bedzie wymagato
ustalenia na podstawie postanowien umowy, jak i okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu, jakie
prawo jest w danym przypadku wiasciwe i zgodne z wolg stron®’.

Jednakze w odniesieniu do umowy ubezpieczenia ustawodawca unijny ujmuje te kwestie
nieco inaczej. Jak juz zostato to wskazane, regulacjq art. 7 rozporzadzenia dotyczacq umowy
ubezpieczenia objgte zostaty umowy ubezpieczenia duzych ryzyk, umowy ubezpieczenia ry-
zyk masowych, na podstawie ktérych ubezpieczane jest ryzyko potozone na terenie panstw
cztonkowskich. Poza zakresem art. 7 zostaty umowy ubezpieczenia ryzyk masowych, ktérych
przedmiotem jest ryzyko potozone poza terytorium panstw cztonkowskich, a takze umowy re-
asekuracji. Jednocze$nie w ramach uméw ubezpieczenia objetych zakresem przedmiotowym
wskazanym w art. 7 rozporzadzenia zréznicowano zakres wyboru prawa dla poszczeg6lnych
umow. | tak, gdy umowa dotyczy ubezpieczenia duzego ryzyka, zastosowanie ma ust. 2 art. 7,
ktéry wskazuje, ze taka umowa podlega prawu swobodnie wybranemu przez strony, zgodnie
z treScig art. 3 rozporzadzenia. Natomiast w stosunku do uméw ubezpieczenia ryzyk masowych
ograniczono mozliwo$¢ swobodnego wyboru prawa do praw panstw enumeratywnie wskazanych
wust. 3 art. 7 rozporzadzenia. Podkre$lano przy tym, ze celem takiego zabiegu byta konieczno$¢
zapewnienia ochrony stabszej stronie umowy*, ktéra moze byc zaangazowana w takim stosun-
ku prawnym, przed mozliwos$cig poddania umowy ubezpieczenia prawu, ktére znacznie ograni-
czatoby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, a poniewaz umowy takie w rzeczywistosci rzadko
sg przedmiotem negocjacji, wybor prawa najczesciej bedzie zatem akceptowany przez podmiot
poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej*.

Swobodny wybdr prawa dla uméw ubezpieczenia zostat dopuszczony do:

1) umow reasekuracji,

2) umow ubezpieczenia duzych ryzyk,

3] atakze umdw ubezpieczenia ryzyk masowych, gdy ubezpieczane przez nie ryzyko nie jest
zlokalizowane na terytorium panstw cztonkowskich, stosujacych rozporzadzenie w rozumie-

niu wskazanymw art. 7.

W wymienionych przypadkach wybér prawa musi odpowiada¢ wymogom wskazanym w tre-
$ci rozporzadzenia, jednak mimo ze swoboda stron nie zostata ograniczona wprost, muszg sie
one liczy¢ z konsekwencjami wyboru prawa w ztej wierze. Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia,
gdy mimo dokonania wyboru prawa przez strony okaze sie, ze wszystkie inne elementy stanu
faktycznego znajdujg sie w panstwie innym niz panstwo, ktérego prawo zostato wybrane, do-
konany przez strony wybér nie wytacza mozliwosci stosowania bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw prawa tego innego panstwa. Takie ograniczenie swobody wyboru prawa zostato wpro-
wadzone, aby uniemozliwi¢ dokonanie takiego wyboru prawa obcego dla stosunkéw o charakte-
rze czysto wewnetrznym przez strony umowy majace swojq siedzibe poza terytorium danego
panstwa, ktére pozwolitoby im unikna¢ niekorzystnych konsekwencji zastosowania bezwzgled-
nie obowigzujacych przepiséw wewnetrznych panstwa, w ktérym znajdujg sie wszystkie istotne

40. 0.Lando, P A. Nielsen, Rome | Regulation, CML Rev. 45, 2008, s. 1699.
41. A.Beélohlavek, op.cit., s. 1198.
42. Ibidem.
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z kolizyjnego punktu widzenia elementy stanu faktycznego*. W przypadku uméw ubezpieczenia
zapobiega to sytuacji, w ktérej na przyktad bezwzglednie obowigzujace przepisy polskiej ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych bytyby wytaczane przez strony umowy w zwigzku z wyborem
prawa pozwalajacego na objecie takim ubezpieczeniem danego ryzyka, gdy szkoda juz powsta-
ta. Jednocze$nie wybdr prawa przez strony zostat ograniczony w przypadkach, w ktérych wiek-
szo$¢ elementdéw stanu faktycznego zwigzana jest z prawem ktérego$ z pafnstw cztonkowskich
UE, a strony dokonatyby wyboru prawa innego panstwa. Taki wybor stron nie bedzie przeszkoda
do zastosowania bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa wspolnotowego, zgodnie z trescig
art. 3 ust. 4 Rzym |. Natomiast gdy prawo unijne bezwzglednie obowigzujace nie jest stosowane
bezposrednio, w zwigzku z faktem, ze niektére przepisy zostaty umieszczone w tresci dyrektyw,
ktérych normy skierowane sg bezposrednio do panstw cztonkowskich, a nie stron danej umowy,
beda mogty byc¢ zastosowane w takiej tresci, w jakiej zostaty implementowane przez dane pan-
stwo czfonkowskie do jego porzadku prawnego**. Sytuacja taka bedzie wystepowata w przypadku
przepiséw dotyczacych ochrony konsumentoéw, ktére bez watpienia maja ogromne znaczenie dla
praktyki ubezpieczeniowe;.

Jednoczes$nie, w przypadku braku wyboru prawa przez strony lub w sytuacji, gdy dokonany
wybor okaze sie bezskuteczny, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia, prawem wtasciwym
dla takich uméw bedzie prawo panstwa, w ktérym ubezpieczyciel ma swoja siedzibe. Umowy
ubezpieczenia, z uwagi na sw6j charakter, zwyczajowo sa kwalifikowane jako umowy o Swiad-
czenie ustug, totez wtasciwe bedzie wskazanie prawa zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b. Gdyby jednak
uznat, ze nie przypominajg one swoim charakterem umowy o $wiadczenie ustug lub majg cechy
innych uméw wskazanych w art. 4 ust. 1 lit. a—h, zgodnie z trescig art. 4 ust. 2, prawo wiasciwe
zostatoby wskazane na podstawie okres$lenia miejsca zwyktego pobytu strony, ktéra zobowigza-
na jest do spetnienia $wiadczenia charakterystycznego. Generalnie uznaje sie, ze Swiadczeniem
charakterystycznym jest udzielenie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zajscia zdarzenia
objetego zakresem umowy ubezpieczenia, wiec prawo wtasciwe, jak moéwi tre$¢ wspomnianej
reguty korekcyjnej powinno by¢ wskazane zgodnie z miejscem zwyktego pobytu ubezpieczy-
ciela. Gdyby jednak zdarzyta sie umowa, z tresci ktérej wynikatoby, ze pozostaje w Scislejszym
zwigzku z prawem panstwa innego niz prawo panstwa wskazane na mocy postanowien art. 4 ust.
1lub 2, to zgodnie z trescig art. 4 ust. 3 nalezy stosowac prawo tego innego panstwa, z ktérym
elementy stanu faktycznego, ktdrego dotyczy umowa, wykazujq znacznie $cislejszy zwiazek.
Warto jednoczes$nie zaznaczyc, ze sytuacja braku wyboru prawa lub nieskutecznego dokona-
nia wyboru bedzie w bardzo niewielu przypadkach dotyczyta wskazania prawa dla tych uméw,
z uwagi na fakt, ze s one zawierane przez profesjonalistow, dla ktérych kwestia uregulowania
prawa wtasciwego dla zacigganych przez nich zobowigzan ma zasadnicze znaczenie. Ponadto,
w zwigzku z tym, ze centralnym pojeciem, z ktdrym zwigzane sg normy kolizyjne w tresci rozpo-
rzadzenia, jest ryzyko ubezpieczeniowe, w doktrynie podkresla sie, ze stusznym rozwigzaniem
jest odejscie od koncepcji $wiadczenia charakterystycznego dla wskazania prawa whasciwego
dla uméw ubezpieczenia®.

43. G.P.Callies, Article 3 Rome |, [w:] Rome Regulations. Commentary on the European Rules on the Conflict
of Laws, red. G.P. Calliess, Kluwer Law International, The Netherlands 2011, s. 82.

44. Ibidem,s. 85.
45. M. Fras, op. cit., s. 291.
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Nalezy podkresli¢, ze w przypadkach, gdy strong umowy ubezpieczenia obejmujacej ryzyko
masowe, potozone poza granicami panstw cztonkowskich, bedzie maty przedsiebiorca, to w sto-
sunku do niego nie bedg miaty zastosowania przepisy chronigce strone stabsza. Wniosek taki
wyptywa z faktu, ze zakres art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nie obejmuje umowy, ktéra taki podmiot
zawiera, nie mozna bowiem utozsamia¢ podziatu na ryzyka duze i masowe z odpowiednio nie-
konsumenckim i konsumenckim charakterem takich uméw*®, a co wiecej, na gruncie wskazanym
w art. b rozporzadzenia nie bedzie on mégt by¢ uznany za konsumenta, a tym samym nie bedzie
mogt powotywac sie na przepisy przyznajace mu szerszg ochrone®.

Omawiajac zakres swobody wyboru prawa wiasciwego dla umowy ubezpieczenia, podkre-
$li¢ nalezy, ze tworcy Rzym I, mimo ze prace nad tzw. wspdlnymi ramami odniesienia (Common
Frame of Reference), bedacymi zbiorem wspélnych zasad prawa prywatnego funkcjonujacych
w panstwach cztonkowskich, sg w fazie zaawansowanej, nie zdecydowali sie na wyrazenie wprost
prawa stron do wyboru systemu prawnego, czy tez zbioru zasad prawnych odnoszacych sie do da-
nej dziedziny, ktéry nie bytby prawem ktéregokolwiek pafnstwa. W przypadku dokonania przez
strony takiego wyboru uwazany on bedzie za materialnoprawne wskazanie prawa, a nie wybér
w rozumieniu kolizyjnym, co w konsekwencji doprowadzi do tego, ze postanowienia takich norm
prawnych beda miaty zastosowanie do stosunku umowy stron w zakresie, w jakim nie bedq one
pozostawaty w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa panstwa, ktére
bedzie miato zastosowanie. W tresci punktu 14 Preambuty Rzym | wskazano natomiast, ze w chwili,
gdy taki instrument powstanie, bedzie mogt wskazywac w swojej tresci, ze strony danej umowy
mogq wybrac¢ jego postanowienia w ramach kolizyjnego wyboru prawa wtasciwego dla uregulo-
wania swoich praw i obowigzkéw, a wybor taki nie bedzie uwazany jedynie za materialnoprawne
wskazanie prawa.*® Strony umowy ubezpieczenia beda mogty wiec wybraé normy opracowane
przez Project Group ,Restatement of European Insurance Contract Law”: Draft Common Frame
of Reference, Chapter lll, Section IX, Insurance Contract®, ktéry zawiera wspdlne materialnopraw-
ne przepisy obowigzujgce w panstwach cztonkowskich w odniesieniu do uméw ubezpieczenia.*
Poprzez umozliwienie stronom umowy dokonania takiego wyboru, ze wzgledu na zastosowanie
wspolnych wszystkim panstwom norm prawnych w tego rodzaju zbiorach, zminimalizowane zo-
statoby ryzyko btednego zastosowania norm kolizyjnych, co korzystnie wptynetoby na sytuacje
ubezpieczonych i ubezpieczycieli.**

46. K. Ludwichowska, Th. Thiede, op. cit., s. 68.

47.  P.Stone, op. cit., s. 367.

48. 0.Lando, P A. Nielsen, op. cit., s. 1698.

49. Doktadny opis historii prac, idei i celow przyswiecajacych Project Group ,Restatement of European Insurance
Contract Law” znajduje sie pod adresem: http://restatement.info/. Na tej stronie znajduje sie rowniez projekt
Draft Common Frame of Reference, Chapter lll, Section IX, Insurance Contract zaréwno w jezyku angielskim,
jak tez jego polskie ttumaczenie autorstwa D. Fuchsa.

50. A.Th. Mdiller, Vers un droit européen du contrat d’assurance. Le ,Project Group Restatement of European In-
surance Contract Law”, European Review of Private Law 2007, vol. 1, s. 59—100.

51. D. Fuchs, Wtasciwo$¢ sqdu i wiasciwo$¢ prawa w europejskich ubezpieczeniach gospodarczych, ,Prawo Ase-
kuracyjne” nr 2 (58)/2008, s. 51.
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Prawo wiasciwe dla umowy ubezpieczenia duzych ryzyk

Jak juz zostato wskazane, odno$nie uméw ubezpieczenia obejmujacych duze ryzyka®? zastosowa-
nie majq przepisy art. 7 rozporzadzenia. Zgodnie z treSciq art. 7 ust. 2 strony umow ubezpiecze-
nia obejmujacych duze ryzyka moga swobodnie dokona¢ wyboru prawa, zgodnie z trescig art. 3
rozporzadzenia i zawartymi w art. 3 ust. 3 i ust. 4 ograniczeniami. Postanowienia art. 7 stosuje
sie do nich niezaleznie od tego, gdzie pofozone jest ryzyko, ktére obejmujg swoim przedmiotem.
Jednakze w przypadku ubezpieczenia duzych ryzyk nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢ mozliwg,
cho¢ mato prawdopodobng, odnoszaca sie do uregulowania sytuacji, gdy strony umowy nie wska-
23 prawa wiasciwego samodzielnie lub prawo przez nie wskazane bedzie wybrane nieskutecznie.
W takim przypadku, zgodnie z trescig ostatniego akapitu art. 7 ust. 2, umowa ubezpieczenia pod-
lega prawu panstwa, w ktérym ubezpieczyciel ma miejsce zwyktego pobytu, a jezeli ze wszystkich
okolicznos$ci sprawy wyraznie wynika, Ze umowa pozostaje w znacznie Scislejszym zwigzku z in-
nym panstwem, to stosuje sie prawo tego innego panstwa. W zwigzku z tym, ze efekt zastosowania
art. 7 ust. 2 oraz art. 4 ust. 2—4 w odniesieniu do takich sytuacji bytby taki sam*®, postanowienie
to mozna uznac za legislacyjne superfluum. Zauwazyc przy tym nalezy, ze na podstawie poprzed-
nio obowigzujacych regulacji w zakresie wskazania prawa wiasciwego w przypadku braku wyboru
prawa przez strony umowy ubezpieczenia duzych ryzyk, znajdujacych sie na terenie pafstw UE,
prawem wiasciwym dla takiej umowy ubezpieczenia byto prawo panstwa cztonkowskiego, z kt6-
rym dana umowa byta najbardziej zwigzana, przy czym uznawano, ze najscislejszy zwigzek wy-
stepuje z panstwem, na terenie ktérego umiejscowione byto ryzyko objete umowa*%. 0znaczato
to, Ze zazwyczaj byto to prawo panstwa, w ktérym swoje miejsce pobytu miat ubezpieczajacy.*

Mogtoby sie wydawac, ze poddanie uméw ubezpieczenia duzych ryzyk pod zakres zastoso-
wania art. 7 jest w ogéle niepotrzebne i jesli zamiarem twoércéw rozporzadzenia byto przyznanie
stronom takich uméw ubezpieczenia swobody w zakresie wyboru prawa wtasciwego dla taczace-
go je stosunku, wystarczajace bytoby wytaczenie takich uméw ubezpieczenia poza zakres zasto-
sowania art. 7. Jednakze taka regulacja pozostata z uwagi na chec objecia uméw ubezpieczenia
duzych ryzyk, ktérych zawarcie moze by¢ w danym panstwie obowigzkowe, postanowieniami
art. 7 ust. 4 rozporzadzenia.®®

Prawo wtasciwe dla ubezpieczenia ryzyk masowych

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 3 rozporzadzenia do wszystkich innych ryzyk, niz wymienione w ust. 2,
zastosowanie majq postanowienia wskazane w tymze ust. 3. Tym samym wszelkie inne rodzaje

52. Naten temat réwniez: K. Policha, A. Wnek, op. cit., s. 3—16.

53. 7 zastrzezeniem, ze w okolicznosciach danego przypadku stosunek prawny miedzy stronami nie bytby
uksztattowany w taki sposob, ze Swiadczeniem charakterystycznym z niego wynikajacym bytoby $wiad-
czenie podmiotu, ktéremu udzielana jest ochrona ubezpieczeniowa.

54. Art. 7 ust. 1lit. h Dyrektywy 88/357/WE.

55. P Stone, op. cit,, s. 365.

56. H.Heiss, opcit., s. 279.
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ubezpieczen, niebedace ubezpieczeniami duzych ryzyk, zgodnie z definicjq wskazang w art. 5
lit. d pierwszej Dyrektywy Rady 73/239/EWG z 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do podejmowania i prowadze-
nia dziatalno$ci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich (innych niz ubezpieczenia na zycie),
nazywane sa ryzykami masowymi. Warto przy tym wspomnieé, ze omawiane postanowienie
dotyczy umoéw ubezpieczenia ryzyk masowych, ktére zlokalizowane sa na terenie panstw czton-
kowskich UE, jako ze tylko do nich stosuje sie postanowienia art. 7 rozporzadzenia.> W zwigzku
z faktem, ze umowy ubezpieczenia ryzyk masowych bardzo rzadko s przedmiotem indywidu-
alnych negocjacji, gdyz zawierane sq przez podmioty o nieréwnej pozycji ekonomicznej, istnieje
znikoma szansa na ustalenie przez strony prawa wlasciwego w drodze osobnej umowy.*® Istnieje
natomiast mozliwo$¢, ze strony, zawierajac umowe, nie wskazg prawa wtasciwego w ogéle. W ta-
kim przypadku zaistnieje koniecznos¢ okre$lenia tego prawa, ze wskazaniem, gdzie jest potozone
ubezpieczane ryzyko, zgodnie z treéciq art. 7 ust. 1 rozporzadzenia. Gdyby jednak strony podjety
negocjacje w zwigzku z wolq uregulowania prawa wtasciwego dla umowy ubezpieczenia ryzyka
masowego, twércy rozporzadzenia ograniczyli im mozliwos¢ wyboru prawa przez enumeratyw-
ne wyliczenie praw wtasciwych, ktére moga by¢ przez strony wybrane w okoliczno$ciach danego
przypadku. | tak, na podstawie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia strony moga wybrac:

a) prawo panstwa cztonkowskiego, w ktérym umiejscowione jest ryzyko ubezpieczeniowe w chwili
Zawarcia umowy;

b) prawo panstwa, w ktorym ubezpieczajacy ma miejsce zwyktego pobytu;

c] w przypadku ubezpieczenia na zycie — prawo panstwa cztonkowskiego, ktérego obywatelem
jest ubezpieczajacy;

d) w przypadku umowy ubezpieczenia obejmujacej ryzyka ograniczone do zdarzen wystepuja-
cych w jednym panstwie cztonkowskim, innym niz panstwo cztonkowskie, w ktérym umiej-
scowione jest ryzyko ubezpieczeniowe — prawo tego panstwa;

e) jezeliubezpieczajacy bedacy strong umowy ubezpieczenia objetej ust. 3 art. 7 prowadzi dzia-
talnos¢ handlowg lub przemystowa, badZ wykonuje wolny zawéd, a umowa ubezpieczenia
obejmuje co najmniej dwa ryzyka ubezpieczeniowe zwigzane z ta dziatalnoscia i sq one umiej-
scowione w rdznych panstwach cztonkowskich — prawo jednego z tych panstw cztonkowskich
lub prawo panstwa miejsca zwyktego pobytu ubezpieczajacego.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, prawo miejsca potozenia ryzyka oraz prawo panstwa,

w ktérym ubezpieczajqcy ma miejsce swojego zwyktego pobytu, mozna wybra¢ w przypadku kaz-

dego rodzaju uméw ubezpieczenia. Natomiast dalej idace ograniczenia dotycza takich rodzajow

umow ubezpieczenia, na podstawie ktérych ubezpieczane sg ryzyka szczegdlnie istotne z punk-
tu widzenia ubezpieczajacego. Twércy rozporzadzenia nie wskazali jednakze, czy prawo opisane

w lit. c—e mozna wybrac obok prawa wskazanego w lit. a i b. Zakfadajac, ze twércom rozporzadzenia

chodzito o takg wtasnie interpretacje tego przepisu, przyktadowo w przypadku ubezpieczenia na zy-

cie, strony miatyby do wyboru zaréwno prawo pafstwa, w ktérym ubezpieczajacy, bedacy osoba
fizyczna, ma miejsce swojego zwyktego pobytu, lub prawo pafstwa, ktérego jest on obywatelem

57 A.Bélohlavek, op. cit., s. 1198.

58. Strona stabsza zazwyczaj bedzie zmuszona do zaakceptowania postanowien wskazanych przez ubezpieczy-
ciela, ktéry najczesciej zaznaczy w stosowanych przez siebie standardowych warunkach umownych, ktére
prawo jest wasciwe dla zawieranej umowy ubezpieczenia.
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(lex patriae). Takie rozumienie postanowier rozporzadzenia bytoby w zgodzie z pierwotng trescig
dyrektywy dotyczacej ubezpieczenia na zycie.”

Interesujacym zabiegiem jest wskazanie w art. 7 ust. 3 lit. d sposobu okres$lenia wyboru pra-
wa dla umowy ubezpieczenia, obejmujacej mozliwos¢ powstania szkody wytacznie na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego niz to, na ktérego terenie zlokalizowane zostato ryzyko objete
umowg ubezpieczenia. Jest to tzw. przypadek szkody z elementem obcym®?, ktdrego mozliwosé
pojawienia sie uprawnia strony umowy réwniez® do wyboru prawa panstwa, w ktorym taka szko-
da moze powstac.

Podobnie nalezy rozumie¢ postanowienie art. 7 ust. 3 lit. e, dotyczace mozliwosci wyboru pra-
wa wiasciwego dla uméw zwigzanych z dziatalnoscig handlowa, przemystowa lub wykonywaniem
wolnego zawodu, w przypadkach gdy ryzyka objete umowa zlokalizowane sg w réznych panstwach
cztonkowskich, w stosunku do ktérej to umowy strony moga wybrac oprécz prawa panstwa,w ktérym
ubezpieczajacy ma miejsce swojego zwyktego pobytu, réwniez prawo jednego pafnstwa, na ktére-
go terytorium potozone s3 ryzyka objete postanowieniami umowy ubezpieczenia. Szerszy zakres
mozliwosci wyboru prawa wiasciwego dla umowy zostatw tym przypadku podyktowany oparciem
sie na zatozeniu, ze osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza ma wieksze doSwiadczenie w sto-
sunkach handlowych i nie jest konieczne udzielanie jej podobnie szerokiej ochrony na podstawie
przepiséw prawa, jak osobie, ktéra takiego doswiadczenia nie posiada.®

Dokonujgc interpretacji postanowienia art. 7 ust. 3 rozporzadzenia, nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze weszto ono w zycie w chwili, gdy w panstwach cztonkowskich implementowano juz posta-
nowienia dyrektyw ubezpieczeniowych, ktére odnosity sie wczeéniej do zakresu przedmiotowego
uregulowanego w tym postanowieniu. Nie mozna zatem interpretowac jego tresci w zupetnym
oderwaniu od istniejacych poprzednio rozwigzan i nalezy uwzglednic fakt, ze takie brzmienie
tego przepisu jest wynikiem duzego kompromisu panstw czionkowskich.® Stad tez w tresci roz-
porzadzenia znalazta sie swoista reguta korekcyjna, méwiaca, ze w przypadkach, gdy przepisy
prawa panstw cztonkowskich, ktére moga by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wyboru prawa
wiasciwego w przypadku umoéw wskazanych w lit. a, b lub e, przyznaja wieksza swobode wyboru
prawa wtasciwego dla umowy ubezpieczenia, strony moga skorzystac z tej swobody.

Nalezy podkresli¢, ze na podstawie ostatniego akapitu art. 7 ust. 3 okre$lane bedzie prawo
wiasciwe, kiedy wybér taki nie zostanie dokonany lub bedzie dokonany nieskutecznie przez strony
umowy. W takim przypadku racjonalne wydaje sie zastosowane przez tworcéw rozporzadzenia
odestanie do prawa panstwa, w ktérym zlokalizowane jest ryzyko objete umowa ubezpieczenia.
Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze w tym przypadku, ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony stab-
szej strony umowy ubezpieczenia, nie zostata przewidziana mozliwo$¢ zastosowania klauzuli
korekcyjnej, gdy nie bedzie mozliwe wskazanie prawa wtasciwego w inny spos6éb i odwotanie sie
do prawa najscislej zwigzanego z dang umowa.

59. A.Bélohlavek, op. cit., s. 1199.

60. Ibidem.

61. Wtym przypadku tworcy rozporzadzenia nie okreslili, czy prawo wskazane w lit. d strony moga wybra¢ jako
prawo wytacznie wiasciwe dla danej umowy, czy tez obok prawa, ktérego mozliwo$¢ wyboru zostata wska-
zana na podstawie lit. aib.

62. A.Bélohlavek, op.cit., s. 1199.
63. Ibidem.
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Jednoczes$nie z uwagi na to, ze umowa ubezpieczenia ryzyk masowych moze dotyczyc kilku
ryzyk potozonych w réznych panstwach, zastosowanie w takim przypadku art. 7 ust. 5 rozporza-
dzenia, nakazujacego dokonanie podziatu takiej umowy na tyle umow, ile ryzyk podlegato ubez-
pieczeniu na jej podstawie, i dla kazdej z nich osobno okreslac prawo wtasciwe, wydaje sie wysoce
ktopotliwe.®* Mimo ze problem rozszczepienia statutu takiej umowy ubezpieczenia moze sie okazac
fikcyjny, to fakt, iz w ogéle dopuszczane jest takie rozwigzanie, nie przystaje do gtéwnej zasady,
ktérg sie kierowano, podejmujac sie osobnego uregulowania postanowien wskazujacych wybér
prawa wiasciwego dla umowy ubezpieczenia ryzyk masowych.

Ubezpieczenia obowigzkowe w rozporzadzeniu Rzym |

Szczegoblna regulacja art. 7 ust. 4 rozporzadzenia dotyczy ubezpieczen obowigzkowych. Zgodnie
z tresciq tego przepisu, okreslajac prawo wtasciwe dla uméw ubezpieczenia, dla ktérych panstwo
cztonkowskie wprowadza obowigzek ubezpieczenia, nalezy zastosowac dodatkowe reguty wska-
zane w lit. a i b tego ustepu. | tak, kwalifikacja danej umowy jako umowy ubezpieczenia obowigz-
kowego oraz ocena, czy umowa ubezpieczenia moze by¢ uznana za umowe ubezpieczenia obo-
wigzkowego, bedzie dokonywana zgodnie z normami prawa panstwa, ktére przewiduje obowigzek
zawarcia takiej umowy.** W przypadku gdy prawo panstwa, w ktérym potozone jest ubezpieczone
ryzyko i prawo panstwa, ktdre naktada obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia takiego ryzy-
ka, stoja ze sobg w sprzecznosci, zgodnie z tresciq zdania drugiego lit. A, nalezy stosowac prawo
panstwa, ktére przewiduje obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia. Tym samym, aby chronic¢
interes panstwa cztonkowskiego, naktadajacego na ubezpieczajacego obowigzek zawarcia umo-
wy, nakazano stosowanie jego przepiséw, bez wzgledu na to, czy beda one korzystne dla ubez-
pieczajacego, i bez mozliwosci uchylenia sie od koniecznosci stosowania przepiséw dla niego
niekorzystnych.® Idac dalej, rozporzadzenie przewiduje mozliwo$¢ wskazania, w drodze wyjatku,
przez panstwa cztonkowskie, ze w przypadku ubezpieczen obowigzkowych umowa taka podlega
prawu panstwa cztonkowskiego, ktére naktada obowigzek ubezpieczenia. Umozliwito to panstwom
cztonkowskim wytaczenie jakiejkolwiek autonomii woli stron umowy ubezpieczenia w przypadku,
gdy dotyczy ona ubezpieczenia obowigzkowego, i zobowigzanie do stosowania wytacznie jego
wiasnego prawa w tym zakresie.

Zauwazyc réwniez nalezy, iz postanowienia art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nie znajdq zastosowa-
nia w przypadku uméw ubezpieczenia ryzyk masowych, gdy ryzyko bedace przedmiotem umowy
bedzie zlokalizowane poza terytorium ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich, w rozumieniu wska-
zanym w tym artykule. Strony takiej umowy ubezpieczenia, w przypadku wyboru prawa dla umowy
ubezpieczenia obowigzkowego, beda korzystaty z takiej samej swobody dokonania wyboru, jak
przy zawieraniu kazdego innego rodzaju ubezpieczenia, przy czym w praktyce jedynie silniejsza
strona umowy bedzie w petni korzystata z tej swobody, narzucajac drugiej ze stron korzystniejsze
dla siebie rozwigzanie. Trudno zrozumie¢ taki sposéb uregulowania akurat tego rodzaju uméw, zwa-
zywszy na fakt, ze w ich przypadku stronami umowy moga byc nieprofesjonalisci, ktérych brak

64. Ibidem,s. 1200.
65. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiqzkowe, Warszawa 2011, s. 273.
66. A.Beélohlavek, op.cit,, s. 1201.
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wiedzy i doswiadczenia handlowego moze prowadzi¢ do uszczuplenia ich praw. Co wiecej, takie
uregulowanie jest trudne do zrozumienia i zaakceptowania, zwazywszy, ze zakresem zastosowa-
nia postanowienia art. 7 ust. 4 objete beda umowy ubezpieczenia obowigzkowego duzych ryzyk,
ktérych strony Swiadomie ksztattujq swoje prawa i obowigzki wynikajace z umowy ubezpieczenia,
biorac réwniez pod uwage przepisy prawa, ktére mogtyby mie¢ do niej zastosowanie w kwestiach
nieuregulowanych przez nie w umowie lub w kwestiach, ktére nie podlegatyby osobnej regulacji
umownej, jak bezwzglednie obowigzujace przepisy danego, wybranego przez nie prawa.

Postanowienie art. 7 ust. 4 jest szeroko krytycznie komentowane przez przedstawicieli dok-
tryny zaréwno w Polsce, jak i za granica.*” Podkresla sie, ze ustawodawca unijny zrezygnowat
z mozliwosci uregulowania prawa kolizyjnego dla uméw ubezpieczenia obowigzkowego, odsytajac
w tym zakresie do przepiséw wewnetrznych panstw cztonkowskich.

W tredciart. 29 ust. 2 PPM polski ustawodawca skorzystatz przyznanej mu w tresci rozporza-
dzenia kompetencji do uregulowania rezimu kolizyjnego uméw ubezpieczenia obowigzkowego,
ktérego zawarcie jest wymagane na podstawie prawa polskiego, i wskazat, ze w takich przypad-
kach nalezy zastosowac prawo polskie. Rozwigzanie takie, jakkolwiek moze wydawac sie stuszne
z prawnego punktu widzenia, z punktu widzenia praktyki moze budzi¢ op6r, poniewaz przepisy
polskiego prawa nie zawsze bedq korzystne dla stron umowy.®®

Konsumenckie umowy ubezpieczenia z elementem migdzynarodowym

Umowa ubezpieczenia moze by¢ uwazana za umowe konsumencka i istnieje mozliwosc, ze taka
umowa bedzie miata charakter miedzynarodowy. Przy tym wzrasta prawdopodobienstwo zawarcia
takiej umowy, ze wzgledu na upowszechnienie sie swobodnego przeptywu oséb mogacych wy-
stepowac w obrocie gospodarczym jako konsumenci. Niezbedne sg zatem przepisy prawa, ktére
regulowatyby zaistniate sytuacje. Umowy zawierane przez konsumentéw nalezy kwalifikowa¢ jako
umowy ubezpieczenia ryzyk masowych, wiec w ich przypadku na gruncie przepiséw kolizyjnych
bedziemy mieli do czynienia z dwoma sytuacjami. Po pierwsze, w przypadku gdy ubezpieczane
ryzyko bedzie zlokalizowane na terenie ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich, to wtedy zasto-
sowanie dla wyboru prawa wtasciwego dla umowy ubezpieczenia beda miaty postanowienia art. 7
ust. 3 rozporzadzenia. Po drugie, w przypadku gdy ryzyko bedzie zlokalizowane poza terytorium
panstw cztonkowskich, zastosowanie bedg miaty przepisy ogélne rozporzadzenia oraz art. 6.

67. K. Ludwichowska, Th. Thiede, op. cit., s. 70; P. Stone, op. cit., s. 367; H. Heiss, op. cit., s. 279; A. Bélohlavek,
op. cit,, s. 1201; w mniejszym stopniu réwniez przez M. Kropka, op. cit., 249.

68. K. Policha, A. Wnek, op. cit,, s. 8-9 — z niewiadomych wzgledéw omawiajac ewentualne niekorzystne kon-
sekwencje zastosowania wytaczenia swobody wyboru prawa dla umowy ubezpieczenia obowigzkowego
duzych ryzyk w ustawie PPM, autorki wskazuja, ze w przypadku uméw ubezpieczenia OC takim czynnikiem
jest czasowy zakres ochrony ubezpieczeniowej i jego ograniczenie w art. 822 § 2 k.c. do udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej w chwili, gdy szkoda powstata w okresie objetym ubezpieczeniem, czyli tzw. triggera acts
commited, by nastepnie stwierdzi¢, ze ma on jedynie zastosowanie do uméw ubezpieczenia dobrowolnego,
a do ubezpieczen obowigzkowych bedzie miat zastosowanie art. 9a ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, w zwigzku z nowelizacjq z 2012 r. art. 10 ust. 1a tejze ustawy, ktérych to przepiséw w jakikolwiek spo-
s6b nie komentuja.

69. K. Ludwichowska, Th. Thiede, op. cit., s. 68.
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Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 umowa ubezpieczenia podlegata bedzie prawu panstwa, w ktérym
konsument ma miejsce swojego zwyktego pobytu, w przypadku gdy ubezpieczyciel, z ktérym za-
wiera on umowe, wykonuje swoja dziatalno$¢ gospodarcza w panstwie lub w jakikolwiek sposéb
kieruje taka dziatalno$¢ do tego panstwa lub do kilku pafstw z tym panstwem wigcznie, a umowa
wchodziw zakres tej dziatalno$ci. W chwili, gdy umowa ubezpieczenia spetniataby warunki wska-
zanew art. b ust. 1lit. a i b, strony takiej umowy majq prawo dokonac wyboru prawa wtasciwego
zgodnie z postanowieniami art. 3 rozporzadzenia, z tym zastrzezeniem, ze wybor taki nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych
nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy, nha mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 bytoby wtasciwe
w braku wyboru.

Gdy stan faktyczny wskazuje, ze umowa nie bedzie podlegata uregulowaniu wskazanemu
wust. 1i2art. 6, zgodnie z postanowieniami ust. 3 art. 6 rozporzadzenia, strony beda miaty pra-
wo skorzystac ze swobody wyboru prawa, zagwarantowanej na podstawie art. 3 rozporzadzenia.
Sytuacje kolizyjng konsumenckich uméw ubezpieczenia komplikuje ponadto zapis art. 6 ust. 4
lit. a, ktéry wskazuje, ze do umoéw o Swiadczenie ustug, ktdre majq by¢ Swiadczone na rzecz kon-
sumenta wytacznie w panstwie innym niz to, w ktérym konsument ma miejsce zwyktego pobytu,
postanowienia art. 6 ust. 1 i 2 nie majg zastosowania. Tym samym w przypadku umowy ubez-
pieczenia ryzyka, ktére znajduje sie poza terytorium panstwa, w ktérym konsument ma swoje
miejsce zwyktego pobytu, prawo wiasciwe ustalane bedzie na podstawie przepiséw ogdlnych
art. 3iart. 4. W przypadku gdy strony nie dokonajq wyboru prawa, prawem wtasciwym dla ta-
kiej umowy ubezpieczenia bedzie prawo pafstwa, w ktdrym ubezpieczyciel ma swojq siedzibe,
ze wszystkimi tego konsekwencjami, facznie z tym, ze moze ono nie przewidywac takiej ochrony
praw konsumentdw, jakie obowigzuja w panstwach cztonkowskich UE, co postawi konsumenta
w niekorzystnej sytuacji.”

Dodac réwniez nalezy, ze podnoszone s w doktrynie gtosy, iz w celu zapewnienia jedna-
kowej ochrony ubezpieczajqcych, ze wzgledu na specyficzng nature umowy ubezpieczenia,
art. 6 nie powinien mie¢ zastosowania do tych uméw.” Stanowisko takie wskazane zostato
w punkcie 32 Preambuty rozporzadzenia. Jednakze nie mozna bytoby méwic o jednakowej
ochronie ubezpieczajacych bez objecia nig konsumentéw posiadajacych swoje miejsce state-
go pobytu w jednym z paistw cztonkowskich, ktérzy zawierajg umowe ubezpieczenia ryzyka,
zlokalizowanego poza terytorium tych panstw. Z tego wzgledu, dokonywana jest systemowa
interpretacja tego postanowienia, ktdrej rezultatem jest stwierdzenie, ze postanowienia same-
go rozporzadzenia, przedstawiajace konkretne regulacje, majq pierwszenstwo przed posta-
nowieniami Preambuty, w ktérej wskazany jest jedynie cel, do ktérego nalezy dqzyc, stosujac
przepisy rozporzadzenia.”™

Skomplikowany rezim kolizyjnoprawny uméw ubezpieczenia zawieranych przez konsumentéw
nie zostat w zaden sposéb uproszczony przez polskiego ustawodawce. Zgodnie z art. 28 ustawy
PPM prawo witasciwe dla zobowigzan wynikajacych z uméw nalezy okresla¢ zgodnie z postano-
wieniami rozporzadzenia Rzym I. W przypadku zobowigzan, ktérych strona jest konsument, poza
przypadkami uregulowanymi w rozporzadzeniu, wyb6r prawa panstwa niebedacego panstwem

70. H.Heiss, op.cit., s. 274.
71. P.Stone, op.cit., s. 367.
72. |bidem.
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cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, dla umowy, ktdra wykazuje Scisty zwigzek
z obszarem co najmniej jednego panstwa cztonkowskiego, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
konsumenta ochrony przyznanej mu przepisami prawa polskiego, wdrazajacymi dyrektywy?.
Whnioskowac z tego nalezy, ze polski ustawodawca podjat probe zréwnania sytuacji konsumen-
téw w przypadkach, gdy mogliby oni zosta¢ jej pozbawieni w zwigzku z wyborem prawa panstwa,
ktére takiej ochrony nie przyznaje.

Podsumowanie

Odsytajac do bezposredniego stosowania przepiséw rozporzadzenia Rzym |, polski ustawodawca
z jednej strony zapewnit, ze w stosunkach zaréwno z panstwami nalezacymi do UE, jak tez z pan-
stwami spoza UE beda obowigzywaty jednolite normy kolizyjne. Zabieg ten oceniany jest réznie.
Przeciwnicy takiego rozwigzania wskazg, ze w ten sposoéb na stosunki z podmiotami zupetnie
niezwigzanymi z kulturg prawng europejska przeniesiono rozwigzania, ktére sq specyficznie do-
stosowane do wymagan i uregulowan wewnatrzwspoélnotowych. Z drugiej strony, w przypadku
uregulowania norm kolizyjnych w polskiej ustawie, w inny sposéb niz w tresci rozporzadzenia,
z uwagi na jego bezposrednie stosowanie w prawie pafnstw cztonkowskich, i tak zmuszeni byli-
bysmy sie do nich dostosowac.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy pozytywnie ocenic fakt ujednolicenia przepisow
kolizyjnych odnoszacych sie do umowy ubezpieczenia w prawie polskim i zebrania ich w jednym
akcie prawnym. Nie ulega watpliwosci, ze zabieg ten byt poniekad konsekwencja dziatah ustawo-
dawcy unijnego, ktéry, regulujac kwestie prawa wtasciwego w drodze aktu prawnego majacego
bezposrednie zastosowanie w porzadkach prawnych tych panstw, spowodowat, ze przepisy
prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich, ktére dotyczyty kwestii uregulowanych w rozpo-
rzadzeniu Rzym |, staty sie zbedne i nalezafo je wyeliminowa¢ z porzadkéw prawnych panstw
cztonkowskich. Jednak same przepisy regulujace rezim kolizyjnoprawny uméw ubezpieczenia
zawarte w tresci Rzym |, do ktérego odsyta ustawa PPM, w dalszym ciggu nalezy ocenia¢ bardzo
krytycznie. Wprowadzone do prawa europejskiego rozwigzania jedynie pozornie uproscity oparty
poprzednio na przepisach dyrektyw system norm kolizyjnych, przez zebranie ich w jednym akcie
prawnym. Niestety poza tym jednym pozytywnym efektem, nie mozna wskazac innych korzyst-
nych skutkdw przyjecia tych przepiséw. Normy kolizyjne odnoszace sie do umowy ubezpieczenia
w dalszym ciggu sa skomplikowane, wielowarstwowe i w wielu przypadkach niespéjne.

73. W przypadku umowy ubezpieczenia beda to: Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.WE L 95z 21.04.1993, s. 29; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, 1. 2, s. 288); Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 maja
1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéw zawieranych na odlegtos¢ (Dz. Urz. WE L 144
7 04.06.1997,s. 19; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 3, s. 319); Dyrektywa 2002/65/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych
na odlegto$¢ oraz zmieniajaca Dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz Dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz. Urz.
UE L 271 2 09.10.2002, s. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 4, s. 321).
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Governing law for insurance contracts in view of the Polish law against
the background of EU regulations

In the context of significant changes in the field of the international private law at the European
level, in connection with the entry into force of European Parliament’s and Council’s requlations
dealing with the governing law for contractual and non-contractual obligations also the Polish legi-
slator has decided to introduce modern solutions for this branch of law. On February 4, 2011 the
Sejm adopted the new Act on Private International Law. This event is very important for all legal
relationships connected with various legal systems, including international insurance relation-
ships, due to the fact that the Act has introduced to our legal system solutions adjusted to the
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economic reality, in which economic relationships between entities located in various countries
have become an everyday thing.

By the time the new Act on Private International Law took effect, the governing law for insur-
ance contracts had been requlated by a number of legal acts, depending on the types of risks
covered. Such a state of affairs led to a chaos in this area, and parties to contracts were not able
to have sufficient certainty as to the law according to whose norms their rights and obligations
would be determined. The aim of the introduction of the new regulations in the field of the gover-
ning law for insurance contracts, both at the European level and in Poland, was to simplify, make
uniform and place requlations on the governing law for the insurance contract in one legal act.
Have these aims been achieved however? Or maybe parties to insurance contracts are still forced
to look for solutions appropriate for them in an impenetrable maze of complex regulations which
are difficult to understand?

PROF. ZW. DR HAB. EUGENIUSZ KOWALEWSKI — Katedra Prawa Cywilnego i Miedzynarodowego
Obrotu Gospodarczego WPIA UMK w Toruniu.

AGATA BZDYN —jest doktorantka w Zaktadzie Prawa Ubezpieczeniowego, Katedry Prawa Cywilnego
i Miedzynarodowego Obrotu Gospodarczego, Wydziatu Prawa i Administracji UMK w Toruniu. Jest
réwniez aplikantka lll r. aplikacji radcowskiej przy OIRP w Toruniu.
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