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ubezpieczeniowa rolnikow

W artykule autorzy podjeli prébe oceny $wiadomosci ubezpieczeniowej rolnikéw oraz ich stosunku do ubez-
pieczen, zaréwno obowiqzkowych, jak i dobrowolnych. W tym celu zaprojektowano i przeprowadzono
badanie ankietowe wéréd rolnikéw powiatu szczycienskiego w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono gtéwne determinanty ryzyka i strat w rolnictwie oraz
role ubezpieczen w zarzqdzaniu ryzykiem w dziatalnosci rolniczej. Przedstawiono réwniez rozwdj ubez-
pieczen rolniczych w Polsce na przyktadzie ubezpieczenia OC rolnikéw oraz ubezpieczenia budynkéw
wchodzqcych w sktfad gospodarstwa rolnego.

W drugiej czeSci artykutu przedstawiono cele oraz projekt badania ankietowego rolnikéw, ktéry
swym zakresem obejmuje metode gromadzenia danych, okre$lenie jednostek badania, metode doboru
oraz wielko$¢ préby, a takze budowe kwestionariusza.

Ostatnia czes¢ prezentuje wyniki przeprowadzonego badania wraz z wnioskami na temat zna-
czenia ubezpieczen rolniczych w Polsce, Swiadomosci ubezpieczeniowej rolnikéw oraz ich stosunku
do oferowanych im produktéw ubezpieczeniowych.

Wprowadzenie

Rolnictwo odznacza sie wysokim poziomem ryzyka. Dzieje sie tak dlatego, ze oprocz ekspozycji na ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, takie jak ryzyko rynkowe czy finansowe, gospoda-
rowanie na roli jest w znacznym stopniu zwigzane z warunkami naturalnymi, na ktére wptyw cztowieka
jest niewielki. Z tego wzgledu warta uwagi jest rola ubezpieczen w zarzadzaniu ryzykiem w rolnictwie.

1. Rola ubezpieczen w zarzadzaniu ryzykiem w dziatalnosci rolniczej

Zmiany klimatyczne, rosnaca Srednia temperatura na $wiecie oraz zmiany w bilansie wodnym
w Polsce w ostatnim pétwieczu powodujq zwiekszenie sie ryzyka przyrodniczego w rolnictwie.
Coraz cze$ciej wystepujace anomalie pogodowe powodujg znaczne straty w produkcji rolnej. Pod
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tym wzgledem ostatnie dziesieciolecie byto wyjatkowo trudne w Polsce, czesto pojawiaty sie su-
sze na znacznym obszarze kraju. W niektérych latach wystepowaty réwniez powodzie oraz pézne
przymrozki, powodujgce znaczne straty w uprawach.! Te zjawiska pogodowe przybieraty czesto
charakter katastrof naturalnych, nazywanych inaczej kleskami zywiotowymi.

Katastrofe naturalng okreéla sie jako ,zdarzenie, ktére jest wywotane dziataniem sit naturalnych, po-
wodujace straty znacznej wysokosci jednoczesnie u wielu podmiotéw znajdujacych sie w chwili jej wy-
stapienia na danym obszarze i objetych jej dziataniem™. Zdarzenie okreslone mianem kleski zywiotowej
(katastrofy naturalnej) musi spetniac okreslone normami prawnymi warunki, np. musi wystapi¢ okreslona
liczba ofiar badZ poszkodowanych, suma wartosci strat, inne wielkosci fizyczne, ktére okreslaja site zy-
wiotu. Mimo Ze dziatanie katastrof naturalnych jest ograniczone terytorialnie, jednak czesto obejmuje ono
znaczne obszary, co oznacza, ze skutki zdarzenia odczuwa wiele podmiotéw. W zwigzku z tym istnieje
konieczno$¢ odpowiedniego zarzadzania ryzykiem, czyli analizowania, eliminowania oraz ograniczania
ryzyka. Najskuteczniejszym i najbardziej popularnym narzedziem wyréwnania strat poszkodowanych
gospodarstw sg ubezpieczenia. W przypadku ich braku konieczna jest pomoc panstwa.? Jednak ze wzgle-
du na problemy finanséw publicznych wielu krajéw Unii Europejskiej, pomoc panistwa jest coraz bardziej
krytykowana przez podatnikéw. Rzady wielu krajow w przypadku wystapienia kleski zywiotowej stojg
przed dylematem, czy wazniejsza jest dyscyplina budzetowa, czy pomoc poszkodowanym rolnikom.
Rola, jaka petni rolnictwo w gospodarce, oraz potrzeba zapewnienia zywnosci powoduje, ze upadek wielu
gospodarstw rolnych mégtby spowodowac znaczne podwyzki cen artykutéw rolnych, ktdre odczutyby
miliony obywateli. Z tego wzgledu najlepszym rozwigzaniem wydaje sie powszechne stosowanie ubez-
pieczen w rolnictwie, jako metody pokrycia strat zwigzanych z wystapieniem niekorzystnych zdarzen.*

W wielu krajach Unii Europejskiej pomoc panstwa nie jest dopuszczalna w przypadku strat, ktére
mogly byc ubezpieczone.® W celu zwiekszenia popularnosci ubezpieczen rolniczych, w niektérych
krajach powotano specjalny zaktad ubezpieczen dla rolnikéw, a czasami nawet zaktad reasekura-
cyjny. Panstwo, w zakresie ubezpieczen, moze ingerowac takze w forme finansowania, gtéwnie
poprzez doptaty do skfadek ubezpieczeniowych lub wprowadzenie ulg podatkowych®. Inng metoda
zwiekszenia poziomu korzystania z ubezpieczen rolniczych jest wprowadzenie ubezpieczer obo-
wigzkowych, jednak jest to narzedzie ograniczone do wybranych grup ubezpieczen iich rozsze-
rzenie moze sie spotkac z protestem rolnikéw oraz uznaniem za zbyt duzg ingerencje panstwa
w prowadzong dziatalno$¢.” Na podstawie doswiadczen w wielu krajach, mozna zaobserwowac,

1. M.Mozdzioch,A. Ploch,Zmiany klimatyczne a ubezpieczenia upraw rolnych, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 3/2010,
s.133-13. J. Kozyra, A. Doroszewski, A. Nierébca, Zmiany klimatyczne i ich przewidywany wptyw na rolnictwo w Pol-
sce, ,Studia i Raporty IUNG-PIB — Kierunkizmian w produkcji roslinnej w Polsce do roku 2020” nr 14, 2008, s. 243—257.

2. C.Klimkowski, Istota, skutki i zarzqdzanie ryzykiem katastroficznym w rolnictwie polskim, Dziat Wydawnictw
IERIGZ, Warszawa 2002, s. 6—7.

3. Wprzypadku niektérych krajéw stosowane sa fundusze wzajemne oraz klgskowe, jednak pomimo ich sto-
sowania, nieraz, w przypadku wystapienia duzych szkoéd, potrzebna jest dodatkowa pomoc panstwa.

4. J. Pawtowska-Tyszko, Aktualne problemy zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie, Dziat Wydawnictw IERIGZ, War-
szawa 2009, s. 21-22.

5. Takjest m.in. w Hiszpanii, Portugalii, Austrii i Grecji.

6. D. Masniak, Rola pomocy publicznej w rozwoju majqtkowych ubezpieczen rolnych, ,Rozprawy ubezpiecze-
niowe” nr 1/2008, zeszyt 4, s. 37.

7. Natemat ubezpieczen obowigzkowych zob. szerz. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiqzkowe, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 207 in.
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ze w przypadku wiekszego zaangazowania wtadz publicznych w sfere ubezpieczen rolniczych, ubez-
pieczyciele sa sktonni do rozszerzenia swojej oferty o wieksza liczbe ryzyk.? Ponadto w przypadku
wiekszej liczby ubezpieczonych wysokos¢ sktadek ubezpieczeniowych réwniez ulega obnizeniu.®

W Polsce, na podstawie danych o liczbie polis oraz wartosci sktadki zebranej przez ubezpie-
czycieli, mozna stwierdzi¢, ze ubezpieczenia rolnicze stajq sie coraz popularniejsze, szczegblnie
od momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Najczesciej rolnicy korzystajq z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej oraz ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego od ognia i innych zywiotéw, ktére sa w Polsce obowigzkowe. W ostatnich latach znacznie
wzrosta takze popularno$¢ ubezpieczen upraw w zwigzku z wprowadzeniem (na mocy ustawy
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich) obowigzku ubezpieczenia 50 proc.
upraw w gospodarstwie (zbo6z, rzepaku, rzepiku, kukurydzy, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych,
drzew i krzewdw owocowych, truskawek, ziemniakéw, buraka cukrowego oraz roslin straczkowych)
od co najmniej jednego z wymienionych rodzajow ryzyka: pow6dz, susza, gradobicie, zte skutki
przezimowania, wiosenne przymrozki. Ubezpieczenie to jest obowigzkowe dla rolnikéw, ktérzy
korzystajq z doptat bezposrednich. Oprécz ubezpieczen, ktérych wykupienie przez rolnikéw jest
obligatoryjne, wystepujq réwniez dobrowolne ubezpieczenia zwierzat gospodarskich lub mienia
ruchomego w gospodarstwie.”®

Role ubezpieczen rolniczych w Polsce mozna zaobserwowaé na podstawie sktadki przypisa-
nej brutto z ubezpieczenia OC rolnikow (Wykres 1) oraz ubezpieczenia budynkéw wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego (Wykres 2]

Wykres 1. Sktadka przypisana brutto z ubezpieczenia OC rolnikéw nominalnie oraz realnie
w latach 1993-2009 (w min zt)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

8.  Wiecejna tematrozwigzan w zakresie ubezpieczen rolnych w krajach Unii Europejskiej w: J. Handschke, K. ty-
skawa, Ryzyko gospodarowania w rolnictwie a ubezpieczenia w $wietle ustawodawstwa Unii Europejskiej,
,Rozprawy ubezpieczeniowe” nr 4/2008, s. 5—16 oraz Agricultural Insurance Schemes, European Commission
(http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/insurance/).

9. A Wasiewicz, Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, Branta, Bydgoszcz 1994, s. 21.

10. E. Stroinski, Ubezpieczenia majqtkowe i osobowe w rolnictwie, LAM —Wydawnictwo Akademii Finanséw, War-
szawa 2006, s. 212-214.

11. Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS, 1994-2010.
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Wykres 2. Sktadka przypisana brutto z ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego nominalnie oraz realnie w latach 1993-2009
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Jak mozna zauwazyc na przedstawionych wykresach, sktadka przypisana brutto z obu ubezpie-
czen znacznie wzrosta w badanym okresie, jednak po uwzglednieniu inflacji (warto$ci realne na wy-
kresach) wzrost jest znacznie mniejszy. Szczegdinie w latach dziewiec¢dziesiatych zauwazalny jest
spadek sktadki w cenach statych. Jednym z gtéwnych probleméw zwigzanych z ubezpieczeniami
obowigzkowymi w rolnictwie jest staba egzekucja przepiséw, poniewaz organy przeprowadzajace
kontrole (m.in. wojt, burmistrz) obawiaja sie utraty glosow rolnikéw w wyborach w przypadku nato-
zenia kar za brak ubezpieczenia®. Pomimo wzrostu skfadki w cenach statych w ostatnich latach, sza-
cuje sie, ze na 2,5 min obecnie prowadzonych gospodarstw rolnych w Polsce, tylko 1,6 mIn posiada
wykupione ubezpieczenie budynkdw, a jedynie 1,4 min ma wykupione ubezpieczenie OC rolnikéw.

2. Projekt badania ankietowego rolnikow

Ze wzgledu na niski poziom penetracji ubezpieczen rolniczych, zdecydowano sie na ustalenie przy-

czyn tego stanu rzeczy poprzez badanie ankietowe rolnikéw. Jako gtéwny cel badania przyjeto

ocene $wiadomosci ubezpieczeniowej rolnikéw oraz ich stosunku do ubezpieczen obowigzkowych

i dobrowolnych. Gtéwny cel badania miat zosta¢ osiggniety za pomocaq realizacji nastepujacych

celéw szczegétowych, obejmujacych swoim zakresem:

* subiektywnga ocene ochrony gospodarstw przed zagrozeniami,

* sprawdzenie wiedzy respondentéw o obowigzkowosci ubezpieczen,

* ocene znajomosci produktéw ubezpieczeniowych,

¢ stosunek rolnikéw do kar wynikajacych z braku ubezpieczen obowigzkowych,

* posiadanie ubezpieczenia i czynniki wptywajace na wybor ubezpieczyciela badz rezygnacje
z wykupienia ubezpieczenia.

12. M. Motzdzioch, A. Ploch, Zmiany, op. cit., s. 147.
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Po okresleniu celu przystapiono do kolejnego zadania, jakim jest projekt badania. Okreslono
metode gromadzenia danych, jednostki badania, wielko$¢ proby oraz metode doboru préby. W ba-
daniu udziat wzieli rolnicy z terenu potozonego w wojewédztwie warminsko-mazurskim, z powiatu
szczycienskiego, ktdrzy w okresie kwiecien-lipiec 2010 r. korzystali z ustug Powiatowego Zespotu
Doradztwa Rolniczego w Szczytnie.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w rzeczywistosci badacz nie zawsze ma dostep do wszystkich
jednostek, ktore okreslit jako badang populacje. Wynika to miedzy innymi z braku doskonatych
spisow, rejestrow wszystkich jednostek. Badacz ma stycznos$¢ z populacja, ktdra jest celem bada-
nia, okreslang w literaturze terminem ,populacja celu” (ang. target population) oraz z ,populacjg
badania” (ang. study population), do ktérej faktycznie ma dostep.”®* W opisywanym przypadku
populacja celu to wszystkie gospodarstwa rolne znajdujace sie na terenie powiatu szczyciefiskie-
go, natomiast populacja badania to te gospodarstwa, ktérych wtasciciele korzystali z ustug PZDR
w Szczytnie w okresie kwiecieA-lipiec 2010 r.

W zwigzku z tym, ze w niewielkiej liczbie badan statystycznych istnieje mozliwo$¢ dotarcia
do catej populacji, albo tez badanie catej populacji jest niecelowe, coraz popularniejsze stajq sie
badania okreslonej czesci zbiorowosci (badania probkowe]. W zaprojektowanym badaniu wyko-
rzystano nieprobablistyczng metode doboru préby — metode wyboru przypadkowego, inaczej
nazywana metoda losowania wedtug wygody. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze przypadkowy nie
oznacza to samo co losowy. Metoda wyboru przypadkowego jest szybka i tania w realizacji oraz
uzyteczna w badaniach, dla ktérych brak kompletnego operatu badania. Konsekwencja wykorzy-
stania metod nielosowych jest jednak brak mozliwosci okreslenia precyzji wnioskowania o cafej
populacji, oszacowania btedéw losowych i skorzystania z formut wyznaczania liczebnosci préby.
W zwigzku z tym liczebno$¢ préby jest okreslana przez osobe prowadzaca badania gtéwnie na pod-
stawie wiedzy o badanej populacji i badanych zjawiskach. W opisywanym badaniu udziat wzigto
76 przedstawicieli gospodarstw rolnych z terenu powiatu szczycierskiego.*

Kwestionariusz to jedno z podstawowych narzgdzi pomiarowych stosowanych w badaniach
opinii. Jest to narzedzie gromadzenia danych pierwotnych, ktére zdefiniowa¢ mozna jako zbiér
pytan odnoszacych sie do jednego lub wiecej tematéw, celowo zaprojektowanych i odpowiednio
uporzadkowanych pod wzgledem merytorycznym i graficznym. Projektujac kwestionariusz, nalezy
pamietac o tym, ze respondenci czesciej zgadzajq sie na udziat w badaniach, w ktérych zapewnia
im sie anonimowosc. Istotne jest takze wyjasnienie celu przeprowadzenia badania oraz udzielenie
informacji o jego zakresie.”* W celu przetamania nieufno$ci respondentéw, na poczatku ankiety
umieszczona zostata krétka informacja okreslajgca cel badania, sposéb wykorzystania informacji
oraz zapewnienie respondentéw o tym, ze ankieta jest anonimowa, a podane indywidualne infor-
macje nie zostang nikomu ujawnione.

Kwestionariusz zaprojektowanego badania zawierattacznie szesnascie pytan, z czego piec sta-
nowity pytania metryczkowe. Dodatkowo ankieta zostata podzielona na cze$¢ wspélng, przezna-
czong dla wszystkich respondentéw, oraz na czesci dla 0s6b posiadajacych wykupiona polise i dla
tych respondentéw, ktérzy zrezygnowali z zakupu polisy ubezpieczen wymienionych w ankiecie.

13. M. Szreder, Metody i techniki sondazowych badar opinii, PWE, Warszawa 2010, s. 42-43.

14. W badaniu wzieto udziat osiemdziesieciu rolnikéw, jednak odrzucono cztery ankiety ze wzgledu na duze braki
w udzielonych odpowiedziach.

15.  Badania marketingowe, red. Mazurek-topacinska K., Wyd. AE, Wroctaw 1999, s.101.
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3. Analiza wynikéw badania ankietowego
rolnikéw powiatu szczycienskiego

Z odpowiedzi uzyskanych w czesci metryczkowej wynika, ze wiekszo$¢ osob, ktére zdecydowaty
sie na udziatw ankiecie, to osoby z przedziatu wiekowego 26—45 lat, kt6re stanowity 67,57 proc.
badanych. Najwieksza cze$¢ badanych — 29 osob (38,2 proc.) zadeklarowato, ze posiada wy-
ksztafcenie $rednie, 27 badanych osob (35,5 proc.) posiada wyksztatcenie zawodowe, jedena-
$cie 0s6b (14,5 proc.) wyksztatcenie podstawowe, natomiast dziewieciu rolnikow (11,8 proc.)
posiada wyksztatcenie wyzsze. W strukturze powierzchniowej dominujg gospodarstwa o po-
wierzchni 10—-50 hektaréw, ktére stanowig 56,6 proc. Z duzych gospodarstw o powierzchni po-
wyzej 50 ha pochodzi 18 respondentow (23,7 proc.), natomiast 15 (19,7 proc.) z gospodarstw
o powierzchni ponizej 10 ha. W strukturze gospodarstw pod wzgledem prowadzonej dziatalnosci
rolnej najwiecej jest gospodarstw o profilu mieszanym, ktére stanowia 46,1 proc. badanej préby.
28,9 proc. badanych respondentéw zadeklarowato prowadzenie produkcji zwierzecej, a 25 proc.
produkcji roslinnej.*

Jednym z zagadnien poruszonych w badaniu jest poziom $wiadomosci obowigzku ubezpie-
czeniowego. Respondenci odpowiadali z zakresu znajomosci siedmiu ubezpieczen, w tym dwdch,
ktére odnosza sie nie tylko do 0s6b zajmujacych sie rolnictwem, czyli ubezpieczeniu 0C komu-
nikacyjnym i AC komunikacyjnym. Mimo ze oba te ubezpieczenia nie sg bezposrednio zwigzane
z tematem badania, to ich umieszczenie w ankiecie ma zwigzek z posiadaniem przez wiekszos¢
gospodarstw samochodu. Ponadto wszystkie pojazdy poruszajace sie po drogach musza miec¢
wykupiong polise OC, w tym takze ciggniki i maszyny rolnicze. Druga cze$¢ pytania odnosita sie
do subiektywnej oceny respondentéw na temat obligatoryjnosci wymienionych ubezpieczen.
Stosunek do obligatoryjnosci ubezpieczer moze byc¢ jednym z czynnikéw, ktéry wptywa na re-
zygnacje z zakupu polisy.

Na podstawie wynikéw przedstawionych w Tablicy 1 mozna stwierdzi¢, ze Swiadomo$¢ ubez-
pieczeniowa rolnikéw jest najwyzsza w przypadku ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej, jed-
nak tylko niespetna dwie trzecie respondentéw jest zdania, ze powinny one by¢ obowigzkowe.
W przypadku ubezpieczenia budynkéw rolnych ponad 90 proc. badanych rolnikéw wie, ze jest
to ubezpieczenie obowigzkowe, jednak tylko 40 proc. jest przekonanych o stusznosci tego obo-
wigzku. Duza czes$¢ respondentdw nie wiedziata 0 obowigzku ubezpieczenia upraw od co najmniej
jednego ryzyka i zdecydowana wiekszo$¢ uwaza, ze to ubezpieczenie nie powinno byc obowigz-
kowe. W przypadku pozostatych ubezpieczen wiekszos¢ respondentdw udzielita prawidtowej
odpowiedzi co do dobrowolnosci zakupu polisy i mozna stwierdzi¢, ze wigkszos¢ rolnikéw jest
zdania, iz nie nalezy wprowadzac obowigzku w tym zakresie. Podsumowujac, mozna zauwazyc,
ze badani rolnicy uwazajg, ze wszystkie ubezpieczenia poza ubezpieczeniami odpowiedzialnosci
cywilnej powinny byc dobrowolne.

16. W wojewddztwie warminsko-mazurskim dominuja mate gospodarstwa rolne — 64,7 proc. to gospodarstwa
o powierzchni do 10 ha, a 30,7 proc. stanowig gospodarstwa, ktérych powierzchnia miesci si¢ w przedzia-
le 10-50 ha. W strukturze gospodarstw rolnych pod wzgledem prowadzonej dziatalnosci rolnej dominujq
gospodarstwa mieszane, stanowigce 45 proc. gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Najmniej,
bo ok. 1 proc., to gospodarstwa prowadzace wytacznie produkcje zwierzeca. Rolnictwo w regionie skupia sie
na produkcji zb6z (70 proc. zasiewéw) oraz na hodowli drobiu, trzody chlewnej i bydta.
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Tablica 1. Swiadomo$¢ obligatoryjnosci ubezpieczen wéréd respondentéw

. . . Czy sa obowigzkowe? Czy powinny byé?
Rodzaj ubezpieczenia - — - A
Tak Nie Nie wiem | Obowigzkowe | Dobrowolne | Nie wiem

0C rolnikow ?4 1 1 42 20 14
0C komunikacyjne 74 0 2 43 18 15
AC komunikacyjne 8 61 ? ? 54 15
Ubezpieczenie budynkéw wchodzacych 20 S 1 31 32 13
w skfad gospodarstwa rolnego
Ubezpieczenie zwierzat gospodarskich 9 64 3 10 52 14
pbezp|eczen|e upraw od co najmniej 49 o5 > 12 54 10
jednego ryzyka
Ubezpieczenie rmema ruchomego 5 66 3 6 6 14
w gospodarstwie rolnym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Kolejne pytanie w ankiecie dotyczyto znajomosci poszczegblnych produktéw ubezpieczenio-
wych wedtug subiektywnej oceny badanych rolnikéw. Wyniki odpowiedzi na to pytanie przedsta-
wia Tablica 2.

Tablica 2. Samoocena znajomos$ci wybranych ubezpieczen przez respondentéw

. . . W jakim stopniu zna Pan (i) ubezpieczenie
Rodzaj ubezpieczenia —
Dobrze Stabo Wcale Nie wiem

0C rolnikéw 58 17 0 1
0C komunikacyjne 59 15 0 2
AC komunikacyjne 29 35 5 ’
Ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad 52 20 1 3
gospodarstwa rolnego
Ubezpieczenie zwierzat gospodarskich 8 38 17 13
Ubezpieczenie upraw od co najmniej jednego ryzyka 23 41 10 2
Ubezpieczenie mienia ruchomego w gospodarstwie rolnym 9 37 26

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Inaczna cze$¢ respondentéw ocenia jako dobra znajomos¢ ubezpieczenia OC rolnikow, OC ko-
munikacyjnego oraz ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego.
W przypadku tych ubezpieczen bardzo rzadko pojawity sie odpowiedzi ,wcale” lub ,nie znam”.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze w zakresie dwdch, z trzech, obowigzkowych dla rolnikéw ubezpieczen,
Znajq oni te produkty oraz sa Swiadomi ich obligatoryjnosci. Ubezpieczenie upraw od co najmniej
jednego ryzyka, ktore takze jest ubezpieczeniem obowigzkowym dla rolnikéw, jest stabiej znane
wsrdd respondentéw i mniejsza czeSc¢ z nich wie, ze jest to ubezpieczenie obowigzkowe. Przyczyn
tego faktu doszukiwac sie mozna w tym, ze jest to ubezpieczenie stosunkowo nowe (obowigzu-
je od 1 lipca 2008 r.). Zauwazyé mozna takze, ze wsrod badanych rolnikéw stopier znajomosci
ubezpieczen dobrowolnych jest staby.

Stopier znajomosci poszczegdlnych produktdw ubezpieczeniowych moze wynikaé z faktu ko-
rzystania lub niekorzystania z nich. Z tego wzgledu w nastepnym pytaniu respondenci udzielali
odpowiedzi na temat posiadania poszczegoélnych ubezpieczen.
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Wykres 3. Ubezpieczenia, z ktérych korzystaja respondenci

80
01—
601
50 0 Tak
401 W Nie
301 [ Brak
odpowiedzi
201
10+
0Crolnikéw oc AC Ubezpieczenie  Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
komunikacyjne komunikacyjne budynkéw zwierzat upraw mienia
wchodzacych  gospodarskich  od co najmniej ruchomego
w sktad jednegoryzyka wgopodarstwie
gospodarstwa rolnym

rolnego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

W dniu realizacji badania 91 proc. respondentdéw zadeklarowato, ze ma wykupiong polise
ubezpieczenia OC rolnikdw, a 87 proc. ma wykupiona polise ubezpieczenia OC komunikacyjnego
oraz ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego. Jednak w przypad-
ku ostatniego z badanych ubezpieczen obowigzkowych, ubezpieczenia upraw od co najmniej
jednego ryzyka, tylko 38 proc. respondentéw deklaruje, ze posiada to ubezpieczenie. Jak wspo-
mniano wczesniej, istotny wptyw na tak niski wynik ma krétki okres obowigzywania przepiséw
o obligatoryjnosci tego ubezpieczenia oraz uznanie przez rolnikéw kar za brak tego ubezpieczenia
za mato dotkliwe. W przypadku badanych ubezpieczen dobrowolnych, czyli AC komunikacyjnego,
ubezpieczenia zwierzat gospodarskich oraz ubezpieczenia mienia ruchomego w gospodarstwie
rolnym, odsetek rolnikdw posiadajacych polisy jest niewielki. Dla ubezpieczenia AC komunikacyj-
nego wynosi 35,53 proc., natomiast dla ubezpieczenia zwierzat gospodarskich oraz ubezpieczenia
mienia nieznacznie przekracza 10 proc. Nalezy takze zauwazyc, ze cze$¢ respondentéw odmo-
wita udzielenia odpowiedzi na niektére pytania, co mogto wynikac z braku zaufania do ankietera
i obawy o ujawnienie udzielonych odpowiedzi.”

Na podstawie badania ustalono réwniez stopief znajomosci wysokosci stawki ubezpieczenia
0C rolnikéw. Wedtug badanych rolnikéw, $redni roczny koszt ubezpieczenia OC rolnikdw wynosi
431,71 z4, a rozpieto$¢ podawanych odpowiedzi byta duza, od 30 do 4500 zt. Przyjmujac, ze Srednia
stawka oferowana przez towarzystwa ubezpieczen wynosi piec zt za hektar, to w przypadku naj-
liczniej reprezentowanej grupy gospodarstw o powierzchni od 10 do 50 hektardw, roczna skfadka
0C rolnikéw wyniostaby od 50 do 250 zt. Mozna zatem stwierdzic, ze rolnicy znacznie zawyzajq
w swoich szacunkach cene ubezpieczenia OC rolnikéw. By¢ moze w przypadku pozostatych ubez-
pieczen respondenci réwniez uwazajga, ze kosztujg one wiecej, nizw rzeczywistosci, co przektada
sie na brak zainteresowania wykupieniem polisy.

17.  Wiecej informacji na temat tajemnicy statystycznej w: M. Szreder, 0 znaczeniu tajemnicy statystycznej dla
jakosci badan ilosciowych, Sopot 2008 (http://www.stat.gov.pl/gus/5840 4340 PLK HTML.htm).

—106 -



Ubezpieczenia rolnicze i Swiadomo$¢ ubezpieczeniowa rolnikow

Kolejny badany problem to stosunek rolnikéw do kar wynikajacych z braku ubezpieczer obo-
wigzkowych. Spytano, czy respondenci znaja wysokos¢ kary wynikajacej z braku ubezpieczenia 0C
rolnikéw. Sposrod 76 badanych rolnikéw tylko czterech (5,3 proc.) udzielito odpowiedzi twierdzacej
i wskazato, ze kara za brak posiadanego ubezpieczenia OC rolnikéw wynosi dwa euro od hektara.
Jest to odpowiedZ btedna, poniewaz jest to wysokos$¢ kary wynikajacej z braku obowigzkowe-
go ubezpieczenia upraw. Natomiast stawka za brak obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikow
w okresie, w ktérym przeprowadzane byto badanie, to trzydziesci euro. 0d 1 stycznia 2012 r.
kara ta to rownowarto$¢ jednej dziesigtej minimalnego wynagrodzenia za prace i w 2012 r. suma
ta wynosi 150 zt.'® Wiekszo$¢ respondentdw deklaruje, ze posiada wykupiong polise ubezpiecze-
nia OC rolnikéw. Jednak mimo deklaracji dobrej znajomosci tego ubezpieczenia, nie orientuja sie
oni, jaka jest roczna stawka tego ubezpieczenia oraz jakie grozg im kary za brak posiadanej polisy.

Respondentdw poproszono takze o wskazanie towarzystwa ubezpieczen, w ktérym posia-
daja wykupione polisy ubezpieczen. Najbardziej popularnym towarzystwem ubezpieczeniowym
wsrdd ankietowanych rolnikéw okazat sig Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA. Prawie pofowa re-
spondentow (46 proc.’), wskazata, ze posiada wykupiong polise u tego ubezpieczyciela, 26 proc.
badanych oséb wskazato Towarzystwo Ubezpieczerh Wzajemnych TUW jako swojego gtéwnego
ubezpieczyciela, natomiast 10 os6b korzysta z ustug Concordia Polska TUW. tacznie z ustug tych
trzech ubezpieczycieli korzysta ponad 85 proc. respondentéw.

W ankiecie pojawito sie rowniez pytanie, jakie czynniki miaty wptyw na wybdr konkretnego
towarzystwa ubezpieczen. W Tablicy 3. zostaty przedstawione czynniki, ktére sktaniajq respon-
dentéw do zakupu ubezpieczenia u danego ubezpieczyciela.

Tablica 3. Czynniki wptywajace na wybor ubezpieczyciela przez respondentéw

Towarzystwo Niskie ceny Prestiz Kontakt Dobra dugoletnia wspétpraca
ubezpieczen polis towarzystwa agenta i kontynuacja ubezpieczenia

Compensa SATU 1 0 1 0

Concordia Polska TUW 8 2 3 4

HDI Asekuracja SATU 4 1 3 1

STU Ergo Hestia SA 1 0 0 2

PZU SA ’ 10 5 29

TUW TUW 15 0 10 3

UNIQATU SA 2 1 1 0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

W przypadku najbardziej popularnego towarzystwa ubezpieczen, czyli PZU SA, dominujacy
wptyw na decyzje o wyborze wtadnie tego ubezpieczyciela ma dobra dtugoletnia wspétpraca
i kontynuacja ubezpieczenia oraz przyzwyczajenie. Waznym czynnikiem jest takze prestiz to-
warzystwa. Zupetnie inaczej ksztattujg sie motywy wyboru drugiego pod wzgledem popularno-
Sci towarzystwa ubezpieczen — Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych TUW. W tym przypadku

18. Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.}, art. 88.
19. Po uwzglednieniu oséb nieposiadajacych polis oraz odméw odpowiedzi.
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respondenci wskazali na niskie ceny polis oraz kontakt agenta jako czynniki, ktére zawazyty
na decyzji o skorzystaniu z ustug tego zakfadu ubezpieczen. Réwniez dla Concordia Polska TUW
respondenci wskazujq na te czynniki, jako motywy zakupu polisy w tym zakfadzie ubezpieczen.
Na podstawie tych informacji ksztattuje sie obraz polskiego rynku ubezpieczen, gdzie prestiz
i znana marka oraz dtugoletnia obecno$¢ towarzystwa na rynku konkurujg z niskimi cenami oraz
polityka nastawiong na zdobywanie klientéw.

W kolejnym pytaniu sprawdzono, czy respondenci rozwazali zmiane ubezpieczyciela. Ponad
potowa (57 proc.) badanych osdb, ktore majg wykupiong polise ubezpieczenia, zastanawiato sie
nad zmiang ubezpieczyciela. Natomiast 31 respondentéw, tj. 43 proc., nie chce zmienia¢ zaktadu
ubezpieczen, w ktérym ma wykupiong polise ubezpieczenia. Najczesciej wymieniang przyczyna,
ktéra powoduje, ze rolnicy rozwazajq zmiane ubezpieczyciela, jest lepsza oferta innego towa-
rzystwa, ponad 80 proc. odpowiedzi respondentéw wskazuje wtasnie te przyczyne. Do zmiany
ubezpieczyciela skfaniajg rolnikéw takze nizsze ceny ubezpieczen u konkurencji — ok. 15 proc.
uzyskanych odpowiedzi, oraz niski poziom obstugi w dotychczasowym zaktadzie ubezpieczen —
ok. 5 proc. uzyskanych odpowiedzi.

W badaniu brato udziat takze czterech respondentéw, ktérzy zrezygnowali z zawarcia uméw
ubezpieczenia w zakresie badanych ubezpieczen. Zostali oni poproszeni o wskazanie czynnikéw,
ktére o tym zadecydowaty.”® Najwazniejszq przyczyna rezygnacji z ubezpieczenia jest przekona-
nie rolnikéw o tym, ze jest to niepotrzebne. Rolnicy wskazali takze na finansowe aspekty rezygna-
¢ji z ubezpieczen, czyli zbyt wysokie stawki ubezpieczenia, brak Srodkdw finansowych czy fakt,
ze kary za brak ubezpieczenia sa stosunkowo niskie.

W ostatnim pytaniu poproszono respondentdw o wskazanie czynnikéw, ktére ich zdaniem
moglyby wptynac na zwiekszenie popularnoéci i atrakcyjnosci ubezpieczen wsrdd rolnikow.?
Uzyskane odpowiedzi s przedstawione w Tablicy 4.

Tablica 4. Czynniki wptywajace na wzrost popularnosci i atrakcyjnosci ubezpieczer dla rolnikéw

- P s Liczba odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Czynniki wzrostu popularnosci i atrakcyjnosci L. L.
. . rolnikéw rolnikéw
ubezpieczen . . .
ubezpieczonych nieubezpieczonych
lepsze dostosowanie oferty zaktadéw ubezpieczen
. 45 2
do potrzeb rolnikow
nizsze ceny ubezpieczeh 56 2
jasniej przedstawione Ogolne Warunki Ubezpieczen 9 0
tatwiejszy kontakt z zaktadem ubezpieczen — wigcej 3 0
agentéw, ubezpieczenia przez telefon, Internet
szybsze, bardziej sprawne wyptacanie odszkodowan 17 1
i zatatwianie formalnosci po zaj$ciu szkody
inne 1 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

20. Respondenci mogli wskaza¢ maksymalnie dwie przyczyny, co spowodowato, ze w tym pytaniu uzyskano
pie¢ odpowiedzi.

21. Respondenci mogli wskazac jeden badZ dwa powody, w zwigzku z czym taczna liczba odpowiedzi w tym
pytaniu wynosi 136.
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Najwieksza czes¢ rolnikdw wskazata nizsze ceny ubezpieczen. Respondenci uznali takze, ze lep-
sze dostosowanie oferty zaktadéw ubezpieczen do potrzeb rolnikéw miatoby wptyw na zwiekszenie
liczby zawieranych uméw ubezpieczenia. Przyczyny te wskazali zaréwno rolnicy, ktérzy korzystaja
z ubezpieczen, jak i ci, ktdrzy zrezygnowali z zakupu polisy. Kolejng wazng kwestig wptywajacq
wedtug respondentéw na atrakcyjnosc i powszechnos$¢ ubezpieczer wérdd rolnikéw jest szybsze
i bardziej sprawne wyptacanie odszkodowar oraz zatatwianie formalno$ci po wystapieniu szkody.

Podsumowanie

Realizacja ryzyka przyrodniczego jest gtéwnym Zrédtem strat w rolnictwie. Zauwazyc¢ mozna, ze pod-
czas ostatniego dwudziestolecia rolnicy czesto ponosili straty na skutek anormalnych warunkéw
pogodowych. Ostatnie lata byty pod tym wzgledem szczegdlnie trudne dla polskiego rolnictwa.
Czesto wystepowaly susze, powodzie, przymrozki, nadmierne opady, a wiec zdarzenia, ktérych
skutkitagodzone byty przez zaktady ubezpieczen, oferujace ochrone ubezpieczeniowg rolnikom.

Na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego mozna stwierdzi¢, ze respondenci
wykazali sie duza wiedzg w zakresie obligatoryjno$ci badanych rodzajow ubezpieczen — w wiek-
szosci poprawnie wskazali, ktére z nich s obowigzkowe, a ktdre dobrowolne. Jednak, w ocenie
badanych rolnikéw, tylko ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej powinny by¢ obowigzkowe.

Zbadano takze, czy respondenci znajg wysokos¢ stawki ubezpieczenia OC rolnikow i okazato
sie, ze wiekszo$¢ z nich uwaza, ze ubezpieczenie to jest znacznie drozsze, niz w rzeczywistosci.
Badani rolnicy oprdcz tego, ze nie znaja wysokosci stawki ubezpieczenia, nie sq takze Swiadomi,
jakie kary grozg im za brak obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw — zadna z badanych oséb
nie odpowiedziata poprawnie na to pytanie.

Sprawdzono takze, jakie motywy miaty wptyw na to, ze cze$¢ z badanych rolnikéw zrezygno-
wata z wykupienia polis niektérych ubezpieczen. Gtéwna przyczyna rezygnacji z ubezpieczenia
jest przekonanie rolnikéw o tym, ze jest to niepotrzebne. Oprocz tego wskazali oni finansowe
aspekty, tj. zbyt wysokie stawki ubezpieczenia, brak srodkéw finansowych oraz stosunkowo ni-
skie kary za brak wykupionej polisy.

W ocenie respondentéw nizsze ceny ubezpieczen, lepsze dostosowanie oferty zaktadéw ubez-
pieczen do potrzeb rolnikéw oraz szybsze i bardziej sprawne wyptacanie odszkodowan, a takze
zatatwianie formalnosci po wystapieniu szkody, to gtéwne czynniki, ktére mogtyby zwiekszyc
powszechnos¢ i popularno$¢ ubezpieczer dla rolnikéw.
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Agricultural insurance and farmers’ insurance awareness

The authors have made an attempt at assessing farmers’insurance awareness and their attitude
to both compulsory and voluntary insurance. To this end they designed and conducted a question-
naire survey among farmers in Szczytno Poviat in Warmifsko-Mazurskie Province.

The first part of the article presents the main determinants of risk and loss in agriculture as
well as the role of insurance in risk management in agricultural activity. In addition, development
of agricultural insurance in Poland has been presented, as exemplified by TPL insurance of farm-
ers and insurance of buildings which make up the agricultural farm. The second part of the article
presents the objectives and design of the farmers’ questionnaire survey, whose scope includes
the method of data collection, definition of survey units, selection method and sample size, as
well as the construction of the questionnaire. The final part presents the results of the survey and
conclusions on the significance of agricultural insurance in Poland, farmers’insurance awareness
and their attitude to the insurance products they are offered.
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