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Uprawnienie poszkodowanego
w wypadku komunikacyjnym
do pojazdu zastepczego

— ujecie prawnoporéwnawcze

Niniejszy artykut ma na celu ukazanie problemu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w orzecznictwie i praktyce ubezpieczeniowej panstw europejskich (tzw. Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego, w tym Niemiec, Francji, Szwecji, Wielkiej Brytanii czy nawet Islandii)
oraz USA i Kanady. W artykule przedstawione zostaty orzeczenia sagddw panstw obcych oraz
przede wszystkim okolicznosci, ktore sq brane pod uwage przez ubezpieczycieli (jak i organy
stosujgce prawo) przy rozstrzyganiu kwestii zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego czy
tez refundacjg jego kosztow. Artykut zamknety konkluzje autora, zgodnie z ktérymi nie
mozna moéwic¢ — w przypadku panstw obcych — o jednolitej praktyce dotyczacej zwrotdw
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Wprowadzenie

Kompensacja szkéd wyniktych z wypadkéw komunikacyjnych nalezy do problematyki,
ktérej spoteczno-gospodarczego znaczenia nie sposob przeceni¢, zwtaszcza w warun-
kach spoteczenstw o duzym stopniu rozwoju motoryzacji. Nalezy do nich takze Polska,
cho¢ nie dotyczy to z pewnoscig stanu krajowej infrastruktury drogowe;j.

Jedna z newralgicznych kwestii stanowigcych zakres kompensacji szkody, w sytuacji
kiedy poszkodowany w nastepstwie wypadku traci mozliwos¢ korzystania z wtasnego
pojazdu, wskutek jego uszkodzenia lub zniszczenia. Na tym tle zywo dyskutowane jest
uprawnienie do refundacji kosztéw najmu tzw. pojazdu zastepczego. Czy takie upraw-
nienie nalezy sie w kazdej sytuacji i niezaleznie od przeznaczenia i ,,celu”, w jakim usz-
kodzony pojazd byt uzywany przed wypadkiem, czy tez ogranicza sie ono wytgcznie do
sytuacji szczegdlnych, np. takich, w ktérych pojazd jest poszkodowanemu bezwzgled-
nie potrzebny do wykonywania zawodu czy prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej?
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Stanowisko orzecznictwa sagdowego, a takze poglady przedstawicieli doktryny sa
w tej kwestii dalekie od jednolitosci!. Co wiecej, standardy obowiagzujace w tym zakre-
sie w innych panstwach réwniez nie sa jednakowe, a niekiedy wykazujg diametralne
réznice.

Wszystko to sprawia, ze zasygnalizowana problematyka zastuguje na powazny dys-
kurs, ktéry — jak sie wydaje — nalezatoby rozpocza¢ od rzetelnej informacji na temat
odnosnych rozwigzan przyjetych w innych systemach prawnych.

I. Uwaga metodologiczna

Teza, jakoby obowigzek refundowania przez sprawce wypadku komunikacyjnego (lub
jego ubezpieczyciela OC) kosztéw najmu pojazdu zastepczego, gdy pojazd poszko-
dowanego ulegt uszkodzeniu lub zniszczeniu, stanowi obecnie swoisty standard
w praktyce odszkodowawczej innych krajow wymaga naswietlenia i zweryfikowania.
W niniejszym artykule nie jest oczywiscie mozliwe dokonanie analizy tej praktyki na
przyktadzie wszystkich krajéw. Wystarczy ograniczy¢ sie do tych systeméw prawnych
panstw nalezacych do tzw. Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz najwazniej-
szych krajéw systemu common law. Moéwiac o standardach obowigzujgcych w tych
systemach prawnych mam na mysli zaréwno orzecznictwo sadowe na tle odszkodo-
wan za wypadki komunikacyjne, jak i standardy stosowane w praktyce ubezpieczenio-
wej, na tle obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
(ktére we wszystkich analizowanych systemach majg charakter obowigzkowy).
Standaryzacja w obu tych metodach kompensacji szkéd komunikacyjnych jest oczywi-
scie zbiezna, chod nie zawsze jest tozsama. Dla przyktadu, w niektérych krajach upraw-
nienie poszkodowanego do uzyskania refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w postepowaniu ubezpieczeniowym (pozasadowym) moze by¢ kwestionowane, gdy
tymczasem w sadowych procesach odszkodowawczych mozliwe jest do uzyskania.
Z reguty jednak standardy te sg jednakowe, co wynika z tzw. zasady akcesoryjnosci
ubezpieczenia OC2. Polega ona na tym, ze $wiadczenie ubezpieczyciela jest determino-
wane (co do zasady, przestanek i zakresu) cywilnoprawnym obowigzkiem odszkodo-
wawczym sprawcy szkody. Polski ustawodawca dat normatywny wyraz owej zasadzie
na tle obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w prze-
pisach art. 34 - 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z 2003 r.3

1. Zob. tez na ten temat E. Kowalewski, Najem pojazdu zastepczego a odszkodowanie z tytutu
wypadku komunikacyjnego, ,Prawo Asekuracyjne” nr 3/10, ss. 3-13.

2. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania z tytutu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,
(w:) Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL, red. A. Wasiewicz, Poznan 1979,
s. 104 oraz E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych, Torun 2002, s. 269.

3. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. nr 124, poz.
1152 ze zm.
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Il. Uwagi prawnoporéwnawcze4

1. AUSTRIA

W orzecznictwie sagdowym oraz w praktyce ubezpieczeniowej na tle ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdoéw przewaza tendencja uznawania — co do zasady — kosztéw najmu
pojazdu zastepczego zaréwno wtedy, gdy uszkodzony pojazd uzywany byt dla celéw
zawodowych, jak i prywatnych (osobistych). Brany jest pod uwage tzw. konieczny
okres naprawy, ktéry moze zostac¢ wydtuzony (z reguty nie wiecej niz o kilka dni) wtedy,
kiedy zlecenie naprawy pojazdu uszkodzonego nie moze by¢ zrealizowane natych-
miast, np. kiedy zakup innego samochodu bytby korzystniejszy od jego naprawy lub
rozmiar szkody wymaga specjalistycznego oszacowania (OLE Wien, ZUR 1993/163).

W przypadku szkody catkowitej uwzglednia sie faktyczny okres oczekiwania na za-
kup innego samochodu; przecietnie do 2 tygodni, jednak maksymalnie nie wiecej niz
3 tygodnie. Wymaga sie jednak wykazania przez poszkodowanego nalezytej staranno-
sci i przestrzegania obowigzku zmniejszenia szkody.

Pojazd zastepczy powinien odpowiada¢ wartosci oraz parametrom pojazdu uszko-
dzonego. W przypadku uszkodzenia samochodu luksusowego, sady nie uwzgledniaja
na ogoét kosztéw najmu pojazdu tej samej klasy czy marki, chyba ze poszkodowany
udowodni, ze najem pojazdu luksusowego jest mu niezbedny ze szczegdlnych powo-
déw (np. dla celéw reprezentacyjnych).

Standardowo od zaptaconych kosztéw najmu pojazdu zastepczego potraca sie od
10 do 15 proc. z tytutu zaoszczedzonych kosztow wtasnych (eksploatacyjnych). Wyjat-
kowo potracenie nie jest dokonywane, gdy najety pojazd zastepczy jest pojazdem
mniejszym i o nizszych parametrach niz uszkodzony. Na rezygnacje z takiego potrace-
nia poszkodowany powinien uzyskac akceptacje zaktadu ubezpieczen przed zawarciem
umowy najmu pojazdu zastepczego.

2. BELGIA

Problematyka zaliczania kosztéw najmu pojazdu zastepczego na poczet naleznego
poszkodowanemu odszkodowania z tytutu wypadku komunikacyjnego nie jest ujmowana
w sposéb jednolity. Zaréwno sady, jak i ubezpieczyciele ujmujg te kwestie w zaleznosci
od specyfiki konkretnego stanu faktycznego. Generalnie, koszty powyzsze sg uwzglednia-
ne tylko wtedy, gdy korzystanie z pojazdu przez poszkodowanego jest bezw zgl e d-
n i e potrzebne (np. w celu wykonywania zawodu). Dotyczy to takze poszkodowanych,
ktérzy wykonuja swoj zawdd samodzielnie albo oséb prowadzacych okreslonego rodzaju
dziatalnos¢ gospodarczg (handlowa, przewozowsa, ustugowa) a zwtaszcza, kiedy chodzi
0 pojazdy dostawcze lub podobnego typu (np. kombi, busy itp.). Orzecznictwo sadowe

4. Opracowano na podstawie: H.Neidhart: Unfall im Ausland, Band 2: West-Europa, Deutscher-
Anwalt-Verlag, Neuried-MUnchen, 5 Auflage 2007; Unification of Tort Law. Damages, praca
zbiorowa pod red. U. Magnus, Kluwer Law International, Haga-London-Boston 2001; P. Hent-
schel, Strassenverkehrsrecht, Minchen 2003; K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna
i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, Wyd. TNOiK, Torurh 2008; inni autorzy polscy
zajmujacy sie problematyka wypadkow komunikacyjnych (oprécz jedynie S. Sottysinskiego) nie
interesowali sie ujeciami prawnoporéwnawczymi w omawiane]j kwestii (cytowane w tekscie
orzeczenia sadowe podane zostaty za ww. autorami).
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nie przyznaje na ogét prawa do zwrotu tego rodzaju kosztow, jesli poszkodowany ma
mozliwos¢ korzystania z publicznych srodkéw komunikacji (zwfaszcza gdy idzie o osoby,
ktére samochodem dojezdzaty tylko do nieodlegtego miejsca pracy).

Aby uzyskac zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego, poszkodowany musi udo-
wodni¢ takg koniecznos¢ czesto wymagane jest odpowiednie zaswiadczenie
pracodawcy. W niektorych orzeczeniach sagdowych poszkodowanemu przyznano zwrot
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w pewnych szczegélnych sytuacjach ,osobi-
stych”, np. gdy wtasny pojazd ulegt uszkodzeniu bezposrednio przed wyjazdem na
urlop lub w trakcie jego trwania. Tego rodzaju orzeczenia sg jednak niezbyt liczne. Na
uwage zastuguje orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Brukseli z dn. 25.04. 1995 r. (BA 195,
606), w ktérym uznano za sktadnik odszkodowania koszt najmu pojazdu zastepczego
dla matki, ktéra odwozita codziennie swoje dzieci do szkoty wtasnym samochodem.
Orzeczenia sagdéw belgijskich, w ktérych uznano , bezwarunkowo” zwrot kosztéw po-
jazdu zastepczego dla poszkodowanego (niezaleznie od jego sytuacji zawodowej, ro-
dzaju prowadzonej dziatalnosci itp.) s3 sporadyczne (np.wyrok Tribunal Correc-
tionnel de Liege z dn. 27.10.1989, RGAR 1992, 11945 oraz wyrok Tribunal de Premiere
de Brugge z dn. 18.05.1984, Nr 2573/568/9).

W orzecznictwie sadéw belgijskich widaé¢ wyrazng i dos¢ powszechng tendencje
redukgji faktycznie zaptaconych kosztéw najmu pojazdu zastepczego o 10 - 20 proc., ty-
tutem zaoszczedzonych przez poszkodowanego kosztéw wiasnych (eksploatacyjnych).
Potracenie nie wchodzi w gre tylko w sytuacjach bardzo wyjatkowych, np. w przypadku
najmu pojazdu matego, o niskich parametrach techniczno-eksploatacyjnych (wyrok
Tribunal de Police de Huy z dn. 8. 11. 1991 r., RGAR 1994, Nr 12 30).

Co do okresu najmu branego pod uwage — miarodajny jest okres faktycznej naprawy,
o ile miesci sie on w ,,rozsadnych granicach”, ewentualnie wydtuzony o okres sporzadza-
nia koniecznej ekspertyzy rzeczoznawcy, o ile ekspertyza sporzadzona byfa bez zwtoki.

W przypadku szkody catkowitej, koszty najmu pojazdu zastepczego zwracane s3
maksymalnie za okres 10 dni. Dodatkowo uwzglednione mogg zosta¢ koszty najmu za
okres pomiedzy zamoéwieniem a dostarczeniem pojazdu zastepczego.

3. DANIA

Zarébwno w orzecznictwie sgdowym, jak i w praktyce ubezpieczycieli na tle ubezpiecze-
nia OC posiadaczy pojazdow koszty najmu pojazdu zastepczego sg zwracane poszko-
dowanemu absolutnie wy j 3 t k o w 0. Na zasadzie wyjatku koszty te s3 uwzglednia-
ne i zwracane tylko wéwczas, gdy uszkodzony pojazd potrzebny byt poszkodowanemu
do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przejazdy poszko-
dowanego pomiedzy miejscem zamieszkania i miejscem pracy nie uzasadniajg najmu
pojazdu zastepczego, o ile istniejg inne mozliwosci dojazdu.

W tych sytuacjach, gdy przyznaje sie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
(co jest wyjatkiem), koszty najmu sa pomniejszane o pewne limity kilometrowe albo
odpowiednig stope procentowq (z tytutu zaoszczedzonych kosztow wtasnych). Okres
zwrotu kosztéw najmu mierzy sie dtugoscig trwania naprawy, o ile jest on uzasadniony.
W przypadku szkody catkowitej, okres ten nie moze by¢ na ogét dtuzszy niz 14 dni od
dnia wypadku.

—-10 -
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4. FINLANDIA

W praktyce ubezpieczeniowej na tle ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw (a takze
w orzecznictwie sadowym) przyjmuje sige, co do zasady, ze koszty najmu pojazdu
zastepczego sg sktadnikiem naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Nie czyni sie
réznicy co do rodzaju i charakteru uszkodzonego pojazdu; pojazdy uzytkowane dla
celow osobistych (niezawodowych) traktowane sg w tym aspekcie tak samo, jak utrata
pojazdu stuzacego do celéw zawodowych czy gospodarczych.

Co do okresu najmu, przyjmuje sie jako punkt wyjscia tzw. okres odpowiedni, przez
co nalezy rozumie¢ faktyczny okres naprawy, odpowiadajgcy miejscowym standardom
i zwyczajom. Zwrot obejmuje dzienne stawki najmu pojazdu zastepczego (ktéry musi
miesci¢ sie w parametrach pojazdu uszkodzonego) powiekszane o doliczane przez
firmy wynajmu samochoddw , ryczatty za przejechane kilometry” (nie wiecej niz 60
proc. tych stawek).

W przypadku szkody catkowitej, zwracany jest koszt najmu pojazdu zastepczego
maksymalnie za 14 dni.

5. FRANCJA

Orzecznictwo francuskie przyjmuje w omawianych przypadkach szkéd komunikacyj-
nych zasadnos¢ odszkodowania za samg ,utrate uzycia pojazdu” perte de jouissance.
Jednakze w ramach tej konstrukcji koszty najmu pojazdu zastepczego s3 zwracane
tylko wyjatko wo. Dotyczy to gtdéwnie przypadkéw, w ktérych pojazd uszkodzony
byt przez poszkodowanego uzywany do wykonywania zawodu albo tez jezeli poszko-
dowany jest ,,na niego zdany” (np. w przypadku uposledzenia czy kalectwa). Do takich
uzasadnionych przypadkéw zalicza sie takze uzywanie pojazdu przez przedstawicieli
i zastepcow handlowych, rzemiesinikéw badz sytuacje, kiedy uszkodzony pojazd
wchodzi w sktad przedsiebiorstwa przewozowego czy handlowego. Niezbednos¢ naj-
mu pojazdu zastepczego musi by¢ jednak przez poszkodowanego udowodniona (udo-
kumentowana np. zaswiadczeniem o niesprawnosci, opinig sporzagdzong przez rzeczo-
znawce finansowego czy podatkowego). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w opisanych
sytuacjach poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego sg pomniejszane o 15 - 20
proc. z tytutu zaoszczedzonych przez poszkodowanego kosztéw uzywania i eksploata-
¢ji wiasnego samochodu.

6. GRECJA

Praktyka zaktadéw ubezpieczen dotyczaca ustalania odszkodowan z tytutu wypadkéw
komunikacyjnych nie uwzglednia, co do zasady, pokrywania kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Poszkodowany, aby uzyska¢ refundacje tych kosztéw, musi domagac sie
tego na drodze sgdowej. Z dotychczasowej linii orzecznictwa sadowego wynika, ze
zwrot kosztoéw najmu pojazdu zastepczego uwzgledniany jest sporadycznie i wyjatko-
wo. Dotyczy to zwykle sytuacji, w ktérych pojazd uszkodzony w wypadku byt uzywany
jako takséwka, autobus lub byt wykorzystywany jako pojazd uzytkowy do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

-11 -
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7. HISZPANIA

W postepowaniach pozasadowych, zaktady ubezpieczen nie uwzgledniajg zazwyczaj
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego jako sktadnika odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia OC sprawcy wypadku. Od poszkodowanego wymaga sie — co do zasady
— aby podczas naprawy swego pojazdu, korzystat z dostepnych srodkow komunikac;ji
publicznej; dotyczy to nie tylko dojazdow do pracy, ale takze podrézy w okresie urlo-
powym i ,, weekendowym”.

Orzecznictwo sadowe na tle wypadkéw komunikacyjnych opowiada sie za uwzgled-
nieniem kosztéw najmu pojazdu zastepczego jedynie wyjatkowo. Poszkodowany musi
przediozy¢ dowdd wskazujgcy na koniecznosé korzystania z pojazdu. Przyjmuje sie
w tym zakresie bardzo rygorystyczne zasady; poszkodowany musi wykaza¢, ze pojazd
jest mu bezwzglednie potrzebny (konieczny) np. do wykonywania zawodu (takséw-
karz, lekarz, posrednik ubezpieczeniowy).

W orzecznictwie przyjmuje sie na ogdét ryczattowy zwrot kosztéw najmu pojazdu,
nie za$ wedtug rachunkéw przedsigbiorcy wynajmu samochodéw. W sprawie okresu
najmu pojazdu zastepczego, orzecznictwo sgdow hiszpanskich nie zajmuje jedno-
znacznego stanowiska; podlega to zawsze ocenie sgdu ad casum.

8. HOLANDIA
W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze poszkodowanemu przystuguje uprawnie-
nie do refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego niemal w kazdej sytuacji nie-
moznosci uzywania pojazdu wtasnego. Nie rdznicuje sie tego uprawnienia w zaleznosci
od tego, dla jakich celéw pojazd stuzyt lub byt uzywany.

Brany jest pod uwage faktyczny okres naprawy, a w przypadku szkody catkowitej
okres potrzebny do nabycia innego samochodu, jednak maksymalnie do 14 dni.

W kazdym przypadku od poniesionych i udokumentowanych kosztéw najmu doko-
nuje sie potracen w wysokosci do 25 proc. (tytutem zaoszczedzonych kosztéw eksplo-
atacji wtasnego auta).

9. IRLANDIA
W praktyce ubezpieczeniowej na tle ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu (takze
W orzecznictwie sgdowym) uznaje sie — co do zasady prawo poszkodowanego do refun-
dacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Na ogdtf nie réznicuje sie sytuacji z tego
punktu widzenia, czy poszkodowany uzywa pojazdu dla celéw zawodowych, czy innych.
Jednak pojazd najmowany musi naleze¢ do tej samej kategorii (klasy) co pojazd uszko-
dzony; okres najmu jest ograniczony do tzw. technicznego okresu naprawy. W przypad-
ku szkody catkowitej i oczekiwania w zwigzku z tym na zakup innego pojazdu okres
refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie moze by¢ dtuzszy niz 4 tygodnie.
Co do potracania od poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego okreslo-
nych kwot z tytutu zaoszczedzonych kosztéw eksploatacji wtasnego pojazdu, nie moz-
na stwierdzi¢ jakis ustalonych regut czy limitéw.
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10. ISLANDIA
W praktyce zaktadéw ubezpieczen i zgodnie z orzecznictwem sagdowym koszty najmu
pojazdu zastepczego w wyniku niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z po-
jazdu wtasnego uszkodzonego lub zniszczonego wskutek wypadku komunikacyjnego
sg — co do zasady — refundowane, niezaleznie od tego, w jakim celu uszkodzony pojazd
byt uzywany. Jednak koszty najmu odnoszone s3 tylko do koniecznego okresu naprawy
(z uwzglednieniem standardéw lokalnych), ktéry moze by¢ tylko wyjatkowo wydtuzony
(np. o kilka dni oczekiwania na rozpoczecie naprawy). Od poniesionych kosztéw najmu
z reguty odlicza sie tzw. ryczatty kilometrowe naliczane przez przedsiebiorstwa wynaj-
mu samochodoéw.

W przypadku szkody catkowitej okres najmu pojazdu zastepczego nie moze byc
dtuzszy od maksymalnie kilku tygodni; scistych regut w tym zakresie brak.

11. LUKSEMBURG

Zaréwno w praktyce zaktadédw ubezpieczen, jak i orzecznictwie sgdowym dotyczacym
wypadkéw komunikacyjnych nie przyjmuje sie — co do zasady — standardowego zwrotu
poszkodowanemu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Uznaje sie, ze refundacja ta-
kich kosztéw moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy samochod jest potrzebny poszko-
dowanemu w celu przejazdéw do miejsca pracy lub dla prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej. W kazdym takim przypadku wymagane jest stosowne za-
Swiadczenie pracodawcy lub rzeczoznawcy finansowego. Niekiedy wystarczy uprawdo-
podobnienie takiej potrzeby.

Przy refundacji kosztéw najmu brany jest pod uwage okres naprawy ustalony przez
rzeczoznawce; z reguty jest on krotszy niz faktyczny okres przeprowadzonej naprawy.
W przypadku szkody catkowitej — okres refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego
wynosi okoto 5 dni.

Poniesione i udokumentowane przez poszkodowanego koszty najmu pojazdu za-
stepczego sg redukowane (srednio o 15 proc.) z tytutu zaoszczedzonych kosztéow eks-
ploatacji wtasnego pojazdu. Jesli poszkodowany dokonat najmu pojazdu za granica,
gdzie ceny najmu sg wyzsze, refundowane koszty sg redukowane do poziomu cen
obowigzujgcych w Luksemburgu.

W niektérych orzeczeniach przyjeto, ze refundacja kosztéw najmu pojazdu zastep-
czego powinna nastgpi¢ bez potracen, o ile okres najmu nie byt dtugi (np. orzeczenie
Sadu Okregowego z dn. 24.04.1986 r., Pasicrisie Luxemb. 87/155).

12. NIEMCY

Zakres szkody podlegajacej naprawieniu obejmuje — zgodnie z § 249 BGB - wszelkie
koszty zwigzane z przywréceniem stanu poprzedniego i to nawet wowczas, gdy przekra-
czajg one wartos¢ pojazdu sprzed wypadku (z reguty nie wiecej jednak niz o 30 proc.).
W ramach tych kosztéw mogg by¢ refundowane takze koszty zapewnienia (najmu)
pojazdu zastepczego, ale pod pewnymi warunkami i z pewnymi ograniczeniami.
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Zgodnie z orzecznictwem sgdowym koszty najmu pojazdu zastepczego wchodza
w gre tylko wtedy, kiedy pojazd zastepczy byt poszkodowanemu rzeczywiscie potrzeb-
ny, np. w celu wykonywania zawodu. Okolicznosci te poszkodowany musi udowodni¢
(np. opinig pracodawcy czy rzeczoznawcy). Jesli poszkodowany nie najmuje pojazdu
zastepczego, przystuguje mu roszczenie w granicach 30 - 40 proc. usrednionych kosz-
tow najmu. To szczegodlne roszczenie traktuje sie standardowo jako odszkodowanie za
Lutrate uzywania pojazdu” (pure economic loss of use).

W tych sytuacjach, w ktérych poszkodowany wykaze , rzeczywista potrzebe” najmu
pojazdu zastepczego, orzecznictwo przyjmuje, ze obejmowac to moze tylko okres
naprawy, ktéry jest usprawiedliwiony (z reguty do maksimum kilku tygodni). Po-
szkodowanemu redukuje sie takze rzeczywisty koszt najmu (zaptacony) o zaoszczedzo-
ne koszty eksploatacji pojazdu wtasnego, odliczane z reguty ryczattowo (ok. 20 proc.).

13. NORWEGIA
Dawniejsze orzecznictwo sagdowe na tle wypadkéw komunikacyjnych (do roku 1992)
dopuszczato mozliwos¢ zaliczania na poczet odszkodowania poniesionych przez
poszkodowanego kosztow najmu pojazdu zastepczego jedynie wyjatkowo. Na
0got chodzito tylko o takie sytuacje, w ktérych najem takiego pojazdu byt konieczny
w celu wykonywania przez poszkodowanego pracy zawodowej lub dziatalnosci gospo-
darczej. Jednakze od wyroku Sadu Najwyzszego z 1992 r. dotychczasowa linia orzecz-
nictwa zostata w omawianej kwestii ztagodzona. Sad ten bowiem wypowiedziat sie za
zasadnosciag refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego takze w odniesieniu do
poszkodowanych, ktérzy uzywajg samochodu dla celéw niezawodowych, w tym takze
dla celéow zwigzanych z czasem wolnym, urlopem lub rekreacjg. W takich jednak sytu-
acjach uznaje sie, ze poszkodowany powinien nie przyczynia¢ sie do zwiekszania
owych kosztéw. Punktem odniesienia sg z reguty koszty zwigzane z korzystaniem ze
srodkéw komunikacji publicznej, o ile s3 dostepne.

Przy refundacji kosztéw najmu bierze sie pod uwage tzw. techniczny okres naprawy
(a nie faktyczny), ktéry musi zostac¢ potwierdzony przez rzeczoznawce. W razie szkody
catkowitej — brany jest pod uwage maksymalnie 14-dniowy okres oczekiwania na naby-
cie samochodu nowego. Koszty najmu sg pomniejszone o ogdlnie przyjete koszty eks-
ploatacji wiasnego samochodu.

14. PORTUGALIA

W orzecznictwie sagdowym na tle wypadkéw komunikacyjnych nie funkcjonuje reguta
standardowego zwrotu poszkodowanemu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w zwigzku z niemoznoscia korzystania przez niego z pojazdu wiasnego uszkodzonego
w wyniku zaistniatego wypadku. Koszty takie refundowane sq wyjatkowo. Na ogot
chodzi o sytuacje, w ktérych poszkodowany udowodni, ze pojazd jest mu niezbedny
do wykonywania zawodu lub dziatalnosci gospodarczej. Wysokos¢ zaptaconych przez
poszkodowanego kosztéw najmu jest weryfikowana przez sad i czesto redukowana.
Taka weryfikacja kosztow najmu jest ,,odnoszona” zazwyczaj do kosztéw komunikacji
publicznej lub innej (np. przejazdéw takséwka), ktore bytyby poniesione przez poszko-
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dowanego w konkretnej sytuacji na zaspokojenie jego potrzeb ,komunikacyjnych”.
Niekiedy sady stosuja system ryczattowy przy ustalaniu tych kosztow.

Nie zwraca sie kosztow najmu pojazdu za okres faktycznego korzystania z najetego
pojazdu, lecz miarodajny jest okres ,,technicznego przeprowadzenia naprawy”. Co do
okresu oczekiwania na nabycie nowego samochodu (w przypadku szkody catkowitej)
W orzecznictwie nie wypracowano jednolitych zasad; kazdy przypadek jest oceniany
indywidualnie (ad casum).

W postepowaniu ubezpieczeniowym (pozasgdowym) przyjeto, ze refundacja ponie-
sionych przez poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu zastepczego nastgpi¢ moze —
co do zasady - tylko wtedy, gdy wiasciwy ubezpieczyciel uprzednio wyrazit na to zgode.

15. SZWAJCARIA

Kosztami najmu pojazdu zastepczego mozna obarczy¢ odpowiedzialnego sprawce
wypadku komunikacyjnego (lub jego ubezpieczyciela OC) tylko wtedy, kiedy zachodza
scisle okreslone przestanki. Przede wszystkim poszkodowany musi wykaza¢, ze pojazd
jest mu niezbedny dla wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Roszczenie takie jest uzasadnione takze wtedy, gdy poszkodowany nie ma faktycz-
nej mozliwosci korzystania ze srodkéw komunikacji publicznej. Uznaje sie takze zasad-
nos¢ refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego w celu wyjazdu na urlop lub
wtedy, gdy poszkodowanemu uszkodzono podczas takiego urlopu jego wtasny pojazd.
Regularnie przyznaje sie takze prawo do pojazdu zastepczego w odniesieniu do
poszkodowanych, ktérzy sa osobami utomnymi lub uposledzonymi ruchowo.

Jednakze, w niektérych orzeczeniach przyjeto, ze poszkodowanemu nie przystuguje
prawo do refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego, o ile miat on faktyczng moz-
liwos¢ korzystania ze srodkéw komunikacji publicznej, a jednoczesnie nie moze wyka-
zac¢ ,koniecznosci” korzystania z pojazdu lub tego przekonujgco uzasadnic.

Pojazd najety musi odpowiadac parametrom pojazdu uszkodzonego i naleze¢ do
kategorii ,,przystepnego” pojazdu w danych warunkach lokalnych. Jesli najem dokony-
wany jest na terenie Szwajcarii, honorowane sg koszty najmu stosowane przez szwaj-
carskie zrzeszenia firm wynajmu samochoddw; koszty wykraczajagce ponad te stawki
obciagzajg poszkodowanego.

Od poniesionych kosztéw najmu nie potraca sie na ogét ryczattu z tytutu zaoszcze-
dzonych kosztéw eksploatacji wtasnego auta.

Okres najmu brany pod uwage nie moze przekracza¢ tzw. odpowiedniego okresu
naprawy, ustalonego z reguty przez eksperta. W przypadku szkody catkowitej, refun-
dowany jest koszt najmu pojazdu zastepczego za okres przecietnie 10 dni (nie dtuzej
jednak niz dni 15). Okolicznos¢, ze faktyczny okres oczekiwania na nowy samochéd
moze by¢ w niektérych sytuacjach dtuzszy, nie jest brana pod uwage.

16. SZWECJA

Zaktady ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia OC sprawcy wypadku komunikacyjnego zwra-
cajq koszty najmu pojazdu zastepczego pod warunkiem, ze poszkodowany udowodni (np.
odpowiednim zaswiadczeniem pracodawcy), ze samochdd byt mu potrzebny dla celéw
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zawodowych, a jednoczesnie nie miat mozliwosci korzystania z publicznych srodkéw
komunikacji lub korzystanie z takich srodkéw komunikacji wigzatoby sie dla niego z nad-
miernymi niedogodnosciami (np. w przypadku inwalidztwa lub niesprawnosci).

W kazdym wypadku poniesione koszty najmu pojazdu s3 pomniejszane o zaoszcze-
dzone przez poszkodowanego koszty eksploatacji wtasnego pojazdu.

Okres najmu brany pod uwage nie powinien przekraczaé tzw. technologicznego
okresu naprawy (nie wiecej niz kilka tygodni); przy szkodzie catkowitej okres ten jest
znacznie krotszy.

17. WIELKA BRYTANIA

Poszkodowanemu nalezy sie — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - refundacja
kosztéw najmu pojazdu zastepczego jedynie wowczas, gdy jestto uzasadnion e
i wylacznie przez czas naprawy pojazdu uszkodzonego (sprawa Motorworks Ltd v.
Alwahbi (1977) RTR 276). Jesli poszkodowany nie najat pojazdu zastepczego, nalezy
mu sie odszkodowanie z tytutu loss of use, czyli z tytufu utraty mozliwosci uzywania
witasnego samochodu (koszty przejazdéw publicznymi srodkami transportu, koniecz-
nos¢ poruszania sie piechotg). Bierze sie pod uwage przecietne (Srednie) koszty najmu
obowigzujgce i stosowane przez ,przecietnych” przedsiebiorcow wynajmu aut, nie zas
wspecjalistycznych” firm, wynajmujacych samochody nietypowe, luksusowe badz sto-
sujgcych ceny niestandardowe (sprawa Dimond v. Lovell (2000) 2WLR 1121, HL). Zwrot
kosztu najmu nie przystuguje wéwczas, gdy poszkodowany posiada wiecej samocho-
déw zdolnych zaspokoic¢ jego ,potrzeby transportowe” albo wtedy, gdy nie jest w sta-
nie prowadzi¢ samochodu (sprawa Giles v. Thompson (1994) | AC 142).

18. WLOCHY

Zgodnie z orzecznictwem sadowym, poszkodowany w wypadku komunikacyjnym
moze domagac sie refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego jedynie wtedy, gdy
najem taki jest konieczny w celu zapobiezenia zwigkszeniu sie rozmiaréw szkody wyni-
ktej z wypadku, lub powstania dalszej szkody (zob. wyrok Wyzszego Sadu Krajowego
w Mailand z dn. 04.12.1979 r., OLG Mailand, v. 4/12/1979). Tego rodzaju uprawnienie
przyznaje sie woéwczas, gdy pojazd jest niezbedny w celu wykonywania pracy przez
poszkodowanego lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; warunkiem jest jednak
przedtozenie odpowiedniego poswiadczenia ze strony pracodawcy lub doradcy finan-
sowego. Prawo takie przystuguje takze poszkodowanemu z uposledzeniem fizycznym
(niesprawnoscia), dla ktérych korzystanie z innych srodkéw komunikacji bytoby nad-
miernie utrudnione.

Co do okresu najmu, ktory jest brany pod uwage, w orzecznictwie nie przyjmuje sie
sztywnych zasad, wymaga sie kazdorazowo aby okres naprawy samochodu uszkodzo-
nego (a takze czas miedzy szkodg a nabyciem nowego samochodu) byt niezbedny, co
musi zostac¢ przez poszkodowanego wykazane. Koszty najmu pojazdu zastepczego
zwracane sg z potrgceniami z tytutu zaoszczedzonych kosztow eksploatacji wiasnego
samochodu (z reguty do 20 proc.). W wielu orzeczeniach poszkodowanym przyznano
zwrot kosztow najmu wedtug sum ryczattowych.
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19. STANY ZJEDNOCZONE | KANADA5>

W judykaturze wiekszosci stanéw USA oraz Kanady przyjeto zasade, ze poszkodowa-
nemu — w razie uszkodzenia lub zniszczenia jego samochodu — przystuguje zaréwno
odszkodowanie za catg szkode wyniktg wskutek utraty mozliwosci prowadzenia dzia-
talnosci zarobkowej (biznesowej), ale rowniez woéwczas, gdy uszkodzony pojazd byt
uzywany wytgcznie dla zaspokajania osobistych potrzeb wtasciciela oraz jego rodziny
i to nawet dla codziennych zakupow, wyjazdéw urlopowych, wypoczynkowych czy
~weekendowych” (Sprawa Perkins v. Brown, 177 S. W. 1158, 132 Tenn. 294).

Judykatura niektoérych stanéw idzie jeszcze dalej, przyjmujac, ze posiadaczowi uszko-
dzonego pojazdu (takze zniszczonego) nalezy sie refundacja kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, niezaleznie od tego czy w okresie naprawy uszkodzonego auta rzeczywi-
Scie uzywat i korzystat z pojazdu zastepczego, czy tez nie. (Sprawa Malison v. Black, 188
P. 2d. 788, 83 Call.App. 2d 375 oraz sprawa Pittari v. Madison Ave. Coach. Co. 68 N.Y.S.
2d. 741).

Wysokos¢ odszkodowania za tzw. najem pojazdu zastepczego jest pomniejszany
o koszty jakie ponidstby poszkodowany na eksploatacje wtasnego samochodu. Cieka-
we jest to, ze orzecznictwo stanowe w zasadzie nie limituje okresu najmu, ktéry powi-
nien by¢ brany pod uwage w opisanej sytuacji. Na ogét chodzi o rzeczywisty czas
trwania naprawy, o ile jednak wybér zaktadu naprawczego zostat dokonany ,,rozsadnie
i starannie”.

Reasumujgc uwagi na temat orzecznictwa amerykanskiego w kwestii zaliczalnosci
do odszkodowania kosztow najmu samochodu zastepczego nalezy doda¢, ze réwniez
w literaturze uzna¢ mozna za panujacy w tej sprawie poglad, gtoszacy ze ,,...witasciciel
prywatnego pojazdu eksploatowanego w celach niezarobkowych nie moze by¢ trakto-
wany gorzej niz wiasciciel samochodu przeznaczonego do celéw zarobkowych”6.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule standardy obowigzujace w orzecznictwie i praktyce ubezpie-
czeniowej innych krajow w kwestii refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego dla
poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym s3g — jak tatwo zauwazy¢ — dalekie od
jednolitosci. Przewrotnie mozna bytoby stwierdzié, ze takich standardéw (ani europej-
skich, ani swiatowych) po prostu nie ma. Kazdy wiec, kto w toczacej sie w naszym kraju
dyskusji w kwestii pojazdu zastepczego uzywa argumentu, ze polskie standardy od-
szkodowawcze odbiegaja na niekorzys¢ poszkodowanych od rozwigzan stosowanych
w innych systemach prawnych, popetnia swoiste naduzycie naukowe (o intencjonal-
nym podtozu takiej tezy nie wspominajac). Jesli natomiast ktos chce w tej kwestii sza-
fowac argumentem opinio communis doctorum badz argumentem odwotujagcym sie
do orzecznictwa wigkszosci krajéw, to fatwo sie zorientowaé — po lekturze poczynio-
nych uwag prawnoporéwnawczych — ze w zdecydowanej wiekszosci krajow refundacja

5. Orzeczenia oraz ich tezy przytoczono na podstawie prac: S. Softysinski, Odpowiedzialnos¢ PZU
w ramach obowigzkowych ubezpieczeri komunikacyjnych..., op. cit., s. 132-134 oraz Blashfield
Automobile Law and Practice (praca zbiorowa), Wyd. Ill, t. 15, St. Paul 1969, ss. 31-32.

6. S. Sottysinski, op. cit., s. 133.
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kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest uznawana za standard; z pewnoscig nie
ma takiej reguty w przypadku poszkodowanych, ktérzy korzystali z uszkodzonego lub
zniszczonego w wypadku pojazdu jedynie w celach osobistych (niezawodowych).
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The right of the aggrieved party in a motor accident
to receive a substitute car - legal and comparative analysis
- SUMMARY

The purpose of this article is to discuss the problem of reimbursing the substitute vehicle
rental costs in the case law and insurance practice in European countries (i.e. the European
Economic Area, including Germany, France, Sweden, the UK and even Iceland) as well as the
US and Canada. The article presents rulings of courts in foreign states and focuses on circum-
stances taken into account by insurers (and authorities responsible for applying the law)
when resolving matters related to substitute car rental or reimbursement of the rental costs.
The article closes with the author's conclusions that it is difficult to talk about any unified
practice — as far as foreign states are concerned — with regard to reimbursement of substi-
tute car rental costs.
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Recenzja

MARCIN ORLICKI

Recenzja ksigzki pt. ,Der Gruppenversiche-
rungsvertrag — Grundlagen und ausgewahlte
Problemfelder” (,,Umowa ubezpieczenia
grupowego — podstawy i wybrane problemy”)
Fabian Herdter

Verlag Versicherungswirtschaft, Karlsruhe 2010, ss. 218

Przedmiotem niniejszej recenzji jest ksigzka autorstwa Fabiana Herdtera ,,Der Gruppen-
versicherungsvertrag — Grundlagen und ausgewahlte Problemfelder” (,Umowa ubez-
pieczenia grupowego — podstawy i wybrane problemy”), ktéra ukazata sie w roku 2010
naktadem wyspecjalizowanego w literaturze ubezpieczeniowej niemieckiego wydaw-
nictwa Verlag Versicherungswirtschaft z Karlsruhe, w ramach serii wydawniczej prezen-
tujgcej osiggniecia seminarium ubezpieczeniowego Uniwersytetu Goethego we Frank-
furcie nad Menem (Frankfurter Reihe).

Recenzowana publikacja stanowi wydanie ksigzkowe rozprawy doktorskiej obronio-
nej na Wydziale Prawa Uniwersytetu Goethego w semestrze zimowym roku akademic-
kiego 2009/2010. Promotorem doktoratu byt jeden z najbardziej znanych niemieckich
naukowcédw zajmujacych sie prawem ubezpieczeniowym — prof. Manfred Wandt.

Recenzowana monografia warta jest zainteresowania polskiego czytelnika przede
wszystkim ze wzgledu na swa tematyke. Na problemach zwigzanych z ubezpieczeniami
grupowymi ogniskujg sie bowiem w ciggu kilku ostatnich lat dyskusje bardzo wielu oséb
interesujacych sie prawem ubezpieczeniowym — zaréwno praktykéw, jak i teoretykdw.
Cho¢ kwestie te budza bardzo zywe emocje i kontrowersje, brak jest ciggle w polskiej
literaturze ubezpieczeniowej opracowania, ktére w rzetelny i kompetentny sposéb ana-
lizowatoby materie uméw ubezpieczen grupowych. Nie pozostaje nic innego jak tylko
szuka¢ wsréd opracowan obcych. Szczesliwym zbiegiem okolicznosci monografia ubez-
pieczen grupowych zostata stworzona w Niemczech, ktore sg krajem o dosé¢ podobnych
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do polskich prywatnoprawnych regulacjach ubezpieczeniowych. Btedem bytoby wiec nie
zauwazy¢ ksigzki F. Herdtera i nie skorzystac¢ z zawartych w niej analiz.

Cho¢ recenzowana monografia nie jest bardzo obszerna (218 stron), szerokie jest spek-
trum prezentowanych w niej zagadnien. W kolejnych rozdziatach autor prowadzi czytelni-
ka przez wszystkie najistotniejsze problemy zwigzane z ubezpieczeniami grupowymi,
pokazuje zasadnicze dylematy ich dotyczace i — co najwazniejsze wskazuje rozwigzania.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka najistotniejszych z polskiej perspektywy tez
F. Herdtera. Rozpocza¢ nalezy od sformutowanej przez autora definicji umowy ubezpie-
czenia grupowego, ktéra w prawie niemieckim (podobnie jak i polskim) nie zostata
zawarta w przepisach prawa. F. Herdter pisze, ze chodzi o umowe ubezpieczenia za-
wartg z jednym ubezpieczajagcym, ktdra zaktada objecie ochrong ubezpieczeniowa
wielu oddzielnych ryzyk dotyczacych ubezpieczonych cztonkéw grupy. W znaczeniu
techniczno-ubezpieczeniowym (lecz nie prawno-materialnym) umowa prowadzi do
powstania tylu stosunkéw ubezpieczenia, ilu cztonkdéw liczy sobie grupa.

FHerdter podkresla, ze nie kazda grupa oséb moze by¢ ubezpieczona poprzez
umowe ubezpieczenia grupowego. Nie powinna by¢ to grupa stworzona wytacznie na
potrzeby ubezpieczenia grupowego. Przeciwnie, do zawarcia umowy ubezpieczenia
grupowego konieczne jest istnienie grupy oséb, ktére taczy szczegdlnego rodzaju rela-
cja z ubezpieczajgcym podobna do relacji podlegtosci. W szczegélnosci do wystepowa-
nia w roli ubezpieczajgcego predestynowani sg pracodawcy w odniesieniu do grupy
pracownikéw lub organizacje (stowarzyszenia, partie polityczne, zwiazki zawodowe
itp.) w odniesieniu do grupy swych cztonkéw. F. Herdter nie neguje jednak mozliwosci
zawierania umoéw ubezpieczen grupowych w przypadkach, gdy wiez miedzy ubezpie-
czajgcym i ubezpieczonymi jest innej natury. Autor wspomina o ubezpieczeniu grup
0s6b o charakterze nietrwatym, byleby tylko ich cztonkowie znajdowali sie w okreslonej
sytuacji faktycznej pozwalajgcej na nakreslenie granic pomiedzy nimi a innymi osobami.

Ubezpieczenie grupowe jest w recenzowanej monografii uznawane za ubezpiecze-
nie na cudzy rachunek lub ubezpieczenie na cudzy i zarazem wtasny rachunek (w sytu-
acji, gdy ubezpieczajacy sam jest cztonkiem grupy i zagrozony jest tym samym niebez-
pieczenstwem, co inni ubezpieczeni). F. Herdter podkresla przy tym role stosunku
prawnego faczacego ubezpieczajgcego z ubezpieczonymi i analizuje prawa oraz obo-
wigzki stron tego stosunku. Autor analizuje miedzy innymi obowigzki doradcze i infor-
macyjne ubezpieczajgcego wzgledem ubezpieczonych, kwestie optacania sktadek ubez-
pieczeniowych oraz dbatosci o ciggtos¢ ochrony ubezpieczeniowe;j.

Autor recenzowanej monografii wskazuje cechy charakterystyczne ubezpieczen gru-
powych, w ktoérych krag ubezpieczonych jest staty oraz ubezpieczen grupy o zmiennym
sktadzie. Szczegdtowej analizie zostaty poddane umowy, w ktérych zmiana sktadu gru-
py odbywa sie automatycznie, jak i te, w ktérych niezbedne jest zgtaszanie do ubezpie-
czenia kolejnych ubezpieczonych oséb.

Tak zarysowany obraz umowy ubezpieczenia grupowego jest podstawg do formu-
towania wielu wnioskéw szczegdtowych dotyczacych mozliwosci i zasadnosci stosowa-
nia przepisow ubezpieczeniowych w odniesieniu do ubezpieczen grupowych (w szcze-
golnosci tych, ktoére dotycza obowigzku deklaracji ryzyka, obowigzkéw informacyjnych
ubezpieczyciela, skutkow opdznienia w zaptacie skfadki). Niezwykle interesujgce i do-

- 150 -



Recenzja

nioste praktycznie sa rozwazania zwigzane z formutg grupowg poszczegolnych rodza-
jéw ubezpieczen. F. Herdter najwiecej miejsca poswieca: grupowym ubezpieczeniom na
zycie, grupowym ubezpieczeniom zdrowotnym, grupowym ubezpieczeniom wypadko-
wym, grupowym ubezpieczeniom stuzacym zabezpieczeniu kredytéw oraz grupowym
ubezpieczeniom D&O.

Autor recenzowanej ksigzki wiele uwagi poswieca jasnemu oddzieleniu pojecia ,praw-
dziwej” umowy ubezpieczenia na zycie od instytucji do niej podobnych. Analizie zosta-
ty poddane miedzy innymi znane prawu polskiemu i opisywane w polskiej literaturze
ubezpieczeniowej umowy ramowe dotyczgce sposobu zawierania uméw ubezpiecze-
nia' oraz umowy ubezpieczenia na rzecz osoby, ktérej ubezpieczenie dotyczy?.

Oceniana praca daje znakomity obraz instytucji prawnej ubezpieczenia grupowego.
taczg sie w niej rzetelna wyktadnia przepisow prawa ubezpieczeniowego i cywilnego
z wyczuciem potrzeb praktyki. F. Herdter rozumie jednak potrzeby praktyki ubezpiecze-
niowej nie tylko przez pryzmat intereséw ubezpieczycieli prowadzacych ubezpieczenia
grupowe. Z drugiej strony patrzac, nie mozna Herdterowi zarzuci¢ ,,odchylenia konsu-
menckiego”. Jego opinie s3 wywazone i gruntownie uzasadnione.

Recenzowana monografia — cho¢ dotyczy prawa niemieckiego — moze by¢ bardzo
pomocna polskim prawnikom borykajgcym sie z trudnosciami zwigzanymi z ubezpie-
czeniami grupowymi. F. Herdter pokazat, ze brak szczegoétowej regulacji prawnej im
wylacznie poswieconej, nie musi oznaczad, ze system prawny ich nie zauwaza3. Z regu-
lacji ogo6lnych mozna bowiem wystarczajgco jasno odczytac ksztatt praw i obowigzkéw
ubezpieczyciela, ubezpieczajgcego i grupowo ubezpieczonych. F. Herdter uczynit to
w sposéb bardzo przekonujacy, zas jego wnioskowania mozna w bardzo znaczacej
czesci przenies¢ na grunt prawa polskiego.

Jesli zwyciezy w Polsce szeroko propagowana w ostatnich latach idea wyraznego
uregulowania uméw ubezpiecze grupowych?4, twércy projektu zmian kodeksu cywil-
nego powinni traktowac dzieto F. Herdtera jako punkt odniesienia.

Chciatbym zacheci¢ wszystkie osoby zainteresowane tematyky ubezpieczen grupo-
wych do lektury monografii F. Herdtera. Jest ona pouczajaca i inspirujgca, zas praktycz-
ne wykorzystanie zawartych w niej analiz moze by¢ bardzo korzystne dla naszego rynku
ubezpieczeniowego.

Recenzent: Marcin Orlicki.

1. Por. M. Orlicki (w:) M.Orlicki, J.Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia — Komentarz do noweliza-
¢ji kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 129.

2. Szerzej na gruncie prawa polskiego instytucje te opisuje: W.W. Mogilski, Umowa ubezpieczenia
na rzecz osoby trzeciej (w:) A.Wasiewicz (red.) Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej 1,
Bydgoszcz 1994, s. 90.

3. O stan regulacji ubezpieczern grupowych w Polsce pytata K. Malinowska w artykule Ubez
pieczenia grupowe na Zycie — niebyt w majestacie prawa?, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, Nr 2,
s.35in.

4. Por. w szczegoélnosci: M.Orlicki, Cywilne prawo ubezpieczeniowe a koncepcja kodeksu ubezpie-
czen (w:) E.Kowalewski (red.) O potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczen, Torun 2009,
W.W. Mogilski, Ubezpieczenia grupowe w kontekscie regulacji prawnej (w:) E. Kowalewski (red.)
Ubezpieczenia grupowe na zycie a prawo zamdwien publicznych, Torun 2010, ss. 74 - 78.
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