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Stypizowane stany faktyczne, w ktorych
refundacja kosztow najmu pojazdu
zastepczego nie jest adekwatna

Niniejszy artykut ma na celu ukazanie okreslonych standw faktycznych (ujetych w sposéb
stypizowany), w ktdrych zasada refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego w stosunku
do poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym moze byc watpliwa albo wrecz nieuzasad-
niona. W pierwszej kolejnosci omdwione zostaty przypadki, w ktdrych sprawca wypadku nie
jest w ogdle objety obowigzkowym ubezpieczeniem OC lub tez nie zadoscuczynit obo-
wigzkowi zawarcia umowy ubezpieczenia. W tym zakresie autorzy stwierdzili m.in., Zze nie
ma w prawie odszkodowawczym aksjologicznych podstaw do réznicowania sytuacji po-
szkodowanego przez podmiot objety obowigzkowym ubezpieczeniem OC od poszkodo-
wanego przez podmiot, w stosunku do ktérego ustawodawca nie wymaga takiego ubez-
pieczenia. Nastepnie autorzy skoncentrowali sie na problemach zwigzanych ze wspdéfodpo-
wiedzialnoscig oraz przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody i ich konsek-
wencjach w omawianym zakresie. W dalszej koniecznosci przedstawione zostaty m.in. za-
gadnienia zbiegu tytutéw uprawniajgcych do pojazdu zastepczego (np. z ubezpieczeniem
AC lub ASSISTANCE) oraz wspdtposiadania i standw faktycznych zblizonych do wspdt-
posiadania pojazdu (przede wszystkim z uwzglednieniem szkéd majatkowych wyrzadzonych
przez matzonka drugiemu matzonkowi). Wreszcie analizie poddany zostat problem utraty
moZzliwosci korzystania z pojazdu w okolicznosciach innych niz wypadek komunikacyjny (na
przyktadach zajecia komorniczego pojazdu oraz kradziezy) czy tez pojazdu czasowo wycofa-
nego z ruchu w rozumieniu art. 78a ustawy Prawo o ruchu drogowym. W konkluzji autorzy
stwierdzili, ze koncepcja , pure economic loss of use” — w zakresie utraty posiadania samo-
chodu — nie znalazta uznania w polskim orzecznictwie ani doktrynie prawa odszkodowaw-
czego.
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Wprowadzenie

Niniejszy artykut ma na celu ukazanie okreslonych stanéw faktycznych (ujetych w spo-
séb stypizowany), w ktérych zasada refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego
w stosunku do poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym moze by¢ watpliwa
albo wrecz nieuzasadniona. Przedstawione przyktadowo sytuacje nie wyczerpujg oczy-
wiscie ich petnego katalogu. Pozwalajg jednak zakwestionowa¢, gfoszong coraz cze-
sciej teze, ze przedmiotowe uprawnienie poszkodowanego w wypadku komunikacyj-
nym powinno stanowi¢ swoisty sta n d a r d na tle funkcjonowania komunikacyjnego
ubezpieczenia OC i to nawet niezaleznie od specyfiki i okolicznosci towarzyszacych
danej, konkretnej sytuacji odszkodowawczej w jakiej znalazt sie poszkodowany, ktére-
mu uszkodzono lub zniszczono pojazd, a tym samym pozbawiono mozliwosci ko-
rzystania z niego. Absolutyzowanie takiego standardu wydaje sie nadto ktéci¢ z sama
aksjologig prawa odszkodowawczego (a takze ujeciami kodeksu cywilnego), ktéra
kwestie ustalania odszkodowania ujmuje w sposéb ,elastyczny” i zarazem zréznicowa-
ny'!, odpowiednio do okolicznosci konkretnej sytuacji faktycznej i jej uwarunkowan
prawnych (np. obowigzek wspotdziatania poszkodowanego z dtuznikiem w kwestii
minimalizacji szkody?, zasada compensatio lucri cum damno, obowiazek nieprzyczynia-
nia sie do powstania szkody czy tez zwiekszenia jej rozmiardéws3). Wspomniany stan-
dard nie da wywies¢ bezposrednio z zasady petnego odszkodowania, bowiem nie ma
ona w polskim prawie charakteru absolutnego. Przeciwnie, doznaje licznych ograni-
czen i modyfikacji, co sktania niektérych autoréw do gtoszenia tezy, ze ma ona znacze-
nie jedynie postulatywne# albo ze jest swoistym mitem5.

1. Sprawca wypadku komunikacyjnego nie podlega
obowigzkowi ubezpieczenia OC

Truizmem jest stwierdzenie, ze krag podmiotéw, ktére mogag potencjalnie ponosié
cywilng odpowiedzialnos¢ za szkody wynikte z wypadkéw komunikacyjnych oraz krag
posiadaczy pojazdow mechanicznych, ktérzy majg ustawowy obowigzek zawarcia
ubezpieczenia OC za szkody powstate w zwigzku z ruchem posiadanego przez nich
pojazdu nie musi sie w praktyce pokrywa¢. Co wiecej, w rzeczywistosci nigdy sie nie
pokrywa, albowiem wypadki komunikacyjne powodujg nie tylko posiadacze pojazdéw
mechanicznych ale takze — i to bynajmniej nie sporadycznie — inne osoby czy podmioty.

1. Np. poszkodowany musi w kazdym wypadku wykaza¢ szkode oraz udowodni¢ jej wysokos¢,
nie mowiac juz o wykazaniu innych przestanek odpowiedzialnosci sprawy (np. wina, brak
przestanek egzoneracyjnych, zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy a zaist-
niatg szkodg). To z kolei oznacza, ze naszemu prawu odszkodowawczemu obca jest formuta
.ryczattdw odszkodowawczych” (tzw. damages caps).

2. Wynikajaca z art. 354 § 2 k.c.

Zob. art. 362 k.c.

4. W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa
1972, s. 121 i nast.

5.  B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada pefnego odszkodowania (mity i rzeczywistosc) (w:)
Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek,
M. Szpunar, Warszawa 2005, s. 1069 i nast.

w
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Woystarczy wskaza¢ na rowerzystéw, pieszych, rolnikdw ,prowadzacych” pojazdy nie
podlegajace rejestracji (np. zaprzegi konne), przedsigbiorcy i instytucje odpowiedzialne
za utrzymanie infrastruktury drogowej (odpowiedzialni za przystowiowe dziury i wyto-
my w powierzchniach drég), a nawet opiekunowie dzieci, ktére moga by¢ sprawcami
réznego rodzaju zdarzen na drogach (np. rodzice czy nauczyciele)é. Wreszcie nie nale-
zy zapominac¢ o czestych w naszych warunkach wypadkach drogowych powodowa-
nych przez zwierzeta (zarébwno w stanie wolnym, jak i tzw. hodowlane)”. Na margine-
sie odnotowac tez trzeba ,,chodzace” po naszych drogach samopas zbtgkane psy i koty
oraz maskotki ,innego autoramentu”, ktére w scenerii polskiego ruchu drogowego
bywaja ,sprawcami” niejednej tragedii na drogach publicznych. Jezeli takie osoby czy
podmioty niepodlegajace przeciez ex lege obowigzkowemu ubezpieczeniu OC posiada-
czy pojazdoéw mechanicznych (zob. art. 23 - 24 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych8) ponosi¢ beda odpowiedzialnos¢ cywilng za
spowodowanie wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego poszkodowanemu
zniszczony lub uszkodzony zostanie pojazd mechaniczny, to upieranie sie przy standar-
dowej regule, ze w kazdej takiej sytuacji poszkodowany ma bezwzgledne prawo zada-
nia refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego i to ,kosztem” osoby odpowie-
dzialnej (np. pieszego, ktory nie pracuje i nie posiada majgtku), graniczy z absurdem.
Czesto bowiem takie koszty — skoro nie zaptaci za nie zaden ubezpieczyciel — beda
niemozliwe do wyegzekwowania.

Z drugiej natomiast strony nie mozna znalez¢ zadnych powodéw dogmatycznych
(takze w warstwie aksjologii prawa odszkodowawczego), aby réznicowacd tzw. standar-
dy odszkodowawcze w kwestii uprawnienia do najmu pojazdu zastepczego w odnie-
sieniu do posiadaczy, ktérych pojazd uszkodzony zostat przez sprawce ubezpieczonego
oraz w odniesieniu do tych, ktérym pojazd zniszczyt lub uszkodzit sprawca ,,nieubez-
pieczony”. Préba podtrzymania takiej ,koncepcji” bytaby — méwiagc eufemistycznie —
nieco kuriozalna.

2. Sprawca wypadku nie zawart wymaganego
ubezpieczenia OC

Nie wszyscy posiadacze pojazdéw mechanicznych spefniajg ustawowy obowigzek za-
warcia (takze posiadania) wymaganego ubezpieczenia OC. Dostepne statystyki w tym
zakresie (zwtaszcza ujawniane przez UFG)2 dowodzg, ze sytuacje takie nie sq w Polsce
bynajmniej odosobnione czy sporadyczne — wynika z nich, ze w skali rocznej liczba
takich przypadkéw osigga rzad kilkuset tysiecy. Dla przyktfadu, UFG szacuje, ze w samym
tylko roku 2010 po polskich drogach poruszato sie ok. 200 tysiecy pojazdow, ktérych
posiadacze nie spetnili ustawowego obowigzku zawarcia ubezpieczenia OC. Zatem real-

Np. odpowiadajacy na podstawie art. 427 k.c.

W gre wchodzi¢ moze np. odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 431 k.c.

Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm., zwana dalej ,ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych”.
Zob. m.in. informacje dostepne na stronie internetowej funduszu (www.ufg.pl), jak i stronie
internetowej Rzecznika Ubezpieczonych (www.rzu.gov.pl).

LN
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na mozliwos¢, ze poszkodowany w wypadku komunikacyjnym (w ktérym zniszczono
lub uszkodzono jego wiasny pojazd) natknie sie na takiego nieubezpieczonego posiada-
cza innego pojazdu, bedacego sprawcy wypadku jest obarczona wcale niematym stop-
niem prawdopodobienstwa.

Z jednej strony, na skutek szczegoélnych rozwigzan zawartych w ustawie o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, odpowiedzialnos¢ za skutki takiego wypadku obcigzy UFG,
z drugiej natomiast nie jest juz takie oczywiste czy zakres odpowiedzialnosci UFG
w opisanej sytuacji powinien is¢ tak daleko, aby pokrywane byty rutynowo i standar-
dowo ze srodkéw tego funduszu koszty najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowa-
nych, skoro oczywiste jest, ze srodki finansowe UFG tworzone sg z ,,wptat” dokonywa-
nych przez ubezpieczycieli, prowadzacych komunikacyjne ubezpieczenia OC'0. Jest
jednak pewne, ze wyptaty odszkodowan z omawianego tytutu obcigzajgce UFG ulegng
zwiekszeniu, co wymagad bedzie zapewne znaczacego zwigkszenia wptat na ten fun-
dusz ze strony ubezpieczycieli. To zas — co jest niemal pewne — spowoduje, ze ubezpie-
czyciele ,,0dbijg"” sobie wzrost kosztow ubezpieczenia w postaci zwiekszonych sktadek.
Krétko méwiagc, zaptacg za to wszyscy posiadacze pojazdow zobowigzani do zawarcia
ubezpieczenia OC (na dzien dzisiejszy to ok. 15 milionéw podmiotéw). Co gorsza, zde-
cydowana wiekszos¢ ubezpieczonych posiadaczy nie powoduje wypadkéw komunika-
cyjnych i nie uszkadza ani nie niszczy innym posiadaczom ich pojazdow (!).

Trzeba tez pamietac, ze w okreslonych sytuacjach, w ktérych istnieje odpowiedzial-
nosc¢ subsydiarna UFG, fundusz ten jest ustawowo zwolniony z kompensacji niektérych
szkdd, za ktére ponosi cywilng odpowiedzialnos¢ sprawca wypadku (nieubezpieczony).
Jezeli bowiem poszkodowany moze zaspokoi¢ swoje roszczenia odszkodowawcze na
podstawie umowy ubezpieczenia dobrowolnego (np. AC czy ASSISTANCE), fundusz nie
ma obowigzku zaspokajania takiej szkody (art. 106 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych)11. W konsekwencji, wielu poszkodowanych, ktérzy posiadajg ubez-
pieczenie AC (z opcja prawa do pojazdu zastepczego) nie bedag mogli otrzymac refun-
dacji kosztow najmu pojazdu zastepczego od UFG, czyli z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody. Co gorsza, ubezpieczyciel, ktéry zrefundowat takie koszty z
tytutu ubezpieczenia AC, pozbawiony jest ex lege mozliwosci regresowania tych kosz-
tow od UFG (art. 106 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

3. Uszkodzony w wypadku pojazd nalezy do kategorii pojaz-
doéw nietypowych

Uszkodzone w nastepstwie wypadku komunikacyjnego pojazdy — co jest oczywiste — to

nie tylko pojazdy samochodowe, tzw. auta. Nikt nie zaprzeczy, ze sprawca wypadku

drogowego moze spowodowac zniszczenie lub uszkodzenie catego wachlarza typow,

rodzajow, kategorii i odmian bardzo réznych pojazdéw czy wehikutéw. Przyktadowo

10. Zob. art. 117 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

11. Art. 106 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych — jezeli poszkodowany, w przy-
padku szkody w mieniu, moze zaspokoi¢ roszczenie na podstawie umowy ubezpieczenia
dobrowolnego, fundusz wyréwnuje szkode w czesci, w ktorej nie moze by¢ zaspokojona,
wraz z uwzglednieniem utraconych znizek sktadki oraz prawa do znizek sktadki.
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wymieni¢ mozna pojazdy rolnicze (w tym zaprzegi konne), rowery, quad'y, wozki
widfowe, maszyny budowlane na podwoziach samochodowych, pojazdy szynowe
(tramwaje, lokomotywy, wagony) a nawet samoloty, zwtaszcza gdy poruszaja sie po
ptycie lotniska, gdzie mogg zostac¢ uszkodzone przez samochody obstugi lotniska np.
w czasie manewrow follow me12,

Czy zasada rutynowego i kazdorazowego obarczania odpowiedzialnego cywilnie
sprawcy (choc¢by nawet objetego ubezpieczeniem OC) obowigzkiem refundacji poszko-
dowanemu tzw. kosztow najmu pojazdoéw zastepczych powinna obowigzywad w kaz-
dym wypadku; juz samo postawienie takiej tezy brzmi wiecej niz kuriozalnie, nie
mowiac juz o tym, ze taka ,regufa odszkodowawcza” moze nie by¢ w ogdle wykonal-
na. Dla przyktadu, w naszym kraju nie styszano o przedsiebiorstwach wynajmu wozéw
konnych, parowozéw, quad’ow , rowerow itp. Z drugiej zas strony, kodeksowe przepi-
sy o odpowiedzialnosci za szkode (art. 415, 435, 436 itd.) oraz przepisy dotyczace
sposobu naprawienia szkody (art. 363) czy dotyczace rozmiaréw i zakresu naleznego
poszkodowanemu odszkodowania (art. 361-362), nie r6znicujg normatywnie , sytuacji
odszkodowawczych” w zaleznosci od kazuistycznej specyfikacji, czy typizacji sktadni-
kow majatkowych, ktére zostaty zniszczone lub uszkodzone. Krotko méwiagc — w zakre-
sie naleznego poszkodowanemu odszkodowania ogdlna reguta odszkodowawcza nie
jest i nie powinna by¢ uzalezniona od rodzajéw sktadnika majatkowego, ktéry zostat
uszkodzony lub zniszczony. To, czy chodzito o samochéd, czy np. przystowiowy wéz
konny rolnika, jest z tego punktu widzenia bez znaczenia.

Reasumujac, zwolennicy tzw. standardowego zwracania poszkodowanym w wypad-
kach komunikacyjnych kosztéw najmu pojazdow zastepczych, a odnoszacy ten stan-
dard tylko do samochodoéw — rozmijajg sie z fundamentalnymi zasadami kodeksu cywil-
nego w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej — nie wspominajac juz o tym, ze
tak ujeta teza jest mato powazna i niemozIliwa do obrony w kategoriach elementarne;j
logiki.

4. Wspotodpowiedzialnosé i przyczynienie sie
poszkodowanego do szkody

Jezeli mamy do czynienia ze zderzeniem sie pojazdéw, odpowiedzialnos¢ kazdego
z posiadaczy opiera sie na zasadzie winy (art. 436 § 2 k.c.). W wielu sytuacjach zacho-
dzi przypadek wspotodpowiedzialnosci, a stopien zawinienia kazdego z uczestnikdéw
zdarzenia moze zosta¢ okreslony np. na 50 proc. (przypadek wspotwiny). Zatézmy, ze
pojazdy obu posiadaczy zostaty uszkodzone lub zniszczone i kazdy z nich — zgtaszajac
wzajemne roszczenia odszkodowawcze — domaga sie refundacji kosztéw najmu pojaz-
du zastepczego. Czynigc pewne uproszczenie, mozemy stwierdzi¢, ze ich roszczenia
mogqg zosta¢ uwzglednione tylko w 50 proc., czyli kazdy z poszkodowanych moze

12. Nie jest to bynajmniej przykfad czysto abstrakcyjny. Wypadek taki miat miejsce w dniu 28
wrzesnia 2005 r. na poznanskim lotnisku ,tawica”, gdzie w wyniku wadliwych manewréw
samochodu obstugi lotniska w czasie operacji follow me zostat powaznie uszkodzony samo-
lot pasazerski przewoznika tureckiego. Zarzadca portu lotniczego nie kwestionowat odpo-
wiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ,winy” kierujgcego samochodem.
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liczy¢ na refundacje tylko pofowy kosztow najmu pojazdu zastepczego. Jednoczesnie,
kazdy uprawniony jest zarazem zobowigzany do wzajemnej refundacji potowy tych
kosztow drugiemu poszkodowanemu. Przy zatozeniu, ze czas naprawy (a wigc okres
najmu) oraz parametry najetych pojazdéw sg poréwnywalne, dochodzimy do wniosku,
ze te roszczenia wzajemnie sie znoszg. Mdéwigc obrazowo, kazdy z poszkodowanych
ma prawo do ,pofowy” kosztdw najmu, a poniewaz takg samg czes¢ kosztow najmu
musi zwroci¢ drugiemu posiadaczowi — obaj posiadacze sami sobie musza zapfacié
koszty najmu pojazdu zastepczego.

Powyzszy przyktad, nieco abstrakcyjny i uproszczony, ale bynajmniej nie niemozliwy
w praktyce, ukazuje catg utomnos¢ tezy, ze poszkodowanemu w wypadku komunika-
cyjnym standardowo i w kazdym przypadku nalezy sie refundacja kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Krétko méwiac, w wielu sytuacjach faktycznych, realizacja takie-
go roszczenia przez poszkodowanego traci ekonomiczny sens i oznacza¢ moze, ze owe
koszty najmu obcigzajg jego samego (poszkodowanego).

Podobnie — cho¢ nie identycznie — przedstawia sie sytuacja w przypadku przyczynie-
nia sie poszkodowanego do powstania szkody lub zwigkszenia jej rozmiaréw (art. 362
k.c.). Skutkowac¢ to moze odpowiednim (czesto znaczacym) obnizeniem naleznego
poszkodowanemu odszkodowania, co oczywiscie dotyczy takze poszczegolnych jego
sktadnikow (takze kosztéw najmu pojazdu zastepczego). W efekcie moze to oznaczag,
ze uzyskane w konkretnej sytuacji od sprawcy (lub jego ubezpieczyciela) koszty najmu
pojazdu zastepczego beda znaczne nizsze od kosztéw przez niego zaptaconych.
Obrazowo moéwigc, mozna bytoby skonstatowac, ze decydujac sie na najem pojazdu
zastepczego, bedzie musiat do tego ,doptaci¢”. Zapewne wielu poszkodowanych
w takiej sytuacji nie decydowatoby sie na korzystanie z pojazdu zastepczego, zwtasz-
cza gdy mogliby w danej sytuacji zaspokoi¢ swoje potrzeby ,,komunikacyjne” tanszym
sposobem np. korzystajac ze srodkéw komunikacji publicznej lub przejazdami takséw-
ka.

5. Najem pojazdu zastepczego motywowany
potrzebg ekscentrycznag

Dywagujac na temat uprawnien poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym, ktéry
W jego nastepstwie traci mozliwosc¢ korzystania z uszkodzonego pojazdu, sktonni jeste-
smy do ,absolutyzowania” tego uprawnienia, odwotujac sie z reguty do dogmatu
zasady petnego odszkodowania’3. Tymczasem zapominamy, ze korzystanie z samocho-
du stuzy przede wszystkim zaspokajaniu konkretnych (uzasadnionych) potrzeb ekono-
micznych i zyciowych (dojazdy do pracy, wykonywanie okreslonej dziatalnosci gospodar-
czej czy nawet wyjazdy urlopowe itp.). W zyciu zdarzajg sie jednak sytuacje, w ktérych
poszkodowany nie musi dojezdza¢ samochodem do pracy albo w ogdle jest osobg
Lhieczynng zawodowo” (bezrobotny, emeryt) ani nie prowadzi zadnej dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem swego samochodu. W takich sytuacjach samochod

13. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada... op. cit. ss. 1068-1083.
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wykorzystywany moze by¢ jedynie sporadycznie, np. do dokonywania sprawunkoéw,
zakupow czy ,przejazdzek” z motywdw pozaekonomicznych, a nawet ekscentrycznych
(motyw ,pokazania sie” swym luksusowym autem?4).

Zatdézmy teraz, ze okres naprawy takiego samochodu ogranicza sie do stosunkowo
krotkiego czasu (np. 10 dni). Jezeli do tego dodamy, ze poszkodowany mieszka w cen-
trum miasta, gdzie ma nieograniczone mozliwosci korzystania z publicznych srodkow
komunikacji, z taksowek itd., mozna postawic¢ kwestie pryncypialnie: czy takiemu poszko-
dowanemu takze nalezy sie ,rutynowo” zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za
okres korzystania z pojazdu wtasnego (uszkodzonego)? Czy taki koszt ma obcigzy¢
w kazdym wypadku i w pefnej wysokosci osobe odpowiedzialng za szkode, wzglednie
jej ubezpieczyciela OC? Czy w ogdle chodzi tu o kompensacje szkody majatkowej, czy
moze raczej o sfinansowanie takiej osobie ,,komfortu psychicznego” posiadania auta,
jako sui generis dobra osobistego, czesto o wymiarze ekscentrycznym? No i wreszcie
czy tego rodzaju potrzeba jest w ogéle mozliwa do wyceny w pienigdzu? Tym samym
dochodzimy do fundamentalnego pytania, czy w omawianym przypadku mamy
w ogodle do czynienia ze szkodg majgtkowa? Otdz utrata posiadania rzeczy, ktéra
z kolei skutkuje utratg mozliwosci korzystania z rzeczy w celach osobistych (konsump-
cyjnych), uznawana jest m.in. przez takich autoréw jak np. A. Szpunar, T. Pajor, L. Stecki
czy M. Kalinski jako szkoda niemajatkowa, ktéra indemnizacji podlega wytacznie w sy-
tuacji, w ktorej expressis verbis przewiduje to przepis prawa (tak jak np. w art. 444
w zw. z art. 445 k.c.)15. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze powotani autorzy stusznie
podnoszg znaczace trudnosci (a czasem nawet i brak mozliwosci) przy ustalaniu obiek-
tywnej wartosci uzytkowej rzeczy, z ktoérej poszkodowany nie moze korzystac. Ustalenie
takiej wartosci jest konieczne do zastosowania przyjetej w polskim prawie cywilnym
metody dyferencjacyjnej, stuzacej ustaleniu wysokosci szkody. Sama utrata posiadania
jest przez wskazanych autoréw obarczona zbyt duzym ,fadunkiem subiektywnych
odczu¢ poszkodowanego”, w przeciwienstwie do ,klasycznych” rodzajow szkody jak
np. straty w czystej postaci.

Na tle opisanej sytuacji (i podobnych) trudno sobie wyobrazi¢, aby jakikolwiek sad
rozpatrujacy roszczenia odszkodowawcze takiemu poszkodowanemu, zasadzit na jego
rzecz refundacje kosztéw najmu pojazdu zastepczego i obcigzyt nimi osobe odpowie-
dzialna. By¢ moze sad amerykanski — tak, polski — z pewnoscig nie.

14. Znamiennym moze by¢ przyktad, gdy uszkodzony w okresie zimowym pojazd to kabriolet
z ,niesztywna"” konstrukcja dachu, nalezacy do osoby niewykonujacej zadnej pracy (dziatal-
nosci gospodarczej lub zawodowej), a posiadajacej jeszcze inne auta (np. limuzyne). Jezeli
naprawa trwa¢ ma np. 10 dni, nie mozna znalez¢ zadnego rozsadnego argumentu, za przy-
znaniem takiemu poszkodowanemu zwrotu kosztéw najmu kabrioletu ,zastepczego”, na
okres 10 dni.

15. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 76; T. Pajor,
Odpowiedzialnosc¢ dtuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 153; L. Stec-
ki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za skorzystanie ze szkody wyrzadzonej czynem niedozwolo-
nym, Warszawa, 1983, s. 48; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, \Warszawa
2008, s. 321; podobnie tez: wyrok SN z dna 10 maja 1966, Il CR 97/66.
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6. Zbieg tytutéw uprawniajgcych do pojazdu zastepczego
(koincydencja uprawnien i konfuzja zaktadéw
ubezpieczen)

Posiadacze pojazdéw mechanicznych zawierajg czesto umowy ubezpieczenia auto-
-casco (AC)16, ktdre ,opcjonalnie” zapewniajg — w razie niemoznosci korzystania z sa-
mochodu wskutek wypadku lub z innych przyczyn losowych — zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Zdarza sie, ze niektérzy ubezpieczyciele, w formie swoistego
swiadczenia dodatkowego, sami dostarczaja lub umozliwiaja ubezpieczonemu korzy-
stanie z takiego pojazdu (np. w sytuacjach rozszerzonej ochrony w ramach ubezpiecze-
nia ASSISTANCE). Tak wiec nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych poszkodowa-
nemu (ktérego pojazd zostat uszkodzony lub zniszczony) przystugiwaé bedzie upraw-
nienie do najmu pojazdu zastepczego z ubezpieczenia wiasnego (AC) oraz — jezeli
zaistniejg przestanki odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy wypadku, posiadajgcego
ubezpieczenie OC - takze z ubezpieczenia ,,cudzego”. Oba tytuty dotycza ubezpieczen
typu majatkowego (art. 821 k.c.) i nie mogg kolidowac z tzw. zasadg odszkodowania
(art. 8241 k.c.). Oznacza to, ze poszkodowany nie moze zosta¢ wzbogacony kosztem
otrzymanych odszkodowan ubezpieczeniowych, do ktérych moze by¢ formalnie upraw-
niony. Innymi stowy, nie jest mozliwe, aby poszkodowany mégt sie domagac ,,zdublo-
wanego” zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego ani tez — méwiagc w uproszcze-
niu — dwoéch pojazdéw zastepczych.

W opisanej sytuacji poszkodowany wybierze zapewne — tatwiejsze i szybsze do uzy-
skania — swiadczenie z tytutu wiasnego ubezpieczenia (AC, ASSISTANCE). Nadto w ra-
mach ubezpieczenia AC, swiadczenie zwigzane z udostepnieniem pojazdu zastepczego
nie jest z reguty limitowane czasowo (np. technicznym okresem naprawy pojazdu
uszkodzonego) ani pomniejszane o okreslone limity kwotowe czy procentowe z tytutu
zaoszczedzonych kosztow eksploatacji wtasnego pojazdu. Powstaje zatem problem czy
odpowiedzialny cywilnie sprawca szkody (oraz jego ubezpieczyciel OC) powinni réw-
niez w takim wypadku ponies¢ ciezar refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego
wobec poszkodowanego, skoro jego szkoda (potrzeba) w tym zakresie zostata juz
zaspokojona z innego tytutu? Mozna bytoby pewnego wyjscia z owej sytuacji upatry-
wadé w instytucji regresu ubezpieczeniowego (art. 828 k.c.). Tak wiec ubezpieczyciel,
ktéry pokryt poszkodowanemu koszty najmu pojazdu zastepczego z tytutu ubezpiecze-
nia AC (lub ASSISTANCE) bedzie uprawniony do ,regresowania” tych kosztéw od odpo-
wiedzialnego cywilnie sprawcy lub jego ubezpieczyciela. Jak jednak rozwigza¢ ten
problem, gdy zajdzie , konfuzja zaktadow ubezpieczen”, to znaczy w takiej sytuacji,
gdy ubezpieczycielem poszkodowanego (AC) oraz sprawcy wypadku (OC) jest ten sam

16. W okresie od 1975 do 1990 roku byto to nawet ubezpieczenie obowigzkowe (tzw. ex lege);
obowigzek ubezpieczenia AC wprowadzony zostat na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28 listopada 1974 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. nr
46, poz. 274 ze zm.) i utrzymany przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981
r. (Dz. U. nr 30 poz. 166 ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 marca 1989
(Dz. U. nr 18, poz. 100 ze zm.); obowigzek tego ubezpieczenia zniosta dopiero ustawa z dnia
29 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 59, poz. 344 ze zm.).
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zaktad? Opisane przypadki nie s bynajmniej abstrakcyjne; przeciwnie — czesto maja
miejsce w naszych warunkach, albowiem niekwestionowanym liderem ubezpieczen
komunikacyjnych w Polsce jest od szeregu lat PZU SA (prawie 70 proc. portfela).

7. Wspotposiadanie i stany faktyczne zblizone
do wspotposiadania pojazdu

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaktad ubez-
pieczen nie odpowiada za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie
mienia, wyrzgdzone przez kierujgcego posiadacza pojazdu mechanicznego. Dotyczy to
réwniez sytuacji, w ktérej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéremu szkoda zostata
wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspoétposiadaczem pojazdu mechanicznego, w kté-
rym szkoda zostata wyrzadzona. Kiedy wiec dochodzi do konfuzji — przedmiotowej
(pojazdy) lub podmiotowej (osoby) — poszkodowanego ze sprawcg, nie mozemy
mowic o jakiejkolwiek odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen w ramach umowy obo-
wigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W takiej sytuacji
nie powstaje wiec — co jest naturalne — roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego'’. Przyktadowo, jezeli przedsiebiorstwo transportowe zawiera umowe
obowigzkowego ubezpieczenia OC dla wszystkich posiadanych przez nie pojazdéw

(tzw. ubezpieczenie flotowe), to uszkodzenie lub zniszczenie jednego pojazdu przez

drugi (np. na placu manewrowym) nie bedzie ,uruchamiato” odpowiedzialnosci ubez-

pieczyciela. Co prawda w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w tej kwestii istniejg pewne
wyjatki, ale odnosza sie one wytgcznie do szkody na osobie. Przytoczy¢ tu mozna
nastepujgce orzeczenia SN:

1. uchwate z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie Ill CZP 115/07, zgodnie z ktdéra ubezpieczy-
ciel ponosi odpowiedzialnos¢ gwarancyjng wynikajacg z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody na osobie wyrzadzone przez kierujgcego pojazdem, w tym takze pasazerowi
bedgcemu wraz z kierowcg wspoétposiadaczem tego pojazdu; czy tez

2. uchwate z dnia 19 stycznia 2007 r. w sprawie Ill CZP 146/06, zgodnie z ktérg zaktad
ubezpieczen odpowiada z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posia-
daczy pojazdéw mechanicznych za szkode na osobie wyrzadzong przez kierowce
pojazdu jego posiadaczowi lub wspoétposiadaczowi.

17. Wytaczenie odpowiedzialnosci w przypadku wspétposiadania nie dotyczy jednak szkody
wyrzadzonej w mieniu, jezeli pojazdy mechaniczne uczestniczgce w zdarzeniu s przedmio-
tem umowy leasingu zawartej przez posiadaczy tych pojazdéw z tym samym finansujacym
lub zostaty przewtaszczone przez posiadaczy tych pojazdéw na tego samego wierzyciela lub
ktére sg przedmiotem zastrzezenia wtasnosci rzeczy sprzedanej na rzecz tego samego wie-
rzyciela (art. 38 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych); w takiej sytuacji poszko-
dowany posiadacz np. leasingowanego pojazdu mogtby teoretycznie zgda¢ zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego — powstaje jednak pytanie czemu ustawodawca zdecydowat sie
objg¢ wytgczeniem tylko umowy wyraznie wskazane w omawianym przepisie, z jednocze-
snym pominieciem innych uméw o podobnym skutku np. najmu czy uzyczenia, gdzie réw-
niez dochodzi do ,przejscia” posiadania pojazdu na najemce lub bioragcego w uzyczenie
w okresie obowigzywania umowy najmu czy uzyczenia.
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Wracajac na grunt rozwazan dotyczacych zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastep-
czego nalezy zwr6ci¢ przede wszystkim uwage na sytuacje, w ktérych uczestnikami
wypadku sg matzonkowie, przy czym jeden z matzonkéw jest sprawca, a drugi poszko-
dowanym w wypadku komunikacyjnym. Rozwazania ponizsze nie beda dotyczy¢ oczy-
wiscie szkdd na osobie. Po pierwsze, jezeli wypadkowi ulegng pojazdy objete matzen-
ska wspodlnoscig majatkowg, mamy do czynienia ze wspoétposiadaniem pojazddw, stad
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela nie powstaje’8. Po drugie, podobnie bedzie w sy-
tuacji, kiedy pojazd nalezacy do majatku odrebnego jednego ze wspoétmatzonkéw
uszkodzi lub zniszczy pojazd objety matzenska wspolnoscig majatkowa'®. Jednakze,
kiedy pojazdy matzonkéw uczestniczace w wypadku komunikacyjnym naleza do majat-
kow odrebnych, art. 38 ust. 1. pkt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie
znajdzie zastosowania, co oznacza, ze matzonek-sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzadzong drugiemu matzonkowi. W takiej sytuacji powstaje pytanie o zasad-
nos¢ zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, przy zatozeniu, ze matzonkowie
prowadzg wspdlne gospodarstwo domowe. Jezeli oba pojazdy sg uszkodzone lub
zniszczone, pojawic¢ sie moga watpliwosci dotyczace wspdtodpowiedzialnosci poczy-
nione wczesniej, gdyz obojgu matzonkom przystugiwatoby teoretycznie roszczenie
o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Z kolei, jezeli pojazd matzonka-sprawcy
nadaje sie do uzytku, to w gospodarstwie domowym nadal pozostaje jeden sprawny
pojazd. Naszym zdaniem konieczne jest odwotanie sie w takim przypadku do kryterium
niezbednosci najmu pojazdu zastepczego. Oczywiscie ,w skfad” gospodarstwa domo-
wego wchodzi¢ moze kilka pojazdéw mechanicznych, niemniej nie przesgdza to o stan-
dardowym pokrywaniu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w przypadku uszkodzenia
lub zniszczenia ktéregokolwiek z tych pojazdéw. Jezeli np. kazdy ze wspotmatzonkow
korzysta z pojazdu w celu dojazdéw do pracy (a brak jest dogodnej komunikacji pub-
licznej do zaspokojenia potrzeb matzonkéw w tym zakresie) badz w innych celach, bez
ktérych gospodarstwo domowe nie mogtoby normalnie funkcjonowad (dowdz mato-
letnich lub niepetnosprawnych dzieci do szkoty), to mozna by roszczenie matzonka-
-poszkodowanego uznac za zasadne. Jednakze, kiedy jeden z pojazdéw wykorzystywa-
ny jest sporadycznie (dojazdy do kosmetyczki czy na sitownie raz w tygodniu), to po-
trzeby matzonkdw (lub szerzej — gospodarstwa domowego) mogg zostaé bez uszczerb-
ku zaspokojone przy uzyciu drugiego pojazdu.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage na zaprezentowany przez niektérych autoréw
poglad, iz charakter wspolnosci majatkowej matzenskiej nie sprzeciwia sie przyjeciu
odpowiedzialnosci matzonka wyrzadzajacego szkode w majatku wspdélnym w zwigzku
z ruchem pojazdu mechanicznego (art. 436 k.c.)20. Przyjecie tego pogladu oznaczatoby
wiec, ze zwrot kosztoéw najmu pojazdu zastepczego bedzie nalezat sie matzonkowi-

18. Zob. m.in. uchwata SN z dnia 29 listopada 1996 r., lll CZP 118/96; M. Orlicki, J. Pokrzywniak,
A. Raczynski, Obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
Bydgoszcz-Poznan, 2007 ss. 82-87 i wskazana tam literatura.

19. Zob. S. Reps, Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczer za szkody wyrzadzone przez posiada-
cza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym osobom bliskim, ,Prawo Asekuracyjne”
nr 3/2004, ss. 58-59.

20. Zob. T. Sokotowski, Odszkodowanie ubezpieczeniowe w razie szkody wyrzadzonej w majat-
ku wspdlnym przez jednego z matzonkdw, ,,Prawo Asekuracyjne” nr 3/1997, s. 16 i nast.
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-poszkodowanemu, nawet jezeli uszkodzony lub zniszczony zostat pojazd wchodzacy
w sktad majatku wspolnego. Koncepcja ta nie zyskata jednak — do dnia dzisiejszego —
szerszego poparcia zarbwno w doktrynie, jak i w judykaturze.

Opisane powyzej przypadki nie muszg by¢ oczywiscie powigzane tylko z odpowie-
dzialnoscia w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Co
wiecej, w ramach odpowiedzialnosci sprawczej brak jest ograniczen dotyczacych
wspotposiadania rzeczy, jak tych okreslonych w art. 38 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, co moze w rezultacie znacznie poszerzy¢ krag standw fak-
tycznych zwigzanych z wyrzadzeniem szkody w pojazdach wspétposiadanych przez
kilka podmiotow.

Wreszcie zasadnos¢ roszczen o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego bedzie,
naszym zdaniem, watpliwa kiedy poszkodowany dysponuje innym pojazdem, umozli-
wiajgcym zaspokojenie jego potrzeb np. pojazdem stuzbowym, ktéry moze by¢ wyko-
rzystywany na potrzeby prywatne badz pojazdem uzyczonym przez inng osobe juz po
zajsciu wypadku, w ktérym uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegt pojazd poszkodowane-
go. W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze obowigzkiem poszkodowanego jest
podejmowanie dziatann zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Inaczej moéwigc,
niepodejmowanie takich dziatan przez poszkodowanego nie moze zwigksza¢ obowigz-
ku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (zaréwno w przy-
padku odpowiedzialnosci sprawczej, jak i odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczy-
ciela)2!. Najem pojazdu zastepczego bedzie wiec spetniat powyzsze kryterium, jezeli
ma np. na celu zapobiezenie utracie korzysci na skutek ,,unieruchomienia” uszkodzo-
nego lub zniszczonego pojazdu. Jednakze jezeli poszkodowany dysponuje innym po-
jazdem lub tez z uszkodzonego pojazdu korzysta tylko okazjonalnie, trudno koszty
najmu pojazdu zastepczego uznac¢ za minimalizowanie szkody. Co wiecej, z art. 354
k.c. ptynie obowigzek wierzyciela (poszkodowanego) do wspoétdziatania z dtuznikiem
(sprawca lub ubezpieczycielem) w wykonaniu zobowigzania. Skoro wiec poszkodowa-
ny moze zaspokoic¢ swoje potrzeby wykorzystujac inny pojazd (pojazd wspdtmatzonka,
pojazd stuzbowy czy uzyczony), to najecie pojazdu zastepczego mozna naszym zda-
niem rozpatrywac w kategoriach naruszenia obowigzku wspoétdziatania (maksymalizo-
wanie, a nie minimalizowanie rozmiaréw szkody).

8. Utrata mozliwosci korzystania z pojazdu
w okolicznosciach innych niz wypadek komunikacyjny

Rzeczg oczywisty jest, ze utrata posiadania (lub szerzej — mozliwosci korzystania)
z pojazdu (jak i kazdej innej rzeczy ruchomej) moze nastgpi¢ w réznych okoliczno-
sciach, niekoniecznie wypadku. Dla poszkodowanego konsekwencje utraty takiej moz-
liwosci pozostajg jednak takie same — niemoznos¢ zaspokajania okreslonego rodzaju
potrzeb. Powstaje wiec pytanie, czy z punktu widzenia przede wszystkim aksjologii
prawa odszkodowawczego zasadnym jest réznicowanie uprawnien podmiotu poszko-

21. Zob. min. uchwata SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., lll CZP 14/97 lub wyrok SN z dnia 26 listo-
pada 2002 r., | CKN 1993/00.
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dowanego w oparciu o kryterium przyczyny utraty mozliwosci korzystania z pojazdu?
Naszym zdaniem, nie. Rozwazmy dwie, jak sie wydaje, typowe, sytuacje.

Komornik sgdowy zajmuje pojazd w ramach egzekucji z ruchomosci (art. 845 k.p.c.)
i oddaje go pod dozér osoby, ktéra nie jest jego posiadaczem (lub wiascicielem, art.
855 § 1 k.p.c.). Dochodzi wiec do utraty mozliwosci korzystania z pojazdu. Nastepnie,
posiadacz (lub wiasciciel) pojazdu wytacza w oparciu o art. 841 k.p.c. powodztwo
o zwolnienie zajetego pojazdu od egzekucji, gdyz uwaza, ze skierowanie do niego eg-
zekucji narusza jego prawa (np. pojazd byt tylko czasowo oddany dfuznikowi do ko-
rzystania). Czy po uwzglednieniu powodztwa przez sad, poszkodowany posiadacz (lub
wiasciciel) pojazdu moze zada¢ od komornika zwrotu kosztéw najmu pojazdu, za
okres, w ktérym nie mégt on korzystac ze swojego samochodu z powodu jego zajecia?
Komornik sgdowy (jak i jego pracownicy) jest objety obowigzkowym ubezpieczeniem
OC z tytutu szkdd wyrzadzonych w nastepstwie jego dziatania lub zaniechania22, co
znacznie ,utatwia” poszkodowanemu uzyskanie stosownej kompensacji. Skoro dziata-
nie komornika skutkowato pozbawieniem mozliwosci korzystania z pojazdu, to dla po-
szkodowanego konsekwencje sg tozsame jak w przypadku wypadku komunikacyjnego.
Tym samym nie bytoby, naszym zdaniem, racjonalnych przestanek do zakwestionowa-
nia zasadnosci roszczen poszkodowanego.

Podobnie ksztattowatyby sie uprawnienia poszkodowanego w przypadku kradziezy
pojazdu. Zatézmy nastepujaca sytuacje. Pojazd zostaje skradziony, lecz po kilkunastu
dniach odnajduje sie w tzw. dziupli23. Sprawcy kradziezy zostajg ujeci przez policje.
Poszkodowany (lub uzywajac terminologii z zakresu prawa karnego — pokrzywdzony)
nie zawart umowy ubezpieczenia AC ani ASSISTANCE (w ramach ktérego otrzymatby
np. pojazd zastepczy), a w celu zaspokojenia swoich potrzeb najat pojazd zastepczy.
Czy w takiej sytuacji poszkodowany moze zada¢ zwrotu kosztéw najmu pojazdu za-
stepczego od ,ztodziei”? Wydaje sie, ze poszkodowanemu przystuguje wiele drég
dochodzenia swoich roszczenh w omawianej sytuacji. Pierwszg z nich moze by¢ art. 46
§ 1 k.k.24. W tym wypadku powotaé trzeba jednak wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2007 r.
w sprawie Il KK 470/2006, w ktérym stwierdzono, iz: , Obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem, jaki sad naktada zawieszajgc wykonanie wymierzonej

22. Zob. § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej komornikéw sagdowych (Dz. U. Nr 232, Poz.
2326 ze zm.).

23. Lub nie odnajduje sie w ogdle, gdyz fakt odzyskania pojazdu nie jest, naszym zdaniem, rele-
wantny w przypadku zgdania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

24. Zgodnie z tym przepisem w razie skazania za przestepstwo spowodowania smierci, ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, przestep-
stwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, przestepstwo przeciwko srodowisku, mieniu
lub obrotowi gospodarczemu lub przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujgcych
prace zarobkowsa, sad, na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka
obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w catosci albo w czesci; wniosek taki moga
ztozy¢, poza pokrzywdzonym i podmiotami wykonujacymi jego prawa (art. 49 § 1 — 4 k.p.k.)
takze prokurator (art. 49a k.p.k.) i zastepcy procesowi pokrzywdzonego, a w wypadku $mier-
ci pokrzywdzonego (art. 52 § 1 k.p.k.) osoby najblizsze dochodzace przystugujacych im
roszczen okreslonych w przepisach art. 446 § 1 i 3 k.c. oraz w art. 445 § 3 pierwsza czesc¢
zdania k.c. (postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2008 r., | KZP 6/2008).
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kary pozbawienia wolnosci, obejmuje naprawienie tej szkody (w catosci lub w czesci)
tylko w takim zakresie, w jakim szkoda ta nie zostata zrekompensowana. Opisywany
obowigzek moze dotyczy¢ tylko tych sktadnikéw szkody, ktére w sposdb bezposredni
wigzg sie z popetnieniem przez sprawce przypisanego przestepstwa, nie zas tych, ktére
wynikajg z dalszych nastepstw tego czynu”. W swietle tego orzeczenia, zgdanie zwro-
tu kosztéw najmu pojazdu zastepczego od sprawcy kradziezy wydaje sie niezasadane,
jezeli uznamy powstanie takich kosztéw za dalsze nastepstwo kradziezy pojazdu.
Z drugiej strony pojawiajg sie tez gfosy, ze 3$rodek karny okreslony w omawianym
artykule k.k., niezaleznie od funkcji, jaka petni w postepowaniu karnym, jest narze-
dziem kompensacyjnym i w zakresie jego orzekania nie moga by¢ stosowane zasady
inne niz obowigzujgce w prawie cywilnym, chyba ze co innego w tym zakresie wpro-
wadza sama ustawa25. Przy takiej wyktadni, sgd karny winien wiec uwzgledni¢ wniosek
w zakresie refundacji kosztéw najmu pojazdu. Jednakze, poza art. 46 § 1 k.k., poszko-
dowany moze zada¢ zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w ramach powddz-
twa adhezyjnego (art. 62 i nast. k.p.k.). Art. 62 k.p.k. stanowi, ze pokrzywdzony moze
az do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtéwnej wytoczy¢ przeciw oskar-
zonemu powodztwo cywilne w celu dochodzenia w postepowaniu karnym roszczen
majgtkowych wynikajacych bezposrednio z popetnienia przestepstwa. Tak jak w przy-
padku art. 46 § 1 k.k. pojawia sie tu problem czy koszty najmu pojazdu zastepczego
spetniajg kryterium ,bezposredniosci”. Wreszcie pozostaje mozliwos¢ dochodzenia
roszczen w odrebnym procesie cywilnym, szczegélnie kiedy sad cywilny bedzie zwigza-
ny wyrokiem karnym, a wiec i przesgdzeniem o winie sprawcy, zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 11 k.p.c. (i gdzie nie pojawiajg sie ewentualne ograniczenia zakresu kom-
pensowanych szkéd jak w przypadku art. 46 § 1 k.k. czy art. 62 k.p.k.). W przypadku
kradziezy pojazdu mozemy réwniez stwierdzi¢, ze dla poszkodowanego jej konsekwen-
cje sg tozsame jak w przypadku wypadku komunikacyjnego. Zreszta powyzsze uwagi
dotyczace kradziezy pojazdu beda odnosi¢ sie takze do innych sytuacji, w ktérych
dochodzi do utraty mozliwosci korzystania z pojazdu na skutek przestepstwa np. okre-
slonego w art. 288 § 1 k.k. (zniszczenie cudzej rzeczy) lub art. 289 § 1 k.k. (zabor
cudzego pojazdu w celu krotkotrwatego uzycia).

W swietle powyzszych uwag teza, ze refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepcze-
go winna nastepowad w kazdym przypadku utraty posiadania pojazdu, wydaje sie nie
uwzglednia¢ réznorodnych i skomplikowanych stanéw faktycznych, w ktérych do
utraty korzystania dochodzi (oraz pewnych ograniczen w zakresie realizacji roszczen,
wynikajacych z przepiséw prawa26). Watpliwosci budzi, naszym zdaniem, np. mozli-
wos¢ dochodzenia od komornika sgdowego zwrotu kosztéw najmu pojazdu, kiedy
doszto co prawda do uwzglednienia powddztwa z art. 841 k.p.c., ale dziataniom

25. Stanowisko takie pojawia sie m.in. w orzecznictwie sgdéw nizszych instancji; zob. np. wyrok
Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie VIII Ka 1483/2003
(dostepny w ,,LexPolonica” pod nr 383361).

26. Mamy tu na mysli wspomniane art. 46 § 1 k.k. i art. 62 k.p.k. — jezeli przyjmiemy, ze na ich
podstawie poszkodowany (pokrzywdzony) nie moze dochodzi¢ zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, bedzie on zmuszony do wytoczenia odrebnego powddztwa, co kom-
plikuje i przedtuza sprawe oraz prowadzi do nadmiernego rozdrobienia jego roszczen.
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komornika nie mozna przypisa¢ jakiejkolwiek ,nieprawidtowosci”27. Co wiecej, mozna
podac¢ w watpliwosc¢ czy przedmiotowy zakres ubezpieczenia OC komornika w ogdle
obejmuje kompensacje omawianych szkéd. Poza tym ograniczenie wskazanej refunda-
¢ji tylko do przypadkéw utraty mozliwosci korzystania z pojazdu na skutek wypadku
komunikacyjnego?8, nie znajduje oparcia w aksjologii prawa odszkodowawczego.

9. Utrata mozliwosci korzystania z pojazdu czasowo
wycofanego z ruchu

Zgodnie z art. 78a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym30, na
whniosek posiadacza pojazdu lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 73 ust. 5 tej ustawy,
mozna czasowo wycofa¢ z ruchu zarejestrowane samochody ciezarowe i przyczepy
o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony, ciggniki samochodowe, pojazdy specjal-
ne oraz autobusy. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, w przypadku czasowego wycofania pojazdu z ruchu, skutkujgcego zmniejsze-
niem prawdopodobienstwa wypadku w okresie ubezpieczenia, zaktad ubezpieczen, na
whniosek posiadacza pojazdu mechanicznego, jest obowigzany do proporcjonalnego
obnizenia sktadki ubezpieczeniowej na okres czasowego wycofania pojazdu z ruchu
(przy czym sktadka ubezpieczeniowa, juz po uwzglednieniu przystugujacych posiada-
czowi pojazdu mechanicznego znizek, ulega obnizeniu nie mniej niz o 95 proc.).

Oczywiscie samo czasowe wycofanie pojazdu z ruchu nie wyklucza mozliwosci
powstania szkody w tym pojezdzie (np. uszkodzenie go przez osobe trzecig na parkin-
gu). Standardowe pokrywanie kosztéw najmu pojazdu zastepczego moze budzi¢ wat-
pliwosci w przypadku pojazdéw czasowo wycofanych z ruchu. Skoro kazdy przypadek
utraty mozliwosci korzystania z pojazdu ma uprawnia¢ do zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, to reguta ta musiataby znalez¢ zastosowanie réwniez w stosunku
do pojazddéw czasowo wycofanych z ruchu3?, a wiec takich, ktére decyzjg ich posiada-
cza zostaty ,,wytaczone” ze zbioru rzeczy stuzacych na co dzien zaspokajaniu jego
potrzeb. Bytby to naturalny rezultat nieuwzgledniania ,kryterium niezbednosci” przy
rozpatrywaniu roszczen o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Co wigcej,
posiadacz taki nie dos¢, ze otrzymywatby refundacje omawianych kosztow, to jeszcze
zachowywatby prawo do co najmniej 95 proc. bonifikaty sktadki ubezpieczenia OC
dotyczacego tego pojazdu.

27. Pojazd zajeto po nalezytym przeprowadzeniu wszystkich czynnosci komorniczych, a rezulta-
ty tych czynnosci nie dawaty podstaw do zakwestionowania zasadnosci zajecia pojazdu.

28. Podobnie jak to miato miejsce w opisanym w pkt. Il niniejszego artykutu rozréznieniem pod-
miotéw (sprawcdw) objetych oraz nie objetych obowigzkowych ubezpieczeniem OC.

29. Co do czasowego wycofania pojazdu z ruchu zob. szeroko na ten temat: E. Kowalewski,
M.P. Ziemiak, Obnizenie sktadki w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdédw mechanicznych
za okres czasowego wycofania pojazdu z ruchu, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 2/2010
ss. 73-85.

30. Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, Poz. 908, ze zm.

31. Posiadacz moze bowiem twierdzi¢, ze co prawda pojazd byt z ruchu wycofany, ale miat
zosta¢ wkrotce do niego przywrdcony, a uszkodzenie lub zniszczenie uniemozliwito korzy-
stanie z niego.
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Podsumowanie

W wielu sytuacjach i stanach faktycznych refundacja kosztéw najmu pojazdu zastep-
czego w stosunku do konkretnego poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym
moze by¢ nieadekwatna albo wrecz nieuzasadniona. Wyrazistym tego przyktadem jest
brak szkody majatkowej po stronie poszkodowanego, ktéry w nastepstwie uszkodze-
nia lub zniszczenia swego pojazdu, traci mozliwos¢ (przynajmniej czasowa) korzystania
z niego. Czy juz sama utrata posiadania samochodu (bez uszczerbku majatkowego)
albo utrata ,przyjemnosci” korzystania z niego stanowi przestanke uzasadniajgca
refundacje kosztéw najmu pojazdu zastepczego, pozostaje kwestig otwartg. By¢ moze
w nieodlegtej przysztosci zostanie ona podjeta w orzecznictwie sgdowym i literaturze
prawa odszkodowawczego. Péki co jednak, koncepcja pure economic loss of use —
w zakresie utraty posiadania samochodu — nie znalazta uznania w naszym orzecznic-
twie ani doktrynie32.
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Typified cases where reimbursement of substitute car rental
costs is not adequate - Summary

The purpose of this article is to present selected cases (presented in a typified form), where
the practice of reimbursing the substitute car rental costs to the aggrieved party in a motor
accident may be doubtful or even unjustified. First, the article discusses the cases, where the
party at fault in the accident is not obliged to hold the mandatory liability insurance at all
or has not fulfilled the obligation to enter into the insurance agreement. As to that aspect,
the authors resolved that, inter alia, in the compensation law there are no axiological
grounds for differentiating a party which suffered damage caused by a person covered by
the mandatory liability insurance from a party which suffered damage caused by a person
who is not legally required to hold the insurance. Then, the authors focused on problems
related to co-liability and the aggrieved party's involvement in causing the damage and their
consequences in the discussed regard. Further on, the article presents, among others, the
aspects of overlapping entitlements to receive a substitute car (e.g. with the additional
accident or assistance insurance), vehicle co ownership, and cases similar to co-ownership
of a vehicle (particularly damage to property of one spouse caused by the other spouse).
Finally, the authors analyse the problem of inability to use the car due to circumstances
other than a motor accident (e.g. bailiff seizure or theft) or cars temporarily deregistered as
per article 78a of the Road Traffic Law. The authors conclude the article by stating that the
concept of pure economic loss of use — as to the loss of the car — has not been recognised
in Polish case law and in the compensation law doctrine.
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Recenzja

MARCIN ORLICKI

Recenzja ksigzki pt. ,Der Gruppenversiche-
rungsvertrag — Grundlagen und ausgewahlte
Problemfelder” (,,Umowa ubezpieczenia
grupowego — podstawy i wybrane problemy”)
Fabian Herdter

Verlag Versicherungswirtschaft, Karlsruhe 2010, ss. 218

Przedmiotem niniejszej recenzji jest ksigzka autorstwa Fabiana Herdtera ,,Der Gruppen-
versicherungsvertrag — Grundlagen und ausgewahlte Problemfelder” (,Umowa ubez-
pieczenia grupowego — podstawy i wybrane problemy”), ktéra ukazata sie w roku 2010
naktadem wyspecjalizowanego w literaturze ubezpieczeniowej niemieckiego wydaw-
nictwa Verlag Versicherungswirtschaft z Karlsruhe, w ramach serii wydawniczej prezen-
tujgcej osiggniecia seminarium ubezpieczeniowego Uniwersytetu Goethego we Frank-
furcie nad Menem (Frankfurter Reihe).

Recenzowana publikacja stanowi wydanie ksigzkowe rozprawy doktorskiej obronio-
nej na Wydziale Prawa Uniwersytetu Goethego w semestrze zimowym roku akademic-
kiego 2009/2010. Promotorem doktoratu byt jeden z najbardziej znanych niemieckich
naukowcédw zajmujacych sie prawem ubezpieczeniowym — prof. Manfred Wandt.

Recenzowana monografia warta jest zainteresowania polskiego czytelnika przede
wszystkim ze wzgledu na swa tematyke. Na problemach zwigzanych z ubezpieczeniami
grupowymi ogniskujg sie bowiem w ciggu kilku ostatnich lat dyskusje bardzo wielu oséb
interesujacych sie prawem ubezpieczeniowym — zaréwno praktykéw, jak i teoretykdw.
Cho¢ kwestie te budza bardzo zywe emocje i kontrowersje, brak jest ciggle w polskiej
literaturze ubezpieczeniowej opracowania, ktére w rzetelny i kompetentny sposéb ana-
lizowatoby materie uméw ubezpieczen grupowych. Nie pozostaje nic innego jak tylko
szuka¢ wsréd opracowan obcych. Szczesliwym zbiegiem okolicznosci monografia ubez-
pieczen grupowych zostata stworzona w Niemczech, ktore sg krajem o dosé¢ podobnych
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do polskich prywatnoprawnych regulacjach ubezpieczeniowych. Btedem bytoby wiec nie
zauwazy¢ ksigzki F. Herdtera i nie skorzystac¢ z zawartych w niej analiz.

Cho¢ recenzowana monografia nie jest bardzo obszerna (218 stron), szerokie jest spek-
trum prezentowanych w niej zagadnien. W kolejnych rozdziatach autor prowadzi czytelni-
ka przez wszystkie najistotniejsze problemy zwigzane z ubezpieczeniami grupowymi,
pokazuje zasadnicze dylematy ich dotyczace i — co najwazniejsze wskazuje rozwigzania.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka najistotniejszych z polskiej perspektywy tez
F. Herdtera. Rozpocza¢ nalezy od sformutowanej przez autora definicji umowy ubezpie-
czenia grupowego, ktéra w prawie niemieckim (podobnie jak i polskim) nie zostata
zawarta w przepisach prawa. F. Herdter pisze, ze chodzi o umowe ubezpieczenia za-
wartg z jednym ubezpieczajagcym, ktdra zaktada objecie ochrong ubezpieczeniowa
wielu oddzielnych ryzyk dotyczacych ubezpieczonych cztonkéw grupy. W znaczeniu
techniczno-ubezpieczeniowym (lecz nie prawno-materialnym) umowa prowadzi do
powstania tylu stosunkéw ubezpieczenia, ilu cztonkdéw liczy sobie grupa.

FHerdter podkresla, ze nie kazda grupa oséb moze by¢ ubezpieczona poprzez
umowe ubezpieczenia grupowego. Nie powinna by¢ to grupa stworzona wytacznie na
potrzeby ubezpieczenia grupowego. Przeciwnie, do zawarcia umowy ubezpieczenia
grupowego konieczne jest istnienie grupy oséb, ktére taczy szczegdlnego rodzaju rela-
cja z ubezpieczajgcym podobna do relacji podlegtosci. W szczegélnosci do wystepowa-
nia w roli ubezpieczajgcego predestynowani sg pracodawcy w odniesieniu do grupy
pracownikéw lub organizacje (stowarzyszenia, partie polityczne, zwiazki zawodowe
itp.) w odniesieniu do grupy swych cztonkéw. F. Herdter nie neguje jednak mozliwosci
zawierania umoéw ubezpieczen grupowych w przypadkach, gdy wiez miedzy ubezpie-
czajgcym i ubezpieczonymi jest innej natury. Autor wspomina o ubezpieczeniu grup
0s6b o charakterze nietrwatym, byleby tylko ich cztonkowie znajdowali sie w okreslonej
sytuacji faktycznej pozwalajgcej na nakreslenie granic pomiedzy nimi a innymi osobami.

Ubezpieczenie grupowe jest w recenzowanej monografii uznawane za ubezpiecze-
nie na cudzy rachunek lub ubezpieczenie na cudzy i zarazem wtasny rachunek (w sytu-
acji, gdy ubezpieczajacy sam jest cztonkiem grupy i zagrozony jest tym samym niebez-
pieczenstwem, co inni ubezpieczeni). F. Herdter podkresla przy tym role stosunku
prawnego faczacego ubezpieczajgcego z ubezpieczonymi i analizuje prawa oraz obo-
wigzki stron tego stosunku. Autor analizuje miedzy innymi obowigzki doradcze i infor-
macyjne ubezpieczajgcego wzgledem ubezpieczonych, kwestie optacania sktadek ubez-
pieczeniowych oraz dbatosci o ciggtos¢ ochrony ubezpieczeniowe;j.

Autor recenzowanej monografii wskazuje cechy charakterystyczne ubezpieczen gru-
powych, w ktoérych krag ubezpieczonych jest staty oraz ubezpieczen grupy o zmiennym
sktadzie. Szczegdtowej analizie zostaty poddane umowy, w ktérych zmiana sktadu gru-
py odbywa sie automatycznie, jak i te, w ktérych niezbedne jest zgtaszanie do ubezpie-
czenia kolejnych ubezpieczonych oséb.

Tak zarysowany obraz umowy ubezpieczenia grupowego jest podstawg do formu-
towania wielu wnioskéw szczegdtowych dotyczacych mozliwosci i zasadnosci stosowa-
nia przepisow ubezpieczeniowych w odniesieniu do ubezpieczen grupowych (w szcze-
golnosci tych, ktoére dotycza obowigzku deklaracji ryzyka, obowigzkéw informacyjnych
ubezpieczyciela, skutkow opdznienia w zaptacie skfadki). Niezwykle interesujgce i do-
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nioste praktycznie sa rozwazania zwigzane z formutg grupowg poszczegolnych rodza-
jéw ubezpieczen. F. Herdter najwiecej miejsca poswieca: grupowym ubezpieczeniom na
zycie, grupowym ubezpieczeniom zdrowotnym, grupowym ubezpieczeniom wypadko-
wym, grupowym ubezpieczeniom stuzacym zabezpieczeniu kredytéw oraz grupowym
ubezpieczeniom D&O.

Autor recenzowanej ksigzki wiele uwagi poswieca jasnemu oddzieleniu pojecia ,praw-
dziwej” umowy ubezpieczenia na zycie od instytucji do niej podobnych. Analizie zosta-
ty poddane miedzy innymi znane prawu polskiemu i opisywane w polskiej literaturze
ubezpieczeniowej umowy ramowe dotyczgce sposobu zawierania uméw ubezpiecze-
nia' oraz umowy ubezpieczenia na rzecz osoby, ktérej ubezpieczenie dotyczy?.

Oceniana praca daje znakomity obraz instytucji prawnej ubezpieczenia grupowego.
taczg sie w niej rzetelna wyktadnia przepisow prawa ubezpieczeniowego i cywilnego
z wyczuciem potrzeb praktyki. F. Herdter rozumie jednak potrzeby praktyki ubezpiecze-
niowej nie tylko przez pryzmat intereséw ubezpieczycieli prowadzacych ubezpieczenia
grupowe. Z drugiej strony patrzac, nie mozna Herdterowi zarzuci¢ ,,odchylenia konsu-
menckiego”. Jego opinie s3 wywazone i gruntownie uzasadnione.

Recenzowana monografia — cho¢ dotyczy prawa niemieckiego — moze by¢ bardzo
pomocna polskim prawnikom borykajgcym sie z trudnosciami zwigzanymi z ubezpie-
czeniami grupowymi. F. Herdter pokazat, ze brak szczegoétowej regulacji prawnej im
wylacznie poswieconej, nie musi oznaczad, ze system prawny ich nie zauwaza3. Z regu-
lacji ogo6lnych mozna bowiem wystarczajgco jasno odczytac ksztatt praw i obowigzkéw
ubezpieczyciela, ubezpieczajgcego i grupowo ubezpieczonych. F. Herdter uczynit to
w sposéb bardzo przekonujacy, zas jego wnioskowania mozna w bardzo znaczacej
czesci przenies¢ na grunt prawa polskiego.

Jesli zwyciezy w Polsce szeroko propagowana w ostatnich latach idea wyraznego
uregulowania uméw ubezpiecze grupowych?4, twércy projektu zmian kodeksu cywil-
nego powinni traktowac dzieto F. Herdtera jako punkt odniesienia.

Chciatbym zacheci¢ wszystkie osoby zainteresowane tematyky ubezpieczen grupo-
wych do lektury monografii F. Herdtera. Jest ona pouczajaca i inspirujgca, zas praktycz-
ne wykorzystanie zawartych w niej analiz moze by¢ bardzo korzystne dla naszego rynku
ubezpieczeniowego.

Recenzent: Marcin Orlicki.

1. Por. M. Orlicki (w:) M.Orlicki, J.Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia — Komentarz do noweliza-
¢ji kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 129.

2. Szerzej na gruncie prawa polskiego instytucje te opisuje: W.W. Mogilski, Umowa ubezpieczenia
na rzecz osoby trzeciej (w:) A.Wasiewicz (red.) Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej 1,
Bydgoszcz 1994, s. 90.

3. O stan regulacji ubezpieczern grupowych w Polsce pytata K. Malinowska w artykule Ubez
pieczenia grupowe na Zycie — niebyt w majestacie prawa?, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, Nr 2,
s.35in.

4. Por. w szczegoélnosci: M.Orlicki, Cywilne prawo ubezpieczeniowe a koncepcja kodeksu ubezpie-
czen (w:) E.Kowalewski (red.) O potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczen, Torun 2009,
W.W. Mogilski, Ubezpieczenia grupowe w kontekscie regulacji prawnej (w:) E. Kowalewski (red.)
Ubezpieczenia grupowe na zycie a prawo zamdwien publicznych, Torun 2010, ss. 74 - 78.
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