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MALGORZATA SERWACH

Wina jako zasada odpowiedzialnosci
cywilnej oraz okolicznos¢ zwalniajgca
z obowigzku naprawienia szkody

Tematem niniejszych rozwazan jest pojecie winy ,w teorii” — w ksztafcie, w jakim termin
ten zostat przewidziany przez ustawodawce, a nastepnie wyjasniony przez nauke prawa
oraz ,w praktyce” — w ktdrej analiza orzecznictwa saddw polskich wyraznie wskazuje na
wyftaniajagce sie watpliwosci.

Jest to kluczowy termin z zakresu prawa cywilnego. Z jednej strony stanowi ona najstarszag
zasade odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra do chwili obecnej odgrywa kluczowa role zaréwno na
gruncie odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych, jak i odpowiedzialnosci z tytufu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Wina jest generalng okolicznoscia
eskulpacyjng, co moze miec szczegdlne znaczenie w przypadku stwierdzenia odpowiedzialnos-
ci konkretnego podmiotu na zasadzie domniemania winy. Wina okreslonych oséb, obok sity
wyzszej, nalezy rowniez do podstawowych okolicznosci egozneracyjnych. Wykazanie, ze szko-
da powstala z wylacznej winy poszkodowanego lub z wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktdrg
nie ponosi sie odpowiedzialnosci, pozwala sprawcy na uwolnienie sie od obowigzku napra-
wienia szkody w sytuagji, gdy jego odpowiedzialnosc opiera sie na zasadzie ryzyka.

W ubezpieczeniach OC uwolnienie ubezpieczonego z obowigzku naprawienia szkody
z powodu wytgcznej winy poszkodowanego (lub osoby trzeciej) prowadzi do zwolnienia
z odpowiedzialnosci jego ubezpieczyciela.

I. Uwagi wprowadzajace

Pojecie winy jest kluczowym terminem z zakresu prawa cywilnego. Z jednej strony,
stanowi ona najstarszg zasade odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra do chwili obecnej odgrywa
kluczowa role, zarébwno na gruncie odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych
(odpowiedzialnos¢ deliktowa), jak i odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowigzania (odpowiedzialnos¢ kontraktowa). Z drugiej strony, wina
jest generalng okolicznoscig eskulpacyjna, co moze miec szczegdlne znaczenie w przypad-
ku stwierdzenia odpowiedzialnosci konkretnego podmiotu na zasadzie domniemania
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winy." Po trzecie, wina okreslonych osob, obok sity wyzszej, nalezy do podstawowych
okolicznosci egozneracyjnych. Wykazanie, ze szkoda powstata z wytgcznej winy poszko-
dowanego lub z wytgcznej winy osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi sie odpowiedzialnosci,
pozwala sprawcy na uwolnienie sie od obowigzku naprawienia szkody w sytuacji, gdy jego
odpowiedzialnos¢ opiera sie na zasadzie ryzyka. Jednoczesnie odrdznienie wytgcznej winy
poszkodowanego od przyczynienia sie tego podmiotu do powstania lub zwiekszenia rozmi-
aréw szkody, rodzi wiele watpliwosci nie tylko prawnych, ale przede wszystkim prakty-
cznych. Kwalifikacja danego zachowania jako przyczynienie sie poszkodowanego lub prze-
ciwnie — jako jego wytaczna wina — rodzi bowiem istotne skutki. Pozwala na obnizenie
naleznego odszkodowania o okreslony , procent przyczynienia sie” lub w petnym zakresie
pozbawia poszkodowanego tego prawa. W tym ostatnim przypadku osoba trzecia nie
tracac statusu poszkodowanego musi samodzielnie pokry¢ ciezar powstatej szkody. Wska-
zana ocena w posredni sposdb moze tez wywiera¢ wptyw na stosunki ubezpieczeniowe.
W ubezpieczeniach OC uwolnienie ubezpieczonego z obowigzku naprawienia szkody z po-
wodu wytacznej winy poszkodowanego (lub osoby trzeciej), prowadzi do zwolnienia
z odpowiedzialnosci jego ubezpieczyciela. Podmiot ten odpowiada tylko wtedy i tylko
w takim zakresie, w jakim odpowiedzialnos¢ ponosi ubezpieczony sprawca.? W innych przy-
padkach wina umysina lub razace niedbalstwo upowaznia ubezpieczyciela do odmowy
wyptaty $wiadczenia ubezpieczeniowego?® lub pozwala mu na jego zmniejszenie. Sankcje
tego rodzaju przewiduje miedzy innymi art. 818 k.c., w razie braku zawiadomienia o wypad-
ku w terminie wskazanym w umowie lub ogdlnych warunkach ubezpieczenia.*

Biorgc pod uwage praktyczne implikacje kwalifikacji okreslonego zachowania jako
przyczynienie sie lub wytgczna wina poszkodowanego, niedbalstwa jako zwykte lub
razace, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek wskazéwek ze strony ustawodawcy®, uza-
sadnione wydaje sie szczegétowe omowienie zasygnalizowanych zagadnien. Zdaje sobie
sprawe, ze zakres podanej problematyki wkracza poza ramy jednego artykutu. Dlatego
tematem niniejszych rozwazan bedzie pojecie winy ,w teorii” — w ksztatcie, w jakim ter-
min ten zostat przewidziany przez ustawodawce, a nastepnie wyjasniony przez nauke
prawa oraz ,w praktyce” —w ktorej analiza orzecznictwa sadéw polskich wyraznie wskazu-
je na wytaniajgce sie de facto watpliwosci.

1. Przypadki tego rodzaju wystepuja przede wszystkim na gruncie odpowiedzialnosci z tytutu
czynéw niedozwolonych, mianowicie: art. 427 k.c. (culpa in custodiendo), art. 429 k.c.(culpa in
eligendo), czy chociazby art. 431 k.c. (odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez zwierzeta).
Odpowiedzialnos¢ na zasadzie domniemania winy wystepuje tez na ptaszczyznie odpowiedzial-
nosci kontraktowej (471 k.c.) i obejmuje okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢.

2. Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w ubezpieczeniach OC ma bowiem w stosunku do odpo-
wiedzialnosci ubezpieczonego sprawcy szkody akcesoryjny charakter.

3. Zgodnie z art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy
wyrzadzit szkode umysinie; w razie razgcego niedbalstwa odszkodowanie sie nie nalezy, chyba
ze umowa lub ogdlne warunki ubezpieczen stanowia inaczej lub zaptata odszkodowania
odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom stusznosci.

4. Ustawodawca czyni jednak dodatkowe zastrzezenie, ze naruszenie obowiazku przez ubez-
pieczajacego (czyli niezawiadomienie ubezpieczyciela o zajsciu wypadku) przyczynito sie do
zwigkszenia szkody lub uniemozliwito ubezpieczycielowi ustalenie i skutkéw wypadku.

5. Poza podkresleniem — w tym ostatnim przypadku — wagi czy tez ciezaru niedbalstwa, ktére musi
by¢ razace.
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Il. Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej

1. Dokonujac oceny obowiagzujgcego stanu prawnego z gory nalezy podkresli¢, ze
zaden z przepiséw kodeksu cywilnego nie wprowadza legalnej definicji winy.® W doktrynie
przyjmuje sie jednak, ze wina zachodzi wéweczas, gdy sprawcy szkody mozna postawic
zarzut obiektywnej oraz subiektywnej niewtfasciwosci zachowania. Obiektywny element
winy stanowi tzw. bezprawnos$¢ rozumiana jako sprzecznos¢ dziatania lub zaniechania
sprawcy z catym porzadkiem prawnym: z konkretnym przepisem (naruszenie konkretnych
nakazéw lub zakazow), z zasadami wspoizycia spotecznego lub innymi normami pow-
szechnie stosowanymi i akceptowanymi w danym spoteczenstwie (np. zasadami uczci-
wego obrotu czy dobrej wiary). Wytgczenie bezprawnosci zachowania zobowigzanego
moze mie¢ miejsce w przypadku obrony koniecznej (art. 423 k.c.)’, stanu wyzszej koniecz-
nosci (art. 424 k.c.)8, dozwolonej samopomocy, zgody poszkodowanego, dozwolonej kry-
tyki® czy w koncu dziatania w ramach specjalnego upowaznienia wynikajacego z konkret-
nych przepisow prawa. Dla przyjecia odpowiedzialnosci okreslonego podmiotu konieczne
jest jednak, aby sprawce cechowata poczytalnos¢, zaréwno formalna (art. 426 k.c.)'°, jak
i materialna (art. 425 k.c.)." Nie mozna bowiem przypisa¢ winy osobom chorym psy-
chicznie lub niedorozwinietym umystowo, a takze osobom, ktére ulegty zaktdceniu czyn-
nosci psychicznych, cho¢by miaty one charakter przejsciowy.?

Subiektywny element winy, poza wskazang powyzej poczytalnoscia, dotyczy row-
niez stosunku woli oraz swiadomosci dziatajgcego podmiotu do jego czynu. Wing moz-
na zatem przypisa¢ konkretnemu sprawcy tylko wtedy, gdy istniejg podstawy do
negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych warunkéw.'> W kon-
sekwencji subiektywny element winy moze stanowi¢ umysinos¢ (zamiar bezposredni
lub zamiar ewentualny)' lub zarzucalna nieumysinos¢ (lekkomysinos¢, niedbalstwo).'s
Odrebng kategorie stanowi razace niedbalstwo, ktére w pewnych sytuacjach zréwnane
jest w skutkach prawnych z wing umyslng, w mysl zasady culpa lata dolo equiparatur.

6. Pojecie to nie zostato zdefiniowane takze w innych dziedzinach prawa.

7. Obrona konieczna polega na odparciu bezprawnego bezposrednio ataku na jakiekolwiek
dobro wiasne lub dobro innej osoby.

8. Stan wyzszej koniecznosci polega na istnieniu bezposredniego zagrozenia dla dobra wtasnego
lub cudzego nie wskutek dziatania cztowieka, lecz innych zdarzen — dziatania cudzej rzeczy lub
cudzego zwierzecia.

9. Krytyka powinna by¢ zatem ad rem, a nie ad personam.

10. Nie ponosza winy osoby, ktére nie ukonczyty lat 13.

11. Osoba, ktéra z jakichkolwiek powoddéw znajduje sie w stanie wytaczajgcym swiadome albo
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, nie jest odpowiedzialna za szkode w tym stanie
wyrzadzona.

12. Wyjatek dotyczy przypadkéw, gdy stan ten zostat wywotany wskutek uzycia napojéw odurza-
jacych lub innych podobnych srodkéw (tzw. wina uprzednia), chyba ze stan zaktdcenia czyn-
nosci psychicznych wystapit bez jego winy.

13. Wyrok SN z 26 wrzesnia 2003 r., IV CK 32/02.

14. Dolus directus wchodzi w gre, gdy sprawca wyobraza sobie skutek w postaci szkody i tego
wtasnie chce. Dolus eventualis ma miejsce wtedy, gdy sprawca wyobraza sobie skutek
w postaci szkody i godzi sie a jego wystgpienie.

15. Lekkomyslnos¢ zachodzi wtedy, gdy sprawca wyobraza sobie skutek w postaci szkody, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie. Niedbalstwo (culpa) to niedofozenie nalezytej
starannosci.
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2. Zgodnie z brzmieniem art. 355 § 1 k.c. dtuznik obowigzany jest do starannosci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).’® Jak pre-
cyzuje rodzima judykatura, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposdb od-
biegajacy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci.'”” Wzorzec nalezytej
starannosci ma przy tym charakter obiektywny oraz abstrakcyjny.’® W praktyce jego
zastosowanie polega na wyznaczeniu stosownego modelu, ustalajagcego optymalny
w danych warunkach sposéb postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i apro-
bowanego spofecznie, a nastepnie na poréwnaniu zachowania dtuznika z tak okreslo-
nym wzorcem. O tym, czy na tle konkretnych okolicznosci mozna danej osobie posta-
wié zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowigzkéw, decyduje jednak nie
tylko niezgodnos¢ jej postepowania z wyznaczonym modelem, lecz takze empirycznie
uwarunkowana mozliwos¢ oraz powinnos¢ przewidywania odpowiednich nastepstw
zachowania. Miernik postepowania dtuznika, w istocie odnoszacy sie do miary nale-
zytej starannosci, nie powinien by¢ jednak formutfowany na poziomie obowigzkéw nie-
dajacych sie wyegzekwowaé, oderwanych od ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci."

Tak uksztattowane zasady zostaty w znaczny sposéb zaostrzone w stosunku do profe-
sjonalistow. Przepis art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezyta starannos¢ dtuznika w zakre-
sie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednie-
niu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W istote aktywnosci gospodarczej wli-
czony jest bowiem niepisany wymodg niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej nie
tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze doswiadczenie wynikajace z praktyki za-
wodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy postepowania.?® Niekiedy wskazany
wzorzec dodatkowo ulega personifikacji, tworzac swoisty model ,,dobrego ojca ro-
dziny” czy ,uczciwego kupca”. Nawet jednak takie spersonifikowane ujecie moze ulec
dalszemu stopniowaniu. Tytutem przyktadu wzorzec ,dobrego lekarza” zalezy od tego
czy chodzi o lekarza ogdlnego, czy o specjaliste; lekarza dobrze wyposazonej, nowo-
czesnej kliniki, czy tez matego prowincjonalnego szpitala. Wzorzec jest réwniez zalezny
od stanu wiedzy, jest on zatem zmienny wraz z postepem nauki, techniki i zasad sztu-
ki. W kazdym jednak przypadku wymagane jest pewne minimum erudycji i starannos-
ci kazdego podmiotu bez wzgledu na miejsce wykonywania zawodu.?'

16. Zob. wyrok SN z 26. 09. 2003 r., IV CK 32/02, w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnia na czym pole-
ga ,zarzucalnos¢ postepowania”.

17. Wyrok SN z 10 marca 2004 r., IV CK 151/03.

18. Niezalezny od osobistych przymiotéw i cech konkretnego sprawcy.

19. Wyrok SN z 23 pazdziernika 2003 r., V CK 311/02. W spornym stanie faktycznym chodzito
o tzw. kradziez na sttuczke.

20. Dlatego na ocene uchybien w zakresie zabezpieczenia przewozonych pieniedzy jako razacego
niedbalstwa w swietle obowigzkéw ubezpieczajacego wynikajgcych z konkretnej umowy, ma
wpltyw okolicznos¢, ze prowadzit on dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na przewozie gotow-
ki ze sklepéw do banku (wyrok SN z 22. 09. 2005 r., IV CK 100/05).

21. Takie stanowisko od pewnego czasu wyraznie wida¢ w judykaturze, w ktérej podkresla sie, ze
od lekarza wymaga sie starannosci wyzszej niz przecietna z uwagi na przedmiot zabiegu,
ktérym jest cztowiek, a skutki btedu moga by¢ nieodwracalne (wyrok SA w Krakowie z 9 marca
2001 r., niepubl. wyrok SN z 22.06.2005 r., lll CK 392/04).
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3. Analizujac orzecznictwo sadéw polskich nalezy stwierdzi¢, ze wina jest jedna
z najczesciej kwestionowanych, w toku proceséw sadowych, przestanek odpowiedzialnosci
cywilnej. Oczywiscie najwiecej watpliwosci budzi wspomniany wczesniej subiektywny ele-
ment winy. W gtéwnej mierze wyraza sie¢ on w niewtasciwym nastawieniu psychicznym
sprawcy szkody i moze polega¢ na niewiedzy odpowiedzialnego podmiotu, jego nieostroz-
nosci w postepowaniu, nieuwadze badz tez niedbalstwie polegajgcym na niedofozeniu
okreslonej miary starannosci.?? Ciekawym uzupetnieniem wskazanego zatozenia, pod-
kreslanym przede wszystkim na gruncie tzw. proceséw medycznych, jest odwotanie si¢ do
swiadomie wyrazonej lub znanej uprzednio zobowigzanemu, woli poszkodowanego.
Dlatego zabieg medyczny wykonany bez zgody pacjenta jest czynnoscig bezprawng nawet
woéwczas, gdy zostat wykonany zgodnie z zasadami wiedzy.> W szczegdlnosci uzycie mate-
riatdw medycznych niedopuszczonych do obrotu stwarza podwyzszone ryzyko wystgpienia
okreslonych powikfan, dlatego zabieg operacyjny z ich zastosowaniem powinien byc
przeprowadzony po przekazaniu pacjentowi szczegétowych informacji w tym zakresie oraz
po uzyskaniu kwalifikowanej zgody w formie pisemnej.?* Przy tak restrykcyjnym ujeciu pow-
staje zasadnicze pytanie, czy pacjent moze wyrazi¢ ,z gory” sprzeciw na dokonanie okre-
slonego swiadczenia zdrowotnego. Jak podkresla Sad Najwyzszy w wyroku z 27.10.2005 r.25
dopuszczalny jest sprzeciw na przetoczenie krwi oraz podanie preparatow krwiopochod-
nych zgtoszony na przysztos¢ przez swiadka Jehowy, nawet wtedy, gdy czynnosci te sg nie-
zbedne w procesie leczenia i to niezaleznie od obowigzku lekarza ratowania zycia. Oswiad-
czenie takiej osoby musi by¢ jednak wyrazne, jednoznaczne, niebudzace zadnych watpli-
wosci oraz powinno posiadaé przewidziang przez prawo forme. Jesli spetnia wskazane
wymogi jest dla lekarza wigzace, a wiec jego naruszenie, chociazby byto uzasadnione
stanem zdrowia pacjenta, nie uchyla bezprawnosci dziatania tego podmiotu.

4. Wina sprawcy szkody moze polegac nie tylko na okreslonym dziafaniu, ale tez na
zaniechaniu tego podmiotu. Bezprawnos¢ zaniechania ma miejsce wéwczas, gdy istniat
obowigzek dziatania, wystepowat zakaz zaniechania lub tez zakaz sprowadzenia skut-
ku, ktéry przez zaniechanie mégt by¢ sprowadzony. Dlatego niepodjecie przez tzw.
lekarza pierwszego kontaktu dodatkowych badan diagnostycznych swiadczy o nienale-
zytej starannosci w ustaleniu przestanek stanowigcych podstawe prawidtowej diagnozy
lekarskiej.?¢ Obowigzek dbatosci o zycie i zdrowie cztowieka moze zreszta wynikac z sa-
mej zasady niewyrzadzania nikomu szkody. Takie ujecie prowadzi do wniosku, ze gmina
ponosi odpowiedzialnos¢ z art. 415 k.c. w sytuacji, gdy podejmuje sie zorganizowania
zabawy sylwestrowej na rynku jako centralnym miejscu miasta i dokonuje publicznego
zaproszenia mieszkancow do wziecia udziatu w spotkaniu.?’ Zachowanie odpowie-
dzialnej gminy, ktéra nie przedsiewzieta zadnych dziatan uniemozliwiajacych uczest-

22. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20.10.2006 r., | ACa 966/06.

23. Por. wyrok SN z 26. 04. 2007 ., Il CSK 2/07, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak udzie-
lenia przez szpital informacji o ewentualnych powiktaniach nie powoduje nieskutecznosci
wyrazenia przez pacjenta zgody na zabieg radioterapii.

24. Wyrok S.A. w Warszawie z 31.03.2006 r., | ACa 973/05, OSA 2007 r., nr 2, 12. Por. wyrok SN
z 14. 10. 2005 r., lll CK 99/05, OSP 2006, nr 10, poz. 68.

25. 11l CK 155/05.

26. Wyrok SN z 20. 05. 2005 r., Ill CK 595/04.

27. Wyrok SN z 20.07. 2005 r., Il CK 794/04.

— 88 —



Wina jako zasada odpowiedzialnosci cywilnej ...

nikom spotkania noworocznego spontanicznego ,,odpalania” petard, byto — zdaniem
Sadu Najwyzszego — nie tylko bezprawne, ale przede wszystkim zawinione.

Z pojeciem winy zobowigzanego podmiotu polegajacej na zaniechaniu okreslonego
dziatania taczy sie problematyka , niezapewnienia bezpieczenstwa pobytu”. Pojecie
niezapewnienia bezpieczenstwa pobytu pojawia sie w orzecznictwie sadoéw polskich na
tle réznych stanéw faktycznych odnoszacych sie do odpowiedzialnosci wielu podmio-
tow. Moze ono polegacd nie tylko na niezapewnieniu bezpieczenstwa imprezy masowej,
ale tez na niezachowaniu rezimu sanitarnego w danym miejscu, na skutek czego wysta-
pito okreslone zakazenie.?® Warunki te spetnia réwniez niezawiadomienie organéw
samorzadu lekarskiego o fakcie zatrudnienia w szpitalu cudzoziemskich lekarzy nieposia-
dajacych prawa wykonywania zawodu w Polsce. Takie zawinione zaniechanie przez
ordynatora ustawowych obowigzkéw moze by¢ bowiem kwalifikowane jako narusze-
nie dbatosci o jakos¢ opieki medycznej nad pacjentami.?®

Pojecie ,,niezapewnienia bezpieczenstwa pobytu” oraz odpowiedzialnosci z tego ty-
tutu pojawia sie coraz czesciej nie tylko w odniesieniu do oséb trzecich, ale tez w kon-
tekscie odpowiedzialnosci wobec wtasnych pracownikéw. Dlatego szkota odpowiada
za szkode wyrzadzong nauczycielowi wskutek zaniechania bezpiecznych warunkéw
pracy.?® O zaniedbaniu przez pracodawce obowigzku zapewnienia pracownikom bez-
piecznego stanowiska pracy, co ma uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ tego podmiotu na
zasadzie winy, wspomina tez Sad Najwyzszy w wyroku z 16. 03. 1999 r.3" W przytoczo-
nym orzeczeniu SN stwierdza, ze do obowigzkéw pracodawcy nalezy dostarczenie pra-
cownikowi sprawnych i bezpiecznych narzedzi pracy. W konsekwencji wydanie pra-
cownikowi wadliwej drabiny oraz tolerowanie przez przetozonych jej uzywania, cho-
ciazby w pewnym tylko stopniu przyczynito sie do powstania wypadku, stanowi pod-
stawe do przyjecia winy pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. Analogicznie nieza-
pewnienie warunkow bezpieczenstwa — wykonywania powinnosci pracownika (na-
uczyciela) bez narazenia swojego zycia i zdrowia — powoduje powstanie po stronie pra-
codawcy (szkoty) odpowiedzialnosci na zasadzie winy wtasnej, w tym zawinionego za-
niedbania innych nauczycieli lub winy wynikajacej z braku sprawowania nalezytego
nadzoru nad zachowaniem podlegtych im uczniéw.

5. Z drugiej strony dosy¢ istotnym dla poszkodowanego udogodnieniem dowodowym,
ktore w ostatnim czasie przechodzi swoisty renesans, zwtaszcza w procesach medycznych
jest pojecie winy anonimowej oraz winy organizacyjnej. Jezeli zatem nie mozna ustali¢, ktory
z lekarzy lub z cztonkéw personelu medycznego dopuscit sie winy, a dowiedzione zostanie,
ze popetniono zaniedbanie na skutek czego pacjent doznat szkody, mamy do czynienia
Z tzw. wing anonimowa lub inaczej wing bezimienna niezidentyfikowanego cztonka zespo-
tu, za ktéra odpowiada placéwka medyczna. Zaktad opieki zdrowotnej jako pracodawca ma

28. Wyrok SN z 11.05.2005 r., Ill CK 652/04. Zdaniem Sadu Najwyzszego zaktad opieki zdrowot-
nej jako pracodawca ma obowigzek zastosowania wszelkich dostepnych srodkéw organiza-
cyjnych i technicznych w celu ochrony zdrowia pracownikéw (personelu medycznego) przed
zakazeniem wirusowg choroba zakazng.

29. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28. 11. 2003 r., OSP 2004, nr 6, poz. 83.

30. Wyrok SN z 13 maja 2004 r., [ UK371/03, OSN 2004, nr 24, poz. 427.

31. 1 UKN 522/98. Analogicznie wyrok SN z 14. 09. 2000 r., Il UKN 207/00.
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ponadto obowigzek zastosowania wszelkich dostepnych srodkéw organizacyjnych i tech-
nicznych w celu ochrony zdrowia szeroko rozumianego personelu medycznego przed
zakazeniem wirusowg chorobg zakazng.?? Zaniedbania w tym zakresie powinny by¢ trak-
towane jako zaniechanie zawinione przez organy tych placowek, co oznacza, ze nie jest
konieczne przypisanie nieprawidfowosci okreslonym osobom. Wina moze bowiem polega¢
na samych btedach organizacyjnych w danej instytucji lub w konkretnym miejscu. Jak wyni-
ka z powyzszych uwag konstrukcja winy anonimowej oraz winy organizacyjnej przyj-
mowana przy odpowiedzialnosci placdwek medycznych za zakazenia oraz r6znego rodzaju
infekcje odnosi sie zaréwno do pacjentdw, jak i wiasnych pracownikéw. Zaniedbania moga
przejawiac sie w braku zaopatrzenia podwtadnych w stosowny sprzet umozliwiajgcy wy-
eliminowanie lub istotne zmniejszenie zagrozenia zarazeniem.33 Pojecie winy anonimowe;j
moze odgrywad istotng role takze w przypadku innych instytucji i organéw, np. poligji,
strazy, stuzby celnej; faktycznie znane jest praktyce ostatnich lat.>*

6. Przedstawiajgc problematyke pojecia winy nalezy podkresli¢, ze — pomimo wypra-
cowania w nauce prawa oraz w orzecznictwie ww. wskazéwek interpretacyjnych —
w wielu przypadkach zaréwno fakt wystgpienia winy, jak i jej kwalifikacja prawna mo-
ga miec sporny charakter.?® Tytutem przyktadu judykatura przyjmuje, ze wina odpowie-
dzialnego podmiotu — nauczyciela w szkole podstawowej moze nawet polegac na sto-
sowaniu metody zagrozenia oceng negatywng dla przetamania lekéw, obaw uczniéw
przed urazami przy wykonywaniu ¢wiczen z uzyciem przyrzadéw gimnastycznych, nie-
dostosowanych mozliwoscig regulacji do stopnia rozwoju fizycznego mniej zdolnych
uczniow.?¢ Z drugiej jednak strony obowigzek rozciggniecia pieczy przez kierownictwo
szkoty nad uczniami, nie moze by¢ pojmowany tak szeroko, aby kazdej grupie uczniow,
przez caty czas ich pobytu w szkole, musiat towarzyszy¢ jakis nauczyciel. Wzgledy wy-
chowawcze przemawiajg niekiedy za przyjeciem, ze nadzér nie moze by¢ ciggty, gdyz
starszej mtodziezy przebywajacej na obozie harcerskim nie stwarza warunkéw do roz-
woju samodzielnosci.?” Réwnoczesnie samo wejscie dziecka na trzepak nie moze by¢
traktowane jako przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody, podobnie
jak nie powinno by¢ kwalifikowane jako brak nalezytego nadzoru ze strony rodzicéw.38

32. Wyrok SN z 11. 05. 2005 r., Il CK 652/04.

33. Wina polegajaca na niezapewnieniu odpowiednich warunkéw udzielania swiadczen zdrowotnych
oraz dbatosci o jakos¢ opieki medycznej nad pacjentami, moze takze polega¢ na powotanym
wczesniej niezawiadomieniu organéw samorzadu lekarskiego o fakcie zatrudnienia w szpitalu
cudzoziemskich lekarzy nieposiadajgcych prawa wykonywania zawodu na terytorium RP.

34. O winie anonimowej mozna moéwi¢ takze w przypadku szkody wyrzadzonej przez funkcjonariuszy
policji w todzi, ktdrzy w czasie zamieszek na osiedlu studenckim Lumumbowo uzywajac ostrej
amunicji zamiast kul gumowych, smiertelnie postrzelili dwie osoby. W akgji brato udziat kilku-
nastu policjantéw oddziatu szturmowego, ale trudno byto okresli¢, ktéry doktadnie funkcjo-
nariusz postrzelit Smiertelnie wskazane osoby trzecie.

35. Przyjrzyjmy sie zatem orzeczeniom wydanym na tle jednego przepisu, mianowicie art. 427 k.c.
regulujgcego odpowiedzialnos¢ oséb zobowigzanych do nadzoru.

36. Wyrok S.A. w Poznaniu z 26. 04. 2005 r., | ACa 1664/04.

37. Wyrok SN z 17 czerwca 2006 r., V CSK 266/06.

38. Wyrok S.A. w Poznaniu z 31. 10. 1996 r., | ACa 9/96. Jak czytamy w dalszej czesci uzasadnienia
za wadliwg i niezapewniajacg takiej miodziezy nalezytej opieki uzna¢ trzeba taka organizacje
nadzoru, przy ktorej w statych i z géry znanych i dtugich odcinkach czasu nie moze by¢ on
wykonywany nawet sporadycznie.
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Poréwnanie powotanych uzasadnien orzeczen sadowych oraz stanéw faktycznych, na
tle ktoérych zostaty one wydane, wyraznie wskazuje, jak trudne jest opracowanie jed-
nolitego modelu nalezytej starannosci, nawet dla stosunkéw danego rodzaju (np. od-
powiedzialnos¢ oséb zobowigzanych do nadzoru). Z trudnosciami, czy tez niedogod-
nosciami tego typu, koresponduje najnowsza tendencja judykatury do szerokiego
ujmowania winy zobowigzanego podmiotu oraz zakresu jego obowigzkdw.

lll. Niedbalstwo zwykte a niedbalstwo razace

1. Odrebna, niestychanie istotng z punktu widzenia praktyki ubezpieczeniowej, po-
sta¢ winy stanowi razace niedbalstwo, w konsekwencji koniecznos¢ odréznienia nie-
dbalstwa zwyktego od razgcego. O razacym niedbalstwie (culpa lata) mozna moéwié
wtedy, gdy doszto do uchybienia podstawowym, elementarnym zasadom starannosci.
Jak wskazuja niektdrzy przedstawiciele doktryny chodzi tu o niezachowanie takiej sta-
rannosci, jakiej mozna wymagac od oséb najmniej nawet rozgarnietych.?® Ocena, czy
zasady takie przekroczono, musi by¢ dokonywana zawsze w okolicznosciach konkret-
nego przypadku. Dlatego wrzucenie do kosza na smieci niedopatka papierosa bez
uprzedniego upewnienia sie, czy nie zostat on zgaszony swiadczy o przekroczeniu ta-
kich elementarnych zasad, ktére ze wzgledu na powszechnos¢ wiedzy o mozliwosci spo-
wodowania w ten sposéb pozaru oraz jego skutkédw powinno by¢ oczywiste nawet dla
0s6b ,,0 niskim poziomie intelektualnym.”° Podobnie, jak tatwo dostepna i powszech-
nie stosowana powinna by¢ wiedza o mozliwosci zapobiezenia takim zagrozeniom,
chociazby poprzez uzywanie popielniczki. Siegajgc do poszczegolnych rozstrzygniec
nalezy wskaza¢, ze o razacym niedbalstwie mogg tez swiadczy¢ takie okolicznosci jak:
samowolne naruszenie przez dozorce terenu chronionej posesji, spozywanie alkoholu
W czasie pracy czy udanie sie na wieczorny odpoczynek podczas wykonywania powie-
rzonych czynnosci.*' Natomiast, jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, swoistg granicg
i wskazowka interpretacyjng jest fakt, ze przepis art. 355 k.c. stawia dtuznikowi wyko-
nanie zobowigzania z nalezytg starannoscig ogdlnie wymagang w stosunkach danego
rodzaju.*? O tym, czy w konkretnych okolicznosciach mozna osobie zobowigzanej po-
stawi¢ zarzut razacego braku starannosci w dopetnieniu obowigzkéw, decyduje nie
tylko niezgodnos¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana doswiad-
czeniem zyciowym mozliwos¢ i powinnos¢ przewidywania odpowiednich nastepstw
swojego zachowania. Biorgc powyzsze pod uwage nie mozna moéowic¢ o razacym nie-
dbalstwie kierowcy, ktéry utracit samochod na skutek tzw. kradziezy na sttuczke.

2. W ujeciu razgcego niedbalstwa w najnowszym orzecznictwie sagdéw polskich
mozna zaobserwowad wyrazng zmiane dotychczasowego stanowiska. Polega ona na
ztagodzeniu wymogéw stawianych osobom odpowiedzialnym za powstanie szkody,
w szczegdlnosci podmiotom ubezpieczonym. Warto w tym miejscu wskazac wyrok SN

39. W. Czachorski, Zobowigzania — zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 206.
40. Wyrok SN z 11 maja 2005 r., Il CK 522/04.

41. Wyrok SN z 21 lutego 2007 r., | CSK 450/06.

42. Wyrok SN z 23 pazdziernika 2003 r., V CK 311/02.
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z26.01.2006 r., z uzasadnienia ktérego dowiadujemy sig, ze pozostawienie przez ubez-
pieczonego dokumentéw pozwalajagcych na rozporzadzenie pojazdem w jego ba-
gazniku, moze by¢ uznane jako spetnienie warunku nalezytego zabezpieczenia samo-
chodu. Stosujac podwojne zabezpieczenie (dokumenty znajdowaty sie w zamknietym
neseserze, zamknietego bagaznika, zamknietego samochodu) ubezpieczony nie tylko
nie dopuscit sie razgcego niedbalstwa, lecz przeciwnie byt nad wyraz dbaty w wykona-
niu umownego obowiazku. Niezaleznie od tego, konsument ma prawo nie wiedzie¢,
jakie warunki zabezpieczenia beda z punktu widzenia zaktadu ubezpieczen ,nalezyte”,
skoro ubezpieczyciel ich nie precyzuje, chociazby przez wskazanie, ze odpowiednie do-
kumenty powinny by¢ wyniesione poza pojazd. Tymczasem w analogicznym stanie fak-
tycznym, we wczesniejszym wyroku SN z 23. 06. 1999 r., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
tego rodzaju zachowanie ubezpieczonego nalezy interpretowad jako niezabezpieczenie
dokumentéw upowazniajacych do rozporzadzenia pojazdem, ktére miato charakter ra-
z3cy.** Warto tez odnotowac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24. 01.
2007 r*4, w ktérym S.A. stwierdzit, ze obowigzek , przekazania kompletu kluczykow”
oznacza wydanie wszystkich kluczykéw do samochodu. Nieoryginalnos¢ jednego z nich
moze stanowi¢ podstawe odmowy wyptaty odszkodowania tylko wtedy, gdy wigze sie
z zarzutem razacego niedbalstwa po stronie wtasciciela pojazdu, nienalezytej staran-
nosci w zabezpieczeniu kluczykéw, badz wprost z zarzutem préby wytudzenia swiad-
czenia ubezpieczeniowego. Jezeli ubezpieczyciel jako profesjonalista nie ewidencjonu-
je kluczykéw przyjmowanych od oséb zgtaszajacych szkode, nie moze pdzniej obcigzaé
swojego kontrahenta umownego skutkami braku mozliwosci wykazania, ze przekazat
klucze oryginalne. Natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku
z 28.09.2007 r. pozostawienie karty pojazdu w samochodzie, pomimo wyraznych po-
stanowien ogolnych warunkdéw ubezpieczenia oraz faktu, ze w sposéb oczywisty moze
utatwic¢ to przestepcom zbycie skradzionego pojazdu, pozwala na przypisanie jego
wiascicielowi razgcego niedbalstwa.*

IV. Wytgczna wina poszkodowanego jako okolicznos¢
zwalniajgca od odpowiedzialnosci

Wystgpienie wytgcznej winy poszkodowanego nalezy do najistotniejszych prze-
stanek zwalniajgcych od obowigzku naprawienia szkody. Jako okolicznos¢ egzoneracyj-
na wystepuje w przypadku odpowiedzialnosci podmiotu zajmujgcego pomieszczenie
za szkode wyrzadzong wyrzuceniem, wylaniem, spadnieciem jakiegokolwiek przed-
miotu z pomieszczenia (art. 433 k.c.), odpowiedzialnosci prowadzacego na wiasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody

43. OSN 2001, nr 1, poz. 13.

44. V1 ACa 874/06.

45.1 ACa 338/07. Sad przyjat razace niedbalstwo na tle art. 827 k.c. Analogicznie razace nie-
dbalstwo wynikajace z wyboru przewoznika zwalnia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci za
utrate tadunku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 28. 03. 2006 r., | ACa 49/06).
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(art. 435 k.c.) oraz samoistnego posiadacza mechanicznego srodka komunikacji za
szkode wyrzadzong przez ruch tego pojazdu (art. 436 k.c.). W nauce prawa cywilnego
przyjmuje sie, ze pomimo wyraznego brzmienia art. 434 k.c., ktory nie przewiduje
expressis verbis wytacznej winy poszkodowanego (lub osoby trzeciej) jako okolicznos-
ci egzoneracyjnej nalezy przyja¢ mozliwos¢ jej podniesienia takze na tle odpowiedzial-
nosci samoistnego posiadacza budowli za szkode wyrzadzong przez zawalenie sie
budowli lub oderwanie jej czesci.*®

Chociaz ustawodawca w wielu przepisach odwotuje sie do pojecia ,,wytacznej
winy”nie wprowadza zadnych wskazéwek interpretacyjnych dla oceny tego pojecia
oraz nie okresla jego przestanek oraz granic. W nauce prawa zazwyczaj wskazuje sie,
ze zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej, aby mogto by¢ uznane za pod-
stawe wytgczenia odpowiedzialnosci powinno zawiera¢ dwa elementy: wine tego pod-
miotu, oraz fakt, ze stanowi ona wytaczng przyczyne szkody w rozumieniu adekwat-
nego zwigzku przyczynowego. Podobne stanowisko wyrazone zostato w najnowszej
judykaturze. Tytutem przyktadu w wyroku z 7. 04. 2005 r., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wyfaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione
dziatanie poszkodowanego, byto jedyng przyczyna wypadku. Dlatego szkoda nie pow-
stata z wytgcznej winy poszkodowanego, gdy obok jego wadliwego postepowania byta
ona wynikiem jeszcze innej przyczyny: ruchu pojazdu czy wtargniecia na jezdnig¢ pa-
sazera tramwaju.*’ Analogicznie szkoda nie powstaje z wytgcznej winy poszkodo-
wanego, gdy poza jego zawinionym dziataniem, istniejg jeszcze inne chocby niezawin-
ione przez przedsiebiorstwo przyczyny wypadku.*® W powotanym ujeciu sformu-
towanie , wytgcznie z winy” odnosi sie do relacji kauzalnych i de facto oznacza, ze nie
wystarczy ustalenie obiektywnej nieprawidtowosci postepowania badanego podmiotu.
W doktrynie reprezentowane sa jednak takze odmienne stanowiska. Zdaniem jednych
autoréw wytaczna wina oznacza stan, w ktérym moze by¢ ona przypisana jedynie
poszkodowanemu.#® Inni dowodzg, ze wina poszkodowanego stanowi element domin-
ujacy nad przebiegiem danego zdarzenia, absorbujacy ,,inne przyczyny.”>° Poglady te
znajduja rowniez swoje odzwierciedlenie w starszej linii orzecznictwa. Tytutem przy-
ktadu dokonujgc stosownej oceny zachowania poszkodowanego nalezy — zdaniem
Sadu Najwyzszego — uwzgledni¢ zasady ograniczonego zaufania w ruchu drogowym.>’
Podobnie, pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowang zarazeniem
sie pracownika gruzlicg od osoby, z ktérg zamieszkiwat i wspotpracowat.>?

46. M. Safjan, (w:) Kodeks cywilny — komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego T. |, Warszawa 2002,
s. 980.

47. Wyrok SN z 19.07.2000 r. (LEX 50888). Por. wyrok SN z 22.10.1973 r. zgodnie z ktérym szko-
da powstata z wytacznej winy poszkodowanego, jedli doznat szkody wskakujgc do bedacego
juz w ruchu tramwaju.

48. Tak teza wyroku SN z 31.01.1997 r. (OSA 1997, nr 6, s. 41).

49. Tak w. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa
1972, s. 269.

50. A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971, s. 61 i nast.

51. Wyrok SN z 18. 04. 1986 r., Il CRN 57/86, OSN 1987, nr 8, poz. 117.

52. Wyrok SN z 21. 03. 2001 r., | PKN 319/00.
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V. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia rozmiaréw szkody

1. Przyczynienie sie poszkodowanego ma miejsce wtedy, gdy jego zachowanie jest
jednym z czynnikéw determinujacych powstanie szkody w tym znaczeniu, ze szkoda
nie powstataby, gdyby poszkodowany nie zachowat sie w okreslony sposéb. Przewi-
dujacy te konstrukcje art. 362 k.c. ma petne zastosowanie takze w sytuacji, gdy mamy
do czynienia z przyczynieniem sie oséb, za ktére poszkodowany odpowiadatby na pod-
stawie przepiséw o odpowiedzialnosci za cudze czyny. W takim przypadku chodzi jed-
nak nie tyle o przyczynienie sie poszkodowanego, ile przypisanie mu skutkéw niepra-
widfowego zachowania sie wskazanych osob. Charakterystyczne jest, ze poszkodowa-
ny moze przyczynic sie zarébwno do powstania, jak i zwigkszenia rozmiaréw szkody.
Przyczynienie sie do zwigkszenia szkody moze polegac na tym, ze:

(1) w chwili powstania szkody jej rozmiary bytyby mniejsze, gdyby nie okreslone za-
chowanie sie poszkodowanego;

(2) po powstaniu szkody jej rozmiary ulegty zwiekszeniu na skutek zachowania sie
poszkodowanego.

Za przyczynienie sie osoby prawnej do powstania lub zwigkszenia rozmiaréw szko-
dy uznac nalezy nie tylko zachowanie sie jej organu, ale takze zachowanie sie kazdego
funkcjonariusza wykonujgcego powierzone czynnosci. Wydaje sie jednak, ze w przy-
padku oséb fizycznych zachowania poszkodowanego nie mozna ocenia¢ wedtug kry-
teriow czysto kauzalnych, w kazdym bowiem przypadku musi by¢ to mniej lub bardziej
racjonalne zachowanie tego podmiotu, a nie jego reakcja odruchowa wynikajaca ze
strachu czy bélu.>3

2. Pojecie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia rozmia-
réw szkody, chociaz posiada wyrazng podstawe prawng, nie zostato wyjasnione przez
doktryne. Poszczegolni autorzy zazwyczaj wskazujg na kryteria, jakie nalezy uwzgled-
ni¢ przy ocenie przyczynienia sie uprawnionego. Poza stopniem winy poszkodowanego
lub ewentualnie obu stron (poszkodowanego i sprawcy) odpowiednie wskazniki sta-
nowig takie okolicznosci jak: rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego*,
motywy niewtasciwego zachowania tego podmiotu®®, a nawet jego nieuzasadniona
biernosc.>¢

Przedstawiajgc stanowisko orzecznictwa w interesujgcej nas kwestii przyczynienia
sie poszkodowanego w zasadzie nie sposob przytoczy¢ wszystkich wyrokéw ani wy-

53. Wyrok SN z 29. 01. 1964 r., Il CR 351/63, OSPiKA 1965, nr 1, poz. 8. Odrebne watpliwosci
powstajg na gruncie szkody na osobie, gdzie odmowa poddania si¢ okreslonemu zabiegowi
oceniania jest wedtug odmiennych kryteriéw.

54. Wyrok SN z 27. 04. 1963 r., OSPiKA 1964, nr 10, poz. 194.

55. Wyrok SN z 1.09. 1970 r. Il CR 371/70, OSN 1971, z. 5, poz. 93.

56. W postaci zaniechania opfacalnej naprawy uszkodzonej rzeczy oraz zaniechania minimalizacji
szkody, tak teza wyroku SN z 26. 08. 1976 r., Il CR 206/76, OSN 1977, z. 4, poz. 79.
Jednoczesnie w innym orzeczeniu z SN stwierdzit, ze bierne zachowanie si¢ poszkodowanego,
umozliwiajace dokonywanie naduzy¢, albo stwarzajace dla nich okazje, w normalnym rozwo-
ju wydarzen nie powoduje szkody.
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znaczy¢ jakiego$ wspdlnego mianownika. Dlatego w tym miejscu warto przywotad
kilka najciekawszych tez. | tak w wyroku z 7.12.1985 r. Sad Najwyzszy uznat, ze wspot-
udziat poszkodowanego w spozywaniu alkoholu z kierowca i nastepnie podjecie de-
cyzji jazdy z nietrzezwym kierowcg pojazdu mechanicznego, ktéry z powodu swego
stanu doprowadzit do wypadku bedzie z reguty uzasadnia¢ przyczynienie sie poszko-
dowanego do powstania szkody.>” Natomiast w przypadku wystgpienia szkody na mie-
niu okolicznos¢, iz koszty wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyty cene nowego
samochodu, nie moze automatycznie przesgdza¢ o istnieniu przyczynienia sie po-
szkodowanego do powigkszenia rozmiaru szkody.>® W innym stanie faktycznym Sad
Najwyzszy podkreslit, ze posrednik w obrocie nieruchomosciami, notariusz i ubezpie-
czyciel ponoszg odpowiedzialnos¢ za szkode powstata na skutek zawarcia przez po-
szkodowanego niewaznej umowy sprzedazy spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego z oszustem kfamliwie podajagcym sie za osobe, ktérej prawo to
przystuguje. Notariusz nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu przyczynienia sie poszko-
dowanego w sytuacji, gdy niedbalstwa przy ustalaniu tozsamosci nieuczciwego kon-
trahenta dopuscit sie posrednik w obrocie nieruchomosciami. Wina notariusza polegafa
na niedofozeniu nalezytej starannosci przy weryfikacji autentycznosci dokumentow
przedtozonych przez oszusta.>® Swoistego rodzaju podsumowaniem moze by¢ stwier-
dzenie Sadu Najwyzszego, ze zachowanie, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidto-
wosci (nagannosci), niejako z natury rzeczy nie moze by¢ uznane za przyczynienie sig
do powstania szkody.®°

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze pojecie winy w cywilnym prawie odszkodowaw-
czym przezywa swoisty renesans, ale tez podlega systematycznej ewolucji. Wspotczes-
na praktyka dowodzi nie tylko istnienia coraz to nowszych watpliwosci interpreta-
cyjnych, ale tez kolejnych kierunkéw interpretacji, w szczegdlnosci wyktadni na korzys¢
poszkodowanego. Czas pokaze, w jakim kierunku zmierza wskazana tendencja i dokad
nas zaprowadzi.

Dr MAtGORZATA SERWACH jest pracownikiem naukowym Katedry Prawa Cywilnego
Uniwersytetu tddzkiego.

57. IC CR 398/85.

58. Wyrok SN z 8. 09. 2004 r., IV CK 672/03.
59. Wyrok SN z 5. 04. 2002 r., | ACa 1317/01.
60. Wyrok SN z 14. 02. 2001 r., | PKN 248/00.
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Fault as the principle of civil liability and as thecircumstance
releasing from compensation duty - summary

The notion of fault is a key concept of the civil law. On one hand, it constitutes the old-
est rule of civil liability which has played the key role on the ground of both torts and
responsibility for non-fulfillment or improper fulfillment of a commitment. On the other
hand, the fault is a general exculpatory circumstance which may be of special importance
when responsibility of a particular subject has been announced on the basis of the pre-
sumption of fault. Thirdly, the fault of particular persons belongs, apart from force majeure,
to the basic exonerative circumstances. Showing the loss to have been caused due to the
exclusive fault of the sufferer or the exclusive fault of a third party for whom no responsi-
bility is borne, allows the doer to get free from the obligation to repair the damage, if his
or her liability is risk-based. Then, the third party must cover the loss himself, without losing
the status of sufferer. The above appraisal may have an indirect influence on insurance rela-
tions. As far as TPL insurance is concerned, disesngagement of the insured (or a third party)
in respect of his or her commitments because of exclusive fault of the sufferer (or a third
party) shall release his or her insurer from any liability since insurer's liability exists only in
such a situation and to the extent to which the insured doer bears responsibility.

The topic of the consideration is the notion of fault ,,in theory”, i.e. in the shape as fore-
seen by legislator and then explained by the theory of law, and ,in practice” where the
analysis of jurisdiction of Polish courts shows a number of emerging doubts. A thorough
analysis has been carried out in respect of subjective and objective premises of the fault, the
notion of negligence, especially with regard to proper performance required from a profes-
sional, and its qualified form, i.e. gross negligence. Then the issues have been discussed
such as exclusive sufferer's fault and his or her contribution to the occurrence of loss or its
size, in view of the latest jurisdiction of the Polish courts.
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