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Funkcjonowanie dotowanych ubezpieczen upraw
w Polsce

W artykule przeprowadzono krytycznq analize dziesieciu lat funkcjonowania dotowanych ubezpie-
czeh upraw w Polsce, ze szczegblnym uwzglednieniem ich powszechnosci. W pracy zawarto takze
podstawowe wnioski, ktére zdaniem autoréw mogtyby wspoméc upowszechnic ubezpieczenia upraw.
W artykule autorzy odniesli sie réwniez do proponowanych aktualnie zmian w requlacjach prawnych
dotyczqcych dotowanych ubezpieczen, ktore mogq miec istotny wpltyw na przyszty ksztatt rynku ube-
zpieczen upraw w Polsce.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia upraw, ubezpieczenia dotowane, powszechnos¢ ubezpieczer upraw.

Wstep

Rolnictwo jest niezwykle silnie powigzane z warunkami naturalnymii otoczeniem, w ktérym od-
bywa sie dziatalno$¢ rolnicza. Obok rodzajéw ryzyka wspdlnych dla wiekszosci typow dziatalnosci
gospodarczej, gospodarstwa rolne sa dodatkowo narazone na ryzyko wynikajace ze specyfiki sa-
mej dziatalnoSci rolniczej — w znacznym stopniu zwigzanej z warunkami srodowiska naturalnego,
nad ktérymi cztowiek nie ma kontroli. Nalezy rdwniez zwrd6ci¢ uwage na zmiany technologicznie,
zaréwno w zakresie naktadéw na srodki produkcji (coraz czesciej wstepujace zainteresowanie rol-
nictwem precyzyjnym*}, jak i rozwoju nowoczesnych odmian w produkcji rolinneji ras w produkcji
zwierzecej. W zwigzku z tym szczegdlnego znaczenia nabiera zarzadzanie ryzykiem w dziatalno-
$ci rolniczej. Poniewaz szereg zdarzer moze miec¢ charakter masowy (kleskowy), obserwuije sie

1. Rolnictwo precyzyjne polega na wykorzystywaniu technologii informatycznych do dopasowania dawek na-
ktadow (nawozoéw, Srodkéw ochrony] do potencjalnego zapotrzebowania uprawianej rosliny. Oparte gtow-
nie na gromadzeniu danych o przestrzennym zréznicowaniu plonéw w obrebie pola. Koncepcja rolnictwa
precyzyjnego zapewnia uzyskiwanie wiekszych plonéw wyzszej, jakosci, obnizenie kosztdw produkcji oraz
ograniczenie skazenia Srodowiska. Zob. wiecej D. Gozdowski, S. Samborski, S. Sioma, Rolnictwo precyzyjne,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2007.
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w tym obszarze takze dziatalno$¢ pafistwa, m.in. w zakresie dotowania sktadek do ubezpieczen
rolnych. Doptaty do ubezpieczen rolniczych s3 takze do$¢ powszechnym narzedziem stosowanym
w odniesieniu do realizacji celéw Wspdlnej Polityki Rolnej, a w szczegélnosci Programéw Rozwoju
Obszaréw Wiejskich.? Zgodnie z ostatnim zestawieniem zrealizowanym przez Copa-Cogeca mecha-
nizm ten wykorzystywany jest w 7 krajach w ramach systemoéw krajowychi 11 krajach w ramach
narzedzi zarzadzania ryzykiem w Il filarze WPR (w tym m.in. Wiochy, Hiszpania, Francja, Litwa
i oczywiscie Polska)?. Zastosowanie dotowanych ubezpieczen produkji rolniczej, a szczegdlnie
ubezpieczenia upraw, pozwala na realizacje m.in. podstawowych celéw PROW, takich jak:
1. poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajéw gospodarki rolnej i zwiekszenie rentownosci

gospodarstw rolnych,
2. poprawa organizacjitancucha zywnos$ciowego i promowanie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie,
3. wiaczenie spoteczne, ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju gospodarczego na obsza-

rach wiejskich.

Jednak celem, ktéry przede wszystkim postawili sobie twércy tego rozwigzania w Polsce
w pierwszej wersji ustawy (w 2005—2006), byto stworzenie podstaw prawnych umozliwiajacych
stosowanie doptat ze $rodkéw budzetu panstwa do sktadek z tytutu zawieranych uméw* ubez-
pieczenia upraw i zwierzat. Miaty one zastapi¢ stosowane przed wejSciem do Unii Europejskiej,
a niemozliwe do wykorzystania po 1 maja 2004 r., narzedzie wspierania producentdw rolnych
w przypadku realizacji zdarzen o charakterze katastroficznym. Cztonkostwo w Unii Europejskiej
spowodowato, ze po okresie dostosowawczym, z dniem 30 kwietnia 2007 r. wygasta mozliwos¢
stosowania kilkudziesieciu narzedzi narodowych form pomocy dla rodzimego rolnictwa®. Efektem
tego byto przygotowanie form wsparcia zgodnych z rozwigzaniami unijnymi. Autorzy projektu
podkreslali, ze niska powszechno$¢ ubezpieczen w sferze rolniczej nie pozwala na stabilnos¢
funkcjonowania gospodarstw rolniczych.

Dodatkowo argumentacja za stosowaniem i upowszechnieniem ubezpieczenia upraw pojawiata
sie po wdrozeniu zapisow Rozporzadzenia Komisji (WE] NR 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i Sred-
nich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z wytwarzaniem produktdw rolnych
oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 70/2001, ktére przewidywato redukcje o 50% uchwalone;j
pomocy udzielanej rolnikom z budzetéw krajowych, jezeli rolnicy starajacy sie o takg pomoc nie
ubezpieczyli co najmniej réwnowartosci 50% Sredniej rocznej produkcji lub dochodu. Regulacja to

2. Art. 36 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 . w spra-
wie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.

3. Zob. wigcej M. Janowicz-Lomott, K. tyskawa, The Current Situation and Developments in the Different Mem-
ber States on Risk Management in Agriculture, The Economies of Balkan and Eastern Europe Countries in The
Changed World, Split 6—-8 May 2016.

4. Zuzasadnienia do projektu ustawy o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich,
www.sejm.gov.pl/archiwum.

5. Niemozliwo$¢ stosowania czesci z tych narzedzi wynikata z ich zaliczenia do pomocy publicznej, ktéra
co do zasady, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym UE, gdyz zaktdca konkurencyjnos¢. W efekcie w kra-
jach cztonkowskich moze byc ona przekazywana na zasadach wyjatku i wedtug Scisle okreslonych regut.
Szczegotowa analiza dostepnych rozwigzan zob. P. tuczak, Co i na jak dfugo zostato ze wsparcia krajowego?,
,Top Agrar Polska” 2006, nr 3, s. 20—-21.
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obowiazuje dla dziatan rzadowych w Polsce od 1 stycznia 2010 r. W ramach uméw ubezpieczenia
powinny zostac objete ochrong skutki tych zagrozen, ktdre z jednej strony s zwigzane z nieko-
rzystnymi zjawiskami klimatycznymi, z drugiej zas - charakteryzujq sie statystycznie najwiekszg
czestotliwoscig wystepowania w danym panstwie cztonkowskim lub regionie.

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza dziesieciu lat funkcjonowania dotowanych,
obowigzkowych ubezpieczer upraw w Polsce. Gtéwnym celem wprowadzenia tych ubezpieczer byto
zwiekszenie powszechnosci ochrony ubezpieczeniowej. Wykorzystanie ubezpieczen upraw przez
rolnikéw nie jest jednak wystarczajace, a ich obecny ksztatt nie pozwala na istotne zwigkszenie
powszechnosci ochrony ubezpieczeniowej. W zwigzku z tym autorzy sformutowali podstawowe
whioski, ktére mogtyby wspomadc upowszechnic ten rodzaj ubezpieczeh. W artykule autorzy od-
niesli sie rowniez do proponowanych zmian w regulacjach prawnych dotyczacych ubezpieczen
upraw, ktére moga mie€ istotny wptyw na ksztatt rynku ubezpieczen upraw w Polsce.

1. Ubezpieczenia upraw w latach 2005-2015 — wprowadzenie
obowigzkowosci i zmiany zakresu ochrony ubezpieczeniowej

Ubezpieczenia produkcji roslinnej w Polsce majg dtugq tradycje. Poczatek ubezpieczeniom rol-
nym w Polsce data zorganizowana sasiedzka walka z zywiotami sit przyrody, a przede wszystkim
pozarem i powodziqg. Pierwsze rozwigzania w tym zakresie pojawity sie juz na przetomie XV i XVI
wieku, kiedy to organizowane byty pierwsze formy o charakterze wzajemnym — w postaci kas
ogniowych i zwigzkéw groblowych.®

Faktyczny, iloSciowy rozwoj ubezpieczen dla rolnictwa nastapit jednak w okresie 1947-1952,
kiedy to ubezpieczenia upraw zaczety miec charakter obowigzkowy. W nastepnych latach wtacza-
no do ubezpieczen obowigzkowych kolejne uprawy i zdarzenia, zmieniano definicje zdarzen, a na-
stepnie obowigzkiem objeto takze budynki oraz mienie w gospodarstwach rolnych.

Kluczowa dla urynkowienia polskich ubezpieczen ustawa z dnia 28 lipca 1990 . o dziatalnosci
ubezpieczeniowej” wprowadzita takze wazne zmiany dla ubezpieczen rolnych. Zawezita zakres
ubezpieczen obowigzkowych skierowanych wytacznie do rolnikéw jedynie do ubezpieczenia od-
powiedzialnos$ci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego i ubezpieczenia bu-
dynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych. Poza
obowigzkowymi ubezpieczeniami pozostato mienie ruchome, uprawy oraz zwierzeta gospodarskie.
Zmienito to drastycznie popularnos¢ ubezpieczen upraw (ale takze innych nieobowigzkowych
ubezpieczen w Polsce — zob. tabela 1.].

6. Zob.wiecej K. Lyskawa, Historyczny rozwdj rynku ubezpieczen upraw w Polsce, [w:] M. Kaczata, K. Rojewski
[red.], Ubezpieczenia produkcji roslinnej w Polsce, Poltext, Warszawa 2015, s. 80.
7. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. 1990 nr 59, poz. 344).
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Tabela 1. Ubezpieczenia rolne w Polsce w latach 1385-2001

Ubezpieczenia Ubezplecz?n.la Ubezpieczenia upraw | Ubezpieczenia zwierzat
p ruchomosci
budynkéw (w tys.) (wtys.) (wtys.)
Lata (wtys)

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba

umow szkéd uméw szkod umoéw szkéd umoéw szkod
1985 3098 79 3098 32 3098 799 20273 885
1986 2966 170 2966 24 2966 299 22936 1142
1987 2901 48 2901 35 2901 489 21139 1124
1988 2 886 113 2886 23 2886 428 22 155 1067

Zniesienie obowigzkowosci ubezpieczen ruchomosci, upraw i zwierzat

1997 1486 97 354 4 75 3 202 18
1998 1449 21 373 3 61 6 187 15
2001 1357 33 393 4 45 6 98 4

Zrédto: K. Rojewski, Historia i stan obecny ubezpieczer rolnych w Polsce, http://piu.org.pl/public/upload/ibrowser/
Mnrd%20Konf%20Rolna/1%20Historia%20i%20stan%20obecny%20ubezpiecze%C5%84%20rolnych%20w%20
Polsce%20-%20K.pdf [dostep: 16.05.2016].

W tym okresie obserwowano réwniez powstawanie nowych zaktaddéw ubezpieczen, ktérych
produkty byty kierowane do rolnikdw?®. Praktyka wskazata jednak, ze w takim ksztatcie rynek nie
pozwala na zachowanie powszechno$ci ubezpieczen w rolnictwie.

Waznym etapem w rozwoju ubezpieczen rolnych byta uchwalona w lipcu 2005 roku ustawa
o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich,® ktéra w swoim zakresie
przedmiotowym objeta podstawowe uprawy rolne (uprawy zboz, kukurydzy, rzepaku, rzepiku,
ziemniakow lub burakow cukrowych) oraz najwazniejsze gatunki zwierzat gospodarskich (bydto,
konie, owce, kozy i $winie]. Poniewaz jednak dotowane ubezpieczenia zwierzat wiasciwie sie nie
rozwinety’,dalszej analizie poddane zostang wytacznie ubezpieczenia upraw.

Analizujac zagadnienie z przedmiotowego punktu widzenia, nalezy zauwazyc, ze ustawa roz-
poczeta swoje funkcjonowanie w oparciu o najpopularniejsze uprawy w Polsce. Z czasem, w kolej-
nych nowelizacjach, poszerzono zakres dotowania poszczegdlnych rodzajow upraw (tabela 2.).

8.  Np.Towarzystwo Ubezpieczen w Rolnictwie i Gospodarce Zywno$ciowej AGROPOLISAS.A. (w 2011 r. ostatecznie
wchtoniete przez TUIR Warta S.A.}, Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,SAMOPOMOC” S.A. (wchfoniete w 2007 r.
w struktury HDI).

9. Ustawa zdnia 7 lipca 2005 . o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz. U.
2005 nr 150, poz. 1249), dalej jako ustawa o doptatach do ubezpieczen.

10. Wedtug danych MRiIRW w roku 2014 zawarto 426 umoéw ubezpieczenia zwierzat na taczng sume ubezpiecze-
nia ponizej 250 tys. zt, co wiecej — 30% ubezpieczonych zwierzat to dréb. Poprzednie lata byty w tym zakresie

jeszcze gorsze.
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Tabela 2. Zakres przedmiotowy i zakres zagrozen dotowanych ubezpieczen upraw w poszczegélnych
nowelizacjach ustawy

Ustawa z dnia Pierwsza Druga nowelizacja z dnia
7 lipca 2005r. nowelizacja 7 marca 2007 r.
Przedmiot o doptatach 7 dnia Zmiana tytutu ustawy: Ustawa z dnia
regulacji do ubezpieczer upraw 27 kwietnia o ubezpieczeniach 25 lipca 2008 .
rolnych i zwierzat 2006 upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich ) gospodarskich
Zboza, kukurydza, Dodano: chmiel, | Dodano: tyton, truskawki, Brak zmian
rzepak, rzepik, warzywa, rosliny straczkowe w omawianym
Zakres ziemniaki, buraki drzewa i krzewy | Zmieniono nazwe: zakresie
. cukrowe owocowe z warzywa ha warzywa
przedmiotowy
gruntowe
Dodano: ubezpieczeniem
objety jest plon gtéwny
0d zasiewu lub Wytaczono: Zmieniono definicje Zmieniono definicje
wysadzenia do zbioru: | ogien, eksplozje | zdarzen: huraganu, przymrozkow
ogien, huragan, powddz, pioruna, suszy, ujemnych | wiosennych;
Zakres deszcz nawalny, grad, skutkow przezimowania, odpowiedzialno$¢
zagrozer piorun, eksplozja, przymrozkéw wiosennych | za szkody
obsuniecie si¢ ziemi, czesciowe
lawina, susza, ujemne spowodowane
skutki przezimowania, przymrozkami
przymrozki wiosenne od dnia 15 kwietnia

Zrédto: K. Lyskawa, Historyczny rozwdéj rynku ubezpieczeri upraw w Polsce, [w:] M. Kaczata, K. Rojewski [red.],
Ubezpieczenia produkcji roslinnej w Polsce, Poltext, Warszawa 2015, s. 84.

W pierwotnej wersji ustawy, po korekcie zakresu chronionych zdarzen™, ubezpieczenia doto-
wane dotyczyty nastepujacych zdarzen losowych: huraganu, powodzi, deszczu nawalnego, gradu,
piorunu, obsuniecia sie ziemi, lawiny, suszy, ujemnych skutkéw przezimowania lub przymrozkéw
wiosennych. Jednoczesnie zakres ten mogt byc oferowany tylko tacznie, w pakiecie. Juz noweliza-
cjaz 2007 r. wprowadzita mozliwo$¢ rozdzielenia ryzyk. Jednak kluczowa dla rynku zmiana zostata
zawarta w ustawie z lipca 2008 r., ktdra zasadniczo odnosita sie do zakresu ubezpieczen obowigz-
kowych. Od roku 2008 ubezpieczenie upraw od czesci ryzyk czyli gradu, suszy, powodzi, ujemnych
skutkdéw przezimowania oraz przymrozkéw wiosennych jest obowigzkowe. Obowigzek odnosi sie
do tych rolnikéw, ktérzy uzyskali doptaty bezposrednie do gruntéw rolnych w roku poprzednim.
Ubezpieczenie musi obejmowac co najmniej jedno z ryzyk wymienionych przez ustawodawce jako
obowigzkowe. Rolnik spetni obowigzek, jesli ubezpieczy 50% powierzchni upraw.* Rolnik, ktory nie

11. Wzwigzkuz tym, Ze omawiane ubezpieczenie miato stac si¢ nowa forma pomocy dla sektora rolnego, to zgod-
nie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacym szczeg6lowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE, ustawa podlegata notyfikacji Komisji Europejskiej. Po uchwaleniu przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej ustawa zostata przestana do Komisji Europejskiej. Pismem z dnia 19 grudnia 2005 r.
(znak D-40646) Komisja Europejska zwrécita sie o dokonanie zmian w przedfozonym przez Polske systemie
doptat do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, polegajacych na wytaczeniu z tego systemu
ryzyka ognia i eksplozji. Wyjasnienia Komisji wskazywaty, ze ryzyko ognia i eksplozji powinno wchodzi¢
w zakres ubezpieczenia handlowego, zawieranego przez samego rolnika — bez ingerencji panstwa.

12. J. Pawtowska-Tyszko, M. Soliwoda, S. Pienkowska-Kamieniecka, D. Walczak, Stan obecny i perspektywy sy-
stemu podatkowego i ubezpieczeniowego polskiego rolnictwa, Instytut Ekonomii rolnictwa i Gospodarki
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spetni obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, tj. ubezpieczenia co najmniej 50%
powierzchni upraw, obowigzany jest do wniesienia optaty za niespetnienie tego obowigzku. Wysokos¢
optaty obowigzujacej w kazdym roku kalendarzowym stanowi réwnowarto$¢ w ztotych 2 euro od 1 ha.

Spetnienie obowigzku ubezpieczenia wypetnia wymég okreslony w Rozporzadzeniu Komisji
1857/2009 o koniecznosci ubezpieczenia potowy dochodu i w konsekwencji paristwo cztonkow-
skiej moze uruchomic dopuszczone prawem instrumenty pomocy ad hoc. W zakresie pozostatych
ryzyk ubezpieczenie dotowane jest dobrowolne®®. W kolejnych nowelizacjach nie dokonano juz
zmian co do zakresu przedmiotowego oraz definicji zagrozen.

Ujecie podmiotowe ustawy w istotny sposéb ograniczato dostepnos¢ do ubezpieczer dotowanych.
W pierwszej wersji ustawy znalazt sie zapis, iz doptaty do skfadki przystuguja rolnikom tylko do po-
wierzchni upraw, ktdra nie przekracza 300 ha.* Zmiana ustawy wprowadzona w roku 2008 ustanowita
inne kryterium przyznawania dotacji do sktadek — z rozwigzania tego mogty skorzystac tylko podmioty
posiadajace status matego lub Sredniego przedsiebiorstwa.'* W konsekwencji wiele waznych podmiotow
na rynku krajowym nie mogto skorzystac z doptaty do sktadek. Dotyczyto to zaréwno duzych gospodarstw
wchodzacych w skfad grup kapitatowych, jak i przedsiebiorstw, w ktérych wtascicielem jest Agencja
Nieruchomosci Rolnych — bardzo czesto sg to podmioty znajdujace sie na liscie spétek o strategicznym
znaczeniu dla polskiej hodowli roslin i zwierzat. W roku 2014 MRIRW zdecydowato sie na negocjacje
z Komisja Europejska i od roku 2015 tzw. duze gospodarstwa rolne mogg réwniez skorzystac z doptat
do sktadek w Polsce. Warunkiem koniecznym jest ztozenie wniosku zawierajacego opisy sytuacji finan-
sowej gospodarstwa, przedstawienie scenariusza alternatywnego w zakresie skali realizowanej ochrony
ubezpieczeniowej po uzyskaniu dotacji oraz uzyskanie zgody Ministra Rolnictwa.

W konstrukcji ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich zastosowano
rozwigzanie, w ktérym faktycznym biorca dotacji z budzetu panstwa s zaktady ubezpieczen. Zaktad
ubezpieczen moze zaproponowac ubezpieczenie z doptaty z budzetu panstwa, pod warunkiem ze:
e podpisatumowe w sprawie doptat z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie mozliwosci

oferowania takich ubezpieczer (umowy sg zawierane na rok kalendarzowy w terminie do dnia

31 grudnia roku poprzedzajacego);

* okreslone przez zakfad ubezpieczen stawki taryfowe ubezpieczenia nie przekraczajg limitu
okreslonego w ustawie;

* suma ubezpieczenia zaproponowana przez rolnika nie przekracza maksymalnej sumy okre-
$lonej w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi®.

Zywnosciowej, Warszawa 2015, s. 105-107.

13. M. Janowicz-Lomott, K. tyskawa, Wspieranie ubezpieczen rolnych przez panstwo — doswiadczenia polskie
i wskazania unijne, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2, https://www.piu.org.pl/public/upload/ibrow-
ser/WU2_09lyskawa.pdf [dostep: 19.05.2016].

14.  Zapisy te mozna utozsamiac z granicq wielko$ci gospodarstwa rodzinnego art. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. 2012, poz. 803).

15. Regulacje te podlegaty kilkukrotnym zmianom, jednak ostateczne rozwigzanie — obowigzujgce do 2015r. —
oparte zostato na rozporzadzeniu Komisji (WE) NR 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r., uznajacym niektére
kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrz-
nym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

16. Maksymalne wartosci na rok 2016 zostaty ogtoszone w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie maksymalnych sum ubezpieczenia dla poszczegélnych upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich na 2016 r. (Dz. U. 2015, poz. 2003).
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Ta formuta realizacji ubezpieczen upraw dla rolnictwa jest realizacja partnerstwa publiczno-
-prywatnego (PPP). Celem partnerstwa jest sprawne wywigzywanie sie wtadzy publicznej z jej
obowigzkéw wobec spofeczenstwa, w tym przypadku jest to zabezpieczenie funkcjonowania
gospodarstw rolnych, ktére gwarantuja m.in. bezpieczenstwo zywnosciowe Polski. Chociaz PPP
jest najczesciej zwigzane z realizacjq inwestycji infrastrukturalnych i wich ramach budowane
sq drogi (pfatne autostrady), obiekty sportowe, hale widowiskowe, parki wodne, sieci wodocia-
gowe czy kanalizacyjne, szpitale, wiezienia etc., to idea ta jest rdwniez stosowana w odniesieniu
do szeroko rozumianych ustug, w tym w zakresie skutecznego ksztattowania zarzadzania ryzy-
kiem w gospodarstwach rolnych®.

Regularnie umowy podpisuja jedynie trzy zaktady ubezpieczen:

e Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. (PZU] z siedzibg w Warszawie;
* Towarzystwo Ubezpieczer Wzajemnych ,TUW” z siedzibg w Warszawie;
¢ Concordia Polska Towarzystwo Ubezpieczeh Wzajemnych z siedziba w Poznaniu.

Krotko ubezpieczenia dotowane oferowaty na podstawie podpisanego porozumienia z minister-
stwem rowniez: MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczeri S.A. w Sopocie (brak faktycznej sprzedazy)
oraz HDI Asekuracja TU S.A. (oferowato ubezpieczenia upraw w sezonie 2011/2012).

Limity stawek zwigzanych z mozliwoscig dotowania ubezpieczenia upraw oraz procentowa
wielko$¢ doptaty ulegaty zmianom (tabela 3.). Poczatkowo maksymalng stawke okre$lono na po-
ziomie 3,5% dla kazdego rodzaju upraw, przy czym byta to stawka, ktorg zaktad mégt pobierac pod
warunkiem oferowania petnego pakietu zdarzen'®. 0d sezonu wiosennego 2007 roku, tj. po drugiej
nowelizacji ustawy o dotowanych ubezpieczeniach, maksymalne stawki, ktére mogty stosowac
zaktady ubezpieczen, ulegly podwyzszeniu do 6%." Jednakze doptaty przystuguja jedynie dla po-
ziomu stawek odpowiednio 3,5% oraz 5% (w zalezno$ci od rodzaju uprawy). Oznacza to, ze wpraw-
dzie zaktady ubezpieczen mogq okresli¢ wyzsze stawki taryfowe ubezpieczenia, ale — o ile nie
przekraczaja 6% sumy ubezpieczenia — doptaty do sktadek przystuguja wytacznie do wysokosci
odpowiednio 3,5% i 5%; W limitach tych musi miescic sig taczna stawka taryfowa za wybrane przez
rolnika zdarzenia (niekoniecznie za peten pakiet).

0d 4 czerwca 2007 r. wysokos¢ doptat z budzetu pafistwa wynosita 50%. Regulacje wprowa-
dzone w roku 2015 przewidujg, ze doptata moze wynie$¢ do 65% sktadki naleznej z tytutu zawar-
cia danej umowy. Jednocze$nie zniesiono limit 6% dla warzyw gruntowych oraz drzew i krzewow
owocowych (niezaleznie od stawki z tytutu ubezpieczenia doptaty przystugujq do poziomu 5%).

17, M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Partnerstwo publiczno-prywatne w ubezpieczeniach rolnych, Prace Nauko-
we Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2011 nr 183, s. 166—-177.

18. Pierwotnie: ogien, huragan, powddZ, deszcz nawalny, grad, piorun, eksplozja, obsunigcie sie ziemi, lawina,
susza, ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne.

19. W podpisywanych umowach zachowano zasade, iz suma ubezpieczenia okreslona raz odnosi sie do wszyst-
kich rodzajow zagrozen (przymrozek, grad, susza itp.). | dodatkowo jest wyczerpywalna, czyli zaistnienie
zdarzenia, ktére spowoduje wyptate odszkodowania, obniza sum ubezpieczenia w pozostatych ryzykach
(art. 5 ust. 2 oraz ust. 2b ustawy o ubezpieczeniach dotowanych).
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Tabela 3. Poziom maksymalnych stawek w ubezpieczeniach dotowanych upraw oraz sposoby okreslenia
wysokosci doptat

Przedmiot Ustawa Druga nowelizacja Ustawa Ustawa
regulacji z 7 lipca 2005 r. z 7 marca 2007 r. z 25 lipca 2008 r. | z 24 kwietnia 2015r."
Stawki M . Maksymalnie 6 % sumy ubez-

aksymalnie . TR
maksymalne 35% sum Mak Inie 6% bezpi . pieczenia, limit nie dotyczy
L ,5% y aksymalnie 6 % sumy ubezpieczenia
uprawniajace ubezpieczenia warzyw grurlmtowgch oraz
do doptaty drzew i krzewdw owocowych
40%, ale nie mniej | 60% ale nie mniej niz 50% Do 65% sktadki, przy zato-
niz 30% sktadki | sktadki. zeniu stawki:
W 2006 r. do-|0d1.01.2007 do4.06.2007 dopta- e 3,5%sumy ubezpiecze-
ptata do sktadki | ta do skfadki (do 1 ha) wynosita: nia dla upraw zb6z, ku-
(do 1 ha) wynosita: | 40 % sktadki dla zb6z, kuku- kurydzy, rzepaku jare-
Wysokosc * 40 % sktadki| rydzy,rzepakulubrzepiku, g0, rzepiku, ziemniakéw
doplat dla zb6z, kuku- | ® 35 % sktadki dla chmielu, | 50% sktadki lub burakéw cukrowych
Pty rydzy, rzepaku | warzyw, drzew i krzewow * 5S%sumyubezpieczeniadla
lub rzepiku, owocowych, ziemniakow rzepaku ozimego, warzyw
* 35%skfadkidla| lub burakéw cukrowych. gruntowych, chmielu, ty-
ziemniakow lub | 0d 4.06.2007 doptata toniu, drzew i krzewow
burakéw cukro- | do sktadki wynosita 50% owocowych, truskawek
wych. sktadki dla wszystkich upraw. lub rolin straczkowych.

* Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich,
(Dz. U. 2015, poz. 892).
Zrodto: M. Kaczata, K. Rojewski [red.], Ubezpieczenia produkcji roslinnej w Polsce, Poltext, Warszawa 2015, s. 86.

Zakfady ubezpieczen wyznaczajg stawki taryfowe na podstawie szeregu czynnikéw, wsréd
ktorych najistotniejsze to: rodzaj uprawy, lokalizacja (wojewddztwo i powiat, w ktérym znajduije sie
uprawa), zakres ubezpieczenia (jakie ryzyka rolnik chce ubezpieczyc) czy rozszerzenia zakresu
ochrony. Informacje o stawkach stosowanych w zaktadach ubezpieczen w poszczegélnych ryzy-
kach i skumulowane (tabela 4.) wskazujg, iz nawet w przypadku pojedynczych zdarzer (przede
wszystkim susza, ale tez pow6dz) stawki moga przekraczac 6%. W przypadku pakietu ryzyk nie
ma wiasciwie mozliwosci ubezpieczenia za stawke ponizej 6%.

Tabela 4. Pojedyncze stawki i skumulowane wartosci stawek (dla pakietu ryzyk) dla wybranych upraw
w Polsce w roku 2015

Wyszczegdlnienie Grad Powodz UJemns-: Prz.gmrozkl Susza PrzedzLa{ PrzledZI*a’{
skutki wiosenne dolny gorny

Zboza jare 0,39-2,0 X 6,39 38,6

- 0,5-6,6 | 2,0-15,0

Zboza ozime 0,39-2,25 1,8-8,0 8,19 46,85

Kukurydza 0,35-5,0 X 1,0-3,0 2,0-170 6,85 40

Rzepak jary X 745 38,8

- 1,5-12,0

Rzepak ozimy 0,95-4,0 3,6—-10,0 1,0-4,8 11,05 45,8

Rzepik 4,0-10,0 2,0-15,0 11,45 45,8

Ziemniaki 0,35-2,0 X 6,85 35

. 1,0-3,0
Buraki cukrowe 0,39-3,6 X 6,89 376

* stawki za ubezpieczenie deszczu nawalnego i huraganu dodane na postawie informacji z zaktadéw ubezpieczen
Opracowanie wtasne na podstawie danych z uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (druk 469).
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Aby oceni¢ korzysci wynikajace z zastosowania partnerstwa w praktyce, rézne kraje stosujq
rozne definicje (optacalnosé, value for money). Wspting cechq wiekszosci definicji sq nastepu-
jace elementy?:

* partnerstwo tworzy definicje optacalnoSci poprzez poréwnanie z tradycyjng metoda realizacji
projektu,
¢ jakosSCicena sq traktowane jako jednakowo wazne elementy definicji.

W efekcie przyjetych rozwigzan faktyczny poziom dotowania sktadki rézni sie w zaleznosci
od stawki taryfowej za ubezpieczenie, a procentowy udziat sktadki ptaconej przez rolnika w catosci
skfadki rosnie ze wzrostem stawek ubezpieczeniowych (tabela 5.).

Tabela 5. Procentowy udziat rolnika w catosci sktadki ubezpieczeniowej, przy doptatach na poziomie 65%

Stawka Do 3,5% 59 6% Powyzej 6%
Uprawa

Ubezpieczenie upraw zbdz, kukurydzy,
rzepaku jarego, rzepiku, ziemniakéw lub 45% 61,5 67,9% 100%
burakow cukrowych (limit 3,5% SU)
Ubezpieczenie rzepaku ozimego, warzyw
gruntowych, chmielu, tytoniu, drzew

i krzewow owocowych, truskawek lub
ro$lin straczkowych (limit 5% SU)

45% 45% 54,1% 100%

Opracowanie wtasne.

Funkcjonujace na rynku zaktady ubezpieczen réznicujq swoja oferte gtéwnie poprzez wielkoSci
sktadki (ale w granicach przewidzianych przez ustawe o ubezpieczeniach dotowanych upraw),
zmienne podejScie do stosowania udziatow wtasnych czy zréznicowane podejscie do zasad li-
kwidacji szkéd.

Nowelizacja ustawy z 2008 roku wprowadzita istotne zwigkszenie zakresu odpowiedzialnosci
zakfaddw ubezpieczer poprzez obnizenie z 30% do 10% wysokosci strat warunkujacych ubieganie
sie 0 odszkodowanie. Jednak tak istotna zmiana nie spowodowata, ze dopuszczono podniesienie
maksymalnych stawek, ktére moga stosowac ubezpieczyciele, przy jednoczesnym zachowaniu
prawa do doptaty.* Mozliwo$¢ wydzielenia wybranych zagrozer zaowocowata w roku 2008 i w la-
tach nastepnych do$¢ swobodnym postugiwaniem sie przez zaktady ubezpieczer maksymalnymi
stawkami —w odniesieniu do pakietu zdarzen lub pojedynczego ryzyka. W tabeli 6. dokonano zesta-
wienia cen ubezpieczen rzepaku na terenie Wielkopolski dwéch towarzystw ubezpieczeniowych,
ktore posiadajg hajwiekszy udziat w ubezpieczeniu upraw w Polsce: PZU S.A. i Concordia Polska TUW.

20. A.Cenkier, Zagadnienie optacalnosci w partnerstwie publiczno-prywatnym, [w:] Finanse publiczne, A. Po-
morska [red.], Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006.

21. Dopiero nowelizacjq z roku 2015 wytaczono z maksymalnych stawek warzywa gruntowe oraz drzewa i krzewy
owocowe.
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Tabela 6. Przyktadowe stopy sktadek i sktadki w PZU SA i Concordia Polska TUW dla ubezpieczen
dotowanych rzepaku w sezonie 2007/2008, 2008/2009, 2012/2013

Stawki / sktadki
Concordia Polska TUW PZU SA
Jestidentyczny w obu badanych okresach 2007/2008:
i obejmuje: * huragan, pow6dz, deszcz nawalny, piorun,
* grad, obsuniecie sie ziemi, lawina, susza,
Zakres | ® ujemne skutki przezimowania, e grad,
ubez- |*® przymrozkiwiosenne. * ujemne skutki przezimowania,
piecze- * przymrozki wiosenne.
nia 2008/2009 oraz :
e grad,
* ujemne skutki przezimowania,
* przymrozki wiosenne.
. . . 4,5% od sumy ubezpieczenia.
3,20% od sumy ubezpieczenia. Wysokosc¢ dotacji (50% sktadki)
Wysokos¢ dotacji (50% skfadki) - ; )
o -4 o Stawka po uwzglednieniu dotacji 2,25%
Stawka po uwzglednieniu dotacji 1,6% B . AP
U . A niesienie udziatu wtasnego i obnizenie franszyzy
Iniesienie udziatu wlasnego i obnizenie franszyzy | . . .
Sezon |. . ) , integralnej od szkéd spowodowanych przez grad
integralnej do 8% od szkéd spowodowanych przez | . A . .
2007/ . S N i przymrozki wiosenne — 0,8% od sumy ubezpie-
grad i przymrozki wiosenne — 0,80% od sumy ’
2008 ubezpieczenia czensa.
Stawka koficowa pfatna przez rolnika 2,40% E’;aer;a k22c9\1/ac?;1’25r/:13ch 3500 zt/ha
Przy sumie 3 500z ha skutkuje: skuptkuEJ]‘ep- YetYy
84,00zt sktadki na hektarze 106,75 2t sktadki na hektarze
5,00%0d sumy ubezpieczenia. 5,7% od sumy ubezpieczenia.
Wysokos¢ dotacji (50% sktadki) Wysokos¢ dotacji (50% sktadki, ale do 5,00%)
Stawka po uwzglednieniu dotacji 2,5% Stawka po uwzglednieniu dotacji 3,20%
Sezon | Zniesienie udziatu wtasnego i obnizenie franszyzy | Zniesienie udziatu wtasnego od szkéd spowodo-
2008/ | integralnejdo 8% od szkod spowodowanych przez grad | wanych przez grad i przymrozki wiosenne — 0,15%
2009 i przymrozkiwiosenne — 0,24% od sumy ubezpieczenia. | od sumy ubezpieczenia.
Stawka koficowa pfatna przez rolnika 2,74% Stawka koncowa 3,35%
Przy sumie 3 500zt/ ha skutkuje: Co przy przyjetych sumach 3 500 zt/ha skutkuje:
95,90 zt sktadki na hektarze 117,25 zt sktadki na hektarze
5,70% od sumy ubezpieczenia — odpowiedzialnos¢ | 5,2% od sumy ubezpieczenia — odpowiedzialno$¢
15% sumy za przezimowanie 17% sumy za przezimowanie
Wysokos¢ dotacji (50% sktadki, ale do 5,00%) Wysokos¢ dotacji (50% sktadki, ale do 5,00%)
Stawka po uwzglednieniu dotacji 3,2% Stawka po uwzglednieniu dotacji 2,/0%
Sezon o . . . . L : .
2012/ Obnizenie franszyzy integralnej do 8% od szkdd spo- | Zniesienie udziatu wtasnego od szkéd spowodo-
2013 wodowanych przez grad i przymrozki wiosenne (do- | wanych przez grad i przymrozki wiosenne — 0,5%
danie ryzyka ognia) — 0,1% od sumy ubezpieczenia. | od sumy ubezpieczenia.
Stawka koficowa pfatna przez rolnika 3,3% Stawka koncowa 3,2%
Przy sumie 3 500zt/ ha skutkuje: Co przy przyjetych sumach 3 500 zt/ha* skutkuje:
115,50 zt sktadki na hektarze 112,00 zt sktadki na hektarze

*UWAGA: 1) wyliczenia dokonano przy jednakowej sumie ubezpieczenia; jednak zmiana cen rzepaku powoduje,
e w sezonie 2012/2013 $rednia warto$¢ na 1 ha wahata sie w granicach 6000—8000 z4, 2) poréwnujac szacowane
sktadki, nalezy rowniez dokonac szczegétowego poréwnania sposobu likwidacji szkdd i zasad wyptaty odszkodowan;
w sezonie 2012/2013 zastosowano stawki w obu zaktadach przy zatozeniu obnizenia ryczattu za ubezpieczenie
skutkéw ztego przezimowania do 15% w Concordii oraz 17% w PZU SA

Opracowanie wtasne na podstawie przyktadowych ofert z analizowanych lat.
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Przedstawione powyzej wyliczenia jednoznacznie wskazuja na wzrost stawek stosowanych
w ubezpieczeniach dotowanych upraw w kolejnych latach po powaznych szkodach. W 2008 roku
byty bardzo duze wyptaty z tytutu ryzyka suszy, a w roku 2012 — z tytutu skutkdéw ztego przezi-
mowania. Dodatkowo w przypadku rzepaku tylko dzieki zmniejszeniu ryczattu za ryzyko skutkéw
ztego przezimowania zaktadom ubezpieczen udato sie utrzymac cene ponizej progu 6%, dzieki
czemu do tych umdéw mogta mie¢ zastosowanie dotacja do sktadki.

2. Ocena powszechnos$ci ubezpieczenia upraw w Polsce

0d momentu wprowadzenia dotowanych ubezpieczen upraw systematycznie zwigksza sie powierzch-
nia p6l obejmowanych ochrong (cho¢ lata 2014 i 2015 charakteryzowaty sie pewnym spadkiem])
jednak daleko jeszcze do zaktadanej przez ustawodawce powierzchni co najmniej 7 min ha upraw.?

Wzrasta istotnie warto$¢ Sredniej sumy ubezpieczenia na polise (moze to wynika¢ ze zmiany
struktury ubezpieczanych upraw i obejmowania ochrong nowych rodzajéw upraw — zob. tabela 7.).

Tabela 7. Charakterystyka realizacji ubezpieczen dotowanych upraw w latach 2009-2014

Suma ubezpieczenia Powierzchnia Sredn!a UM 1) iczba uméw —|Srednia sumal Sredni areat
. ubezpieczenia . .
Rok —razem zaktady ubezpieczonych razem zaktady | na polisg na polise
. . nalha . .

ubezpieczen (w PLN) |upraw rolnych (ha) (wPLN) ubezpieczeh (w PLN) (wha)
2009 | 6490380371,02 2808 104,32 2311 144080 45 047 19
2010 | 7 843806413,90 284577754 2756 149 486 52472 19
2011| 10238 599 006,39 3032 633,74 3376 138 425 73965 22
2012 | 12087 100 000,00 2751438,00 4393 135 707 89 068 20
2013 | 14232 245 240,00 3398811,76 4187 151 101 94190 22
2014 | 13326950 630,00 3269 870,87 4076 142 292 93659 23
2015| 13695068 130,04 2823 606,29 4850 139 108 98449 20

Opracowanie wtasne na podstawie danych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsii danych z zaktadéw ubezpieczen.

Sredni areat na jedna polise wynosi ok. 20 ha i nie zmieniat sig on istotnie w latach 2009-2015.
Zatem ubezpieczajq sie glownie duze i bardzo duze gospodarstwa rolne.”® Potwierdzaj to réwniez
badania Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej** (tabela 8.).

22. Powierzchnia gruntéw ornych w Polsce jest szacowana na ok 13,85 min ha, co daje Polsce 3 miejsce wérdd krajow UE.

23. Zob.B. Kotosowska, D. Walczak, Rynek ubezpieczen rolnych w Polsce — stan obecny i perspektywy, ,Zeszyty
Naukowe / Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu” 2011, nr 181, s. 90-99.

24. Nalezy jednak zauwazyg, iz badania te opierajq sie na danych z systemu FADN (ang. Farm Accountancy Data
Network). System zbierania danych dziata wedtug trzech podstawowych zasad: a) dobrowolny udziat rolnika, b)
dane pozyskane sa Scisle tajne, ¢) dane nie moga zostac uzyte przez organy podatkowe. W Polsce badaniu poddaja
sig 12 332 gospodarstwa, z czego 3 215 zajmuje sie uprawami polowymi jako wiodacym rodzajem dziatalnosci.
Ze wzgledu na dobrowolno$¢ podawania danych i rodzaj proby dane te budza niekiedy watpliwosci interpretacyjne
(odnosza sie raczej do gospodarstw reprezentujacych wiekszos$¢ produkcji i wartosci dodanej wytwarzanejw polskim
rolnictwie, a nie wiekszosci gospodarstw). Zob. np. A. Wicka [red.]. Uwarunkowania ograniczania ryzyka w produkcji
roslinnej z wykorzystaniem ubezpieczen, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2014, s. 146 i nast.
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Tabela 8. Udziat ubezpieczonych gospodarstw (ptacacych sktadki na ubezpieczenie upraw)
w poszczeg6lnych grupach obszarowych w latach 2009-2014 (w procentach)

Powierzchnia Latal 5009 2010 2011 2012 2013 2014
Bardzo mate (ponizej 5 ha) 2,7 2,8 3,1 2,2 1,6 1,9
Mate (5-10 ha) 79 8,2 89 71 6,8 6,3
$rednio mate (10—20 ha) 11,8 13,1 12,9 13,3 13,8 12,7
Srednio duze (20-30 ha) 19,3 20,6 19,6 18,5 17.8 18,7
Duze (30-50 ha) 24,7 26,1 26,3 273 28,1 224
Bardzo duze (>50 ha) 36,5 38,3 39,9 40,1 39,1 38,9
RAZEM 19,2 20, 21,0 21,2 21,1 21,0

Zrédto: Dane FADN.

Na sktonnos$¢ do ubezpieczania wptywa takze rodzaj uprawy (chmiel, rzepak, tyton, rosliny
straczkowe) — zob. tabela 9. Ponad 80% upraw rzepaku i rzepiku oraz blisko 90% chmielu jest ob-
jete ochrong ubezpieczeniowa.

Tabela 9. Udziat ubezpieczonego areatu w stosunku do catego areatu danej uprawy (w procentach).

Uprawa 2006 2015
Zboza 39,2 229
rzepak i rzepik 60,04 83,2
Kukurydza 0,47 447
Ziemniaki 0,22 59
buraki cukrowe 0,06 27,2
rosliny straczkowe 69
owoce drzew i krzewow owocowych 3,7
warzywa gruntowe 10,6
drzewa i krzewy owocowe b\:f; Sgg\?vr;g 0,4
Tyton 507
Truskawki 1,7
Chmiel 88,3

Opracowanie wtasne na podstawie danych MRiRW, GUS i FADN.

Jak wynika z badan Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej najwieksza
$rednig wartos$¢ sktadki odnotowano, co oczywiste, w bardzo duzych gospodarstwach, tam tez
przyrost sktadki (w stosunku do roku 2009) byt najwyzszy — niemal dwukrotny (tabela 10.).
Jednoczes$nie w ostatnich latach dynamika Sredniej sktadki zostata wyhamowana w wigkszo-
Sci grup obszarowych. Warto jednak dodac, iz analiza przeprowadzona przez Instytut wskazuije,
ze udziat procentowy sktadek na ubezpieczenia upraw w kosztach bezposrednich gospodarstw

—-80-



Funkcjonowanie dotowanych ubezpieczen upraw w Polsce

jest na podobnym poziomie (nieco ponizej 4%). Jedynie w przypadku matych gospodarstw jest
on wiekszy i wynosi niemal 4,5%.%

Tabela 10. Srednia skfadka z tytutu ubezpieczenia upraw w poszczegéinych grupach obszarowych
w latach 2009—-2014 (w zt)

Lata Zmiana
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | W20M4r
w stosunku
Powierzchnia do 2009r.
Bardzo mafe (ponizej5ha) | 1044 | 83775 | 182525 | 2104,63 | 117533 | 44443 | 5743
Mate (5-10 ha) 46742 | 5577 | 56748 | 508,99 | 56245 | 69587 | 48,87

Srednio mate (10-20 ha) 505,74 | 55739 | 676,42 | 868,93 8359 806,41 59,45
Srednio duze (20-30 ha) ’22,/1 | 743,99 | 983,53 | 131754 | 136797 | 1038,68 43,72

Duze (30-50 ha) 1229,83 | 1385,72 | 1640,89 | 2170,02 | 2216,27 | 2084,3 69,48
Bardzo duze (>50 ha) 3154,/2 | 3753,4 | 4965,09 | 6719,43 | 6970,27 | 6264,82 98,59
RAZEM 1625,05 | 1873,57 | 2486,92 | 340773 | 3415,25 | 3126,59 92,40

1rodto: Dane FADN.

Wyzsza $rednia sktadka wynika nie tylko z objecia ubezpieczeniem wigkszej powierzchni, ale
takze (jak wynika z badan przeprowadzonych przez Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu) ze skfon-
nosci duzych gospodarstw do ubezpieczania od wiekszej liczby ryzyk (rysunek 1.J. W przypadku
matych gospodarstw najczesciej wybierane jest jedno zagrozenie (gtéwnie grad), gospodarstwa
powyzej 20 ha czesciej wybierajg pakiet trzech ryzyk.® W przypadku bardzo matych gospodarstw
rolnych znaczna redukcja wysokosci $redniej sktadki moze wynikac z dwéch powodéw:

a) znaczna zmiana zakresu ubezpieczenia (odejscie od petnego pakietu zawierajacego rowniez
susze na rzecz ubezpieczenia wytacznie od gradu),

b) oferta cenowa dla matych gospodarstw nie odstaje znacznie na ich niekorzy$¢ od cen ofero-
wanych wiekszym podmiotom (dla zaktadéw ubezpieczer jest to ten sam poziom zagrozenia
realizacji okre$lonego zjawiska katastroficznego).

25. Uzasadnienie do projektu ustawy (druk nr 3247] s. 10.
http://orka.sejm.gov.pl/Druki?ka.nsf/0/057B3671F1163C4CC1257E0C004108D4/%24File/3247-uzasadnienie.
pdf [dostep 6.05.2016].

26. Zob.A.Wicka, Ubezpieczenia gospodarcze w rolnictwie w latach 2004—-2010, ,Roczniki Naukowe Stowarzy-
szenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2011, nr 13.1, s. 435-439.
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Rysunek 1. llos¢ zagrozer obejmowanych umowa ubezpieczenia w gospodarstwach rolnych w zaleznosci
od ich wielkoci
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Analizowane zdarzenia to: pow6dZ, susza, grad, ujemne skutki przezimowania, przymrozki i pozar.

Zrédto: M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Subsidized Crop Insurance In Poland — Analysis Of 10 Years Of Functioning,
Proceedings of the 7™ International Conference The Economies of Balkan and Eastern Europe Countries in the
changed World, s. 106—-114,

http://ebeec.teikav.edu.gr/ebeec2015/documents/proceedings 2015.pdf [dostep 20.06.2016].

Zdefiniowane w ustawie zdarzenia (przymrozki, susze, wichury, podtopienia, a takze grad) to
tylko niektore kleski zywiotowe zagrazajace rolnikom w Polsce. Jednak wprowadzenie ubezpieczen
dotowanych dato producentom rolnym narzedzie do zarzadzania ryzykiem w ich gospodarstwach.
Wskazane dane statystyczne czy wyniki badan jednoznacznie wskazujg, ze rolnicy poszukujg
ochrony skutecznej, czyli takiej, ktéra pokryje zaistniate straty. Ale w ramach realizowanych uméw
kierujq sie rachunkiem ekonomicznym, ograniczaniem kosztéw i redukujg zakres ubezpieczenia.
Z drugiej strony wybieraja tylko te zdarzenia, ktére na danym obszarze wystepuja czesciej i ktére
oni subiektywnie postrzegaja jako zagrozenia dla funkcjonowania gospodarstw.

3. Dziesieciolecie ubezpieczen dotowanych w Polsce — konieczno$¢ zmian

Wprowadzane dotychczas zmiany w systemie ubezpieczen upraw wskazujg, ze koncentrowano
sie przede wszystkim na zwiekszeniu powszechnoéci uczestnictwa w nim producentéw rolnych.
Dowodem na to jest wprowadzenie obowigzku ubezpieczeniowego w 2008 roku czy ciagta presja
na zwiekszenie granicznego poziomu stosowania ubezpieczen dotowanych.

Jednoczesnie, rdwnolegle z dziataniami majacymi na celu zwiekszenie powszechnosci ubezpie-
czen tego typu, podejmowane sa kroki, ktére wrecz zniechecaja rolnikéw do zawierania ubezpieczen.
Podstawowym przyktadem takiego negatywnego dziatania jest pomoc ad hoc uruchamiana przez
panstwo w przypadku sytuacji katastroficznych. Nawet w roku 2013, ktéry dotychczas ubezpieczy-
ciele upraw uwazaja za jeden z najlepszych w historii pod wzgledem szkodowosci, panstwo polskie
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zdecydowato sie na uruchomienie nastepujacych dziatan kleskowych: kredyty na wznowienie pro-
dukgji rolnej, roztozenie sptat zobowigzan kredytowych na raty, a w szczegoélnych przypadkach
— umorzenie czesciowe lub catkowite biezacych zobowigzan wobec KRUS, ANR, podatku rolnego
oraz zasilanie Srodkami w ramach PROW z dziatania — przywracanie potencjatu produkcji rolne;.
Dziatania takie znacznie ograniczajq determinacje producentéw rolnych do ubezpieczenia upraw.

L przeprowadzonej w poprzednim punkcie analizy danych statystycznych wynika dos¢ wy-
raznie, ze problemem systemu ubezpieczenia upraw jest wcigz dos¢ mate pole ubezpieczeniowe
(wedtug szacunkéw jest to ok. 20% obszaru objetego doptatami bezposrednimi). Dodatkowo nadal
nie wszystkie uprawy (np. stoneczniki, miskantus) sg obejmowane ochrong, co dodatkowo zmniej-
sza faktyczny poziom dotowania upraw na poziomie pojedynczego rolnika. W wielu Srodowiskach
rolniczych podkresla sie, ze wadg systemu ubezpieczenia upraw jest poziom faktycznego doto-
wania skfadki, ktéry rzadko osiggat na catym areale posiadanym przez rolnika wymagane 50%.

Niewielka liczba zaktadéw ubezpieczen angazujacych sie w ochrone upraw spowodowana byta
m.in. licznymi trudno$ciami w konstrukcji produktu, brakiem do$wiadczenia w zakresie likwidacji
szkod oraz narzuconym sposobem ustalania jego ceny (maksymalne poziomy cen, przy ktérych
przystuguije rolnikowi doptata do sktadki).

Z punktu widzenia zaktadéw ubezpieczen problemem obecnego systemu jest takze brak ren-
townosci w krotkiej perspektywie czasu (rysunek 2.].

Rysunek 2. Przypis sktadki i wyptacone odszkodowania w ubezpieczeniach dotowanych w Polsce
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Zrédio: A. Janc, Wyzwania w funkcjonowaniu ubezpieczeh upraw w Polsce w latach 20062016, wystapienie
podczas konferencji ,Ubezpieczenia wobec wyzwan XXI wiek”, Rydzyna 16—18.05.2016 r.

Odszkodowania wyptacone przez zaktady ubezpieczen w latach 2008—-2016 znacznie prze-
kraczaja pobrang skfadke. Ale najsilniej na cato$ciowy wynik ubezpieczer upraw wptynat rok 2012
i prognozowana na rok 2016 duza liczba wyptat z tytutu ztego przezimowania. Jednak w ostatecz-
nym rozrachunku nalezy ocenia¢ sytuacje zaktadoéw ubezpieczen z tytutu ubezpieczen dotowanych
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przez pryzmat zaréwno ponoszonych przez nich wyptat odszkodowan i innych $wiadczen ubez-
pieczeniowych oraz wydatkéw na pokrycie kosztow, jak i — wpfat od reasekuratorow?.

Konsekwencjg wzrostu szkodowosci ubezpieczenia upraw jest z jednej strony ograniczenie
ekspozycji zaktadéw ubezpieczen na ryzyko, czyli np. zmniejszenie wysokosci ryczattu wypta-
canego z tytutu skutkéw ztego przezimowania z 25% do 15% sumy ubezpieczenia, drugiej zas —
podnoszenie stawki taryfowej za ubezpieczenia upraw.

Ocena funkcjonujacego rozwigzania w zakresie ubezpieczen dotowanych upraw wymaga réwniez
spojrzenia przez pryzmat oferenta, czyli zaktadéw ubezpieczen. Oprécz wspomnianej juz znacznej
szkodowosci programu nalezy podkresli¢ réwniez inne problemy. Dla zaktadéw ubezpieczen jed-
na z przeszkod uniemozliwiajacy stworzenie w Polsce stabilnego systemu ubezpieczen rolnych
jest duza zmiennos$¢ przepiséw prawnych. Z jednej strony te zmiany ulepszaja funkcjonowanie
ubezpieczen dotowanych, z drugiej jednak powodujg brak rzetelnej informacji po stronie rolnikéw,
co nakfada na zaktady ubezpieczen dodatkowe obowigzki edukacyjne. Dodatkowo kazda zmiana
wigze sie z koniecznosciq przygotowania nowych ogdlnych warunkéw ubezpieczen, wdrozeniem
zmian w funkcjonujgcych w zaktadach ubezpieczen systemach informatycznych, z dodatkowy-
mi szkoleniami dla dziatéw likwidacji. Te zmiany, cho¢ w wielu sytuacjach konieczne dla poprawy
funkcjonowania ubezpieczen, powinny by¢ przeprowadzane ze znacznym wyprzedzeniem.

Kolejnym czynnikiem ograniczajacym swobode funkcjonowania zaktadéw ubezpieczen jest
moment podpisywania przez Ministra Rolnictwa uméw o prowadzenie ubezpieczen dotowanych.
W chwili obecnej realizowane jest to na przetomie roku. Nalezy jednak podkreslic, iz najwazniej-
szy dla ubezpieczycieli okres pozyskiwania nowych uméw to okres jesienny. Stad zaktad, ktéry
chciatby wystapi¢ z wnioskiem o udziat w systemie ubezpieczen dotowanych, bedzie musiat cze-
ka¢ prawie rok na ocene przez rynek swojej oferty (mierzony liczba pozyskanych uméw), a pra-
wie dwa lata — na ocene finansowa przygotowanego produktu (w oparciu o faktyczne wskazniki
szkodowosci). Przy czym bardzo mozliwe jest, jak zauwazono powyzej, ze w tym okresie moze
dojé¢ do zmiany przepiséw i w konsekwencji — do konieczno$ci zmiany w ofercie.

Jednak najwazniejszym ograniczeniem swobody funkcjonowania zaktadéw ubezpieczen jest
utrzymywanie ograniczenia co do gérnego poziomu stawek ubezpieczeniowych w ubezpieczeniach
objetych doptatami z budzetu panstwa. Zaktady ubezpieczen sg zdania, iz zapisane w ustawie staw-
ki sq zdecydowanie za niskie, szczegdlnie w razie koniecznosci objecia ochrong ubezpieczeniowq
takich upraw jak warzywa, owoce lub ryzyka suszy.

Z jednej strony konieczne s zatem zmiany w funkcjonowaniu istniejacych ubezpieczen
dotowanych upraw. Z drugiej strony przeglad stosowanych w UE rozwigzan (dopuszczanych
przez prawo)?®® wskazuije, iz nalezatoby wprowadzi¢ nowe narzedzia umozliwiajace zarzadzanie
gospodarstwem rolnym w warunkach ryzyka. Mogtyby to byé¢ wzajemno$ciowe fundusze (mu-
tual fund), ktére umozliwiajg grupom rolnikéw zabezpieczenie przed skutkami zdarzen trudno

27. Umowy reasekuracji zmniejszyty wyraznie wptyw negatywnych wynikéw na funkcjonowanie towarzystw
ubezpieczeniowych.

28. M. Janowicz-Lomott, K. tyskawa, The Current Situation..., ale takze rozwigzania stosowane w USA, zob.
M. Janowicz-Lomott, K. tyskawa, Wspieranie rolnictwa w USA z wykorzystaniem instrumentéw ubezpiecze-
niowych (Farm Bill 2014), ,Studia Oeconomica Posnaniensia” 2015, nr 3, s. 16177, http://soep.ue.poznan.
pl/jdownloads/Wszystkie%20numery/Rok%202015/11 janowicz-lomott lyskawa.pdf [dostep: 20.06.2016].
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ubezpieczanych, stosowane w Holandii, we Wtoszech czy Francji,®® czy ubezpieczenia oparte
na indeksach. Gtéwnym celem rozwigzania indeksowego jest zapewnienie ryczattowego pokrycia
strat producentom rolnym z powodu okre$lonych zdarzen, np. mrozéw, niedoboru wody (suszy],
nadmiaru wody (powodzi)®. To cze$ciowe pokrycie strat zmniejsza ekspozycje zaktadow ubez-
pieczen na straty w zwigzku z masowoscig wyptacanych $wiadczen.

Innym waznym rozwigzaniem sq instrumenty stabilizacji dochodu, ktérych zadaniem jest zwiek-
szenie efektywnosci radzenia sobie z niestabilnosciq i niepewnoscia dochodéw w gospodarstwach
rolnych bez wzgledu na zrédto ich pochodzenia (np. produkeyjne czy rynkowe). Z tego wrasnie
powodu w ramach zarzadzania ryzykiem, ktére moze by¢ finansowane z WPR, zaproponowano ten
instrument (ang. Income Stabilization Tool — IST), ktdry zaczyna byé wprowadzany w Wioszech,
na Wegrzech czy w Hiszpanii.** Wprowadzanie nowych rozwigzan pozwolitoby na zbudowanie
kompleksowego systemu zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.

4. Projektowane zmiany w systemie dotowanych ubezpieczen upraw
a powszechno$¢ ubezpieczenia upraw

Analiza poziomu wykorzystania ubezpieczer dotowanych w polskim rolnictwie, a przede wszystkim
problemy zgtaszane zaréwno przez strone podazowa, jak i popytowa rynku ubezpieczeniowego,
doprowadzity w roku 2016 do rozpoczecia procedury kolejnej nowelizacji ustawy o ubezpiecze-
niach dotowanych®. Jednak jak dotychczas jedynymi propozycjami zmian w zakresie ubezpie-
czeniowych instrumentdw zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych pozostaja korekty
w funkcjonowaniu dotowanych ubezpieczer upraw.
Zasadnicze zmiany w ubezpieczeniach upraw wprowadzane planowang nowelizacjq dotyczg
(wedtug druku nr 649]):
1. usuniecia wydzielonego zapisu 0 mozliwosci obejmowania umowa ubezpieczenia wszystkich
lub wybranych przez producenta rolnego rodzajéw ryzyka obejmowanego ochrong;
2. wprowadzenia gérnych stawek w zaleznosci od klasy bonitacyjnej gleb;

29. Zob. wigcej M. Janowicz-Lomott, Mutual fund jako forma zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie, ,Zarzadzanie
i Finanse” 2013, nr 2(5), s. 63—77, http://jmf.wzr.pl/pim/2013 2 5 6.pdf [dostep: 20.06.2016].

30. Zob.np. J. Handschke, M. Kaczata, K. tyskawa, Koncepcja polis indeksowych i mozliwos¢ ich zastosowania w sy-
stemie obowiqzkowych dotowanych ubezpieczen upraw w Polsce, Polska Izba Ubezpieczen, Warszawa 2015,
M. Janowicz-Lomott, K. tyskawa, Ksztaftowanie indeksowych ubezpieczeh upraw oparte na indywidualizmie
w postrzeganiu ryzyka przez gospodarstwa rolne w Polsce, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu” 2014, nr 371, https://www.ceeol.com/search/article-detail ?id=284862 [dostep: 22.06.2016].

31. M. Janowicz-Lomott, K. tyskawa, Instrumenty stabilizacji dochodu — wymogi Wspéinej Polityki Rolnej a adap-
tacja w Polsce, ,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2014, nr 101, s. 68—77,
http://www.wne.sggw.pl/czasopisma/pdf/RNR 2014 T101 z4 s68.pdf [dostep: 23.06.2016] czy M. Janowicz-
-Lomott, K. tyskawa, P. Rozumek, Farm Income Insurance as an Alternative for Traditional Crop Insurance,
Procedia Economics and Finance, Elsevier, vol. 33, 2015, s. 439—-449, http://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S221256711501727X [dostep: 23.06.2016].

32. Wmomencie przekazania artykutu do druku rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (druk 469) byt procedowany w sejmie (po pierwszym czytaniu
w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi).
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3. dookresélenia braku stosowania sankcji przy niespetnieniu przymusu zawarcia ubezpieczenia
upraw w odniesieniu do 50% areatu przy braku ofert lub zbyt wysokiej stawce za ubezpieczenie;

4. zachowania obecnie obowigzujacych aktéw wykonawczych;

5. ustalenia maksymalnych poziomdw wydatkow na system ubezpieczenia upraw na lata 2017 —

2026 oraz wprowadzenie mechanizmu korygujacego.

Kluczowe dla upowszechnienia ubezpieczen upraw wydajg sie punkty 1.i 2.

Usuniecie wydzielonego zapisu o mozliwo$ci obejmowania umowa ubezpieczenia wszystkich
lub wybranych przez producenta rolnego rodzajow ryzyka prowadzi do koniecznosci oferowania
pefnego pakietu zdarzeri opisanych w ustawie. Dla wielu rodzajéw upraw®, ale tez dla wielu produ-
centéw rolnych realizacja niektdrych z opisanych zdarzen bedzie mato realna lub wrecz niemozli-
wa. W innych przypadkach (co wskazane zostanie w dalszej analizie] niemozliwe bedzie uzyska-
nie stawki, ktéra miesci sie w limicie ustalonym przez ustawodawce jako uprawniajacy do doptat.
Dodatkowo element pakietowania znacznie zmniejszy element konkurowania pomiedzy zakfadami.

Drugim punktem, ktéry moze wigzac sie ze znacznymi zmianamiw funkcjonowaniu ubezpie-
czenia dotowanego upraw, sg zapisy dotyczace maksymalnych pozioméw stawek w zaleznosci
od kategorii glebowej. Proponowany zapis wskazuje, iz przewidziana w projekcie dotacja bedzie
realizowana w odniesieniu do danej umowy ubezpieczenia: jezeli okreslone przez zaktady ubez-
pieczen stawki taryfowe ubezpieczenia od ubezpieczenia upraw od wszystkich rodzajéw ryzyka,
o ktdrych mowa w tym przepisie, nie przekraczajg 9% sumy ubezpieczenia, a w przypadku: a)
upraw prowadzonych na uzytkach rolnych klasy V — nie przekraczajq 12% sumy ubezpieczenia
tych upraw, b) upraw prowadzonych na uzytkach rolnych klasy VI — nie przekraczajg 15% sumy
ubezpieczenia tych upraw.

Nalezy podkresli¢, iz w praktyce uzytki rolne zostaty podzielone na klasy bonitacyjne, ktére
w parametryczny sposob okreslaja ich jakos¢ pod wzgledem przydatnosci do produkgji rolniczej.*
Ten podziat daje informacje o zyznosci gleby, stosunkach wodnych w glebie, stopniu kultury gleby,
trudnosciach w uprawie zwigzanych z warunkami klimatycznymi, uksztattowaniu terenu i wyso-
kosci nad poziomem morza. Uzytki rolne wedtug klas bonitacyjnych w podziale na wojewddztwa
przedstawiono w tabeli 11.

33. Choc to bedzie miato mniejsze znacznie, gdyz zostanie odpowiednio skalkulowane w stawce przez zaktady
ubezpieczen i w konsekwencji spowoduje redukcje kosztéw ubezpieczenia.

34. W statystykach GUS do uzytkéw rolnych zalicza sie grunty orne (ktdre w Polsce stanowig az 74,9% uzytkéw rol-
nych), sady, fakii pastwiska. Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich, GUS, Warszawa 2008, s. 184.
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Tabela 11. Struktura uzytkéw rolnych wedtug klas bonitacyjnych i wojewddztw

Wojewédztwa | I i v v Vi YJ%’;Z']Z Grﬁf:fg?;::ffste

gleboznawczay
Dolno$laskie 0,5 6,6 33,6 375 16,5 5,2 0,2 0,1
Kujawsko-pomorskie 0,2 2,5 31,8 40,6 15,7 8,9 1,0 0,3
Lubelskie 0,9 71 31,8 372 16,6 6,4 0,4 0,0
Lubuskie 0,0 0,4 16,2 | 40,7 27,7 15,0 0,4 0,1
toédzkie 0,0 0,9 18,0 | 350 | 301 16,1 1,2 0,0
Matopolskie 1,4 5,2 26,5 | 364 | 218 8,6 0,7 0,0
Mazowieckie 01 0,7 17,0 371 284 | 16,6 1,3 0,1
Opolskie 0,5 74 340 | 36,3 | 15,6 6,1 0,0 0,0
Podkarpackie 0,5 49 243 | 42,8 | 201 ’4 0,6 0,0
Podlaskie 0,0 00 6,9 46,0 | 29,5 17,6 1,4 0,0
Pomorskie 0,2 4,7 22,0 | 374 21,3 13,3 1,2 0,0
Slaskie 0,2 14 | 186 | 43,7 | 259 | 10,0 1,1 0,2
Swietokrzyskie 2,5 8,1 209 | 32,5 | 22,0 | 13,6 14 0,3
Warminsko-mazurskie 0,0 0,4 22,3 51,5 18,8 6,7 0,2 0,2
Wielkopolskie 0,0 0,8 21,5 | 359 | 256 | 16,3 1,0 0,0
Zachodniopomorskie 0,0 0,9 20,8 | 51,2 | 20,5 6,7 0,5 0,1
Polska 0,4 2,9 22,7 | 399 | 2266 | 114 0,8 01

Zrédfo: Rocznik statystyczny rolnictwa 2009, GUS, Warszawa 2010.

Dane w tabeli 11. wskazuja, iz w Polsce przewazaja gleby klasy bonitacyjnej IV (gleby $redniej
jakosci). Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz wraz z glebami stabymi i bardzo stabymi (nalezacymi
do klas V-VI) stanowig one facznie az 74% wszystkich uzytkow rolnych. Gleby dobre i bardzo do-
bre (czylite nalezace do klas I-1l1) zajmujg tylko 26% powierzchni uzytkow rolnych. Jednoczes$nie
trzeba zaznaczyc silne zréznicowanie geograficzne w poszczegdlnych wojewddztwach. W woje-
wddztwie podlaskim, nastepnie todzkim i mazowieckim wystepuje najwiekszy odsetek gleb stabych
i bardzo stabych. Najwiecej gleb dobrych i bardzo dobrych jest natomiast na terenie wojewddztw
dolno$laskiego, opolskiego czy lubelskiego.

Nalezy przypuszczad, iz wprowadzone w projekcie ustawy zréznicowanie stawek w zalezno-
Sci od klasy gleby jest zwigzane z czestoscig wystepowania zjawiska niedoboru wody. Jednak
Instytut Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG) w Putawach, w realizowanym Monitoringu
Suszy postuguije sie innymi kategoriami glebowymi (w ramach klasyfikacji wiasnej), ktére tylko
na zasadzie przypuszczenia mozna taczyc z tradycyjnymi klasami bonitacyjnymi. Przyktad w tym
zakresie umieszczono ponizej, a wynika z zasad likwidacji szkod stosowanych w PZU SA (tabela
12.). W konsekwencji znaczna cze$¢ klas bonitacyjnych bedzie zaliczana do kategorii | lub Il we-
dtug nomenklatury IUNG.
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Tabela 12. Przyporzadkowanie kategorii gleby do klasy bonitacyjnej

Kategoria| Rodzaj

gleby gleby Opis cech charakteryzujacych glebe

Gleba mineralna wytworzona z luZznego piasku stabo gliniastego i utworéw pytowych
roéznego pochodzenia.

Czedci ziemiste do 0,1 mm. Poziom préchniczny siega 15-20 cm, zawarto$¢ prochnicy
do 1,0%. Barwa jasnoszara lub brunatna, moze byc tez popielata, z odcieniem rézowym
Gleby lub biatym.

bardzo Gleba bez struktury gruzetkowatej i nie wykazuje sktonnosci do tworzenia gruzetkéw
lekkie (zgruzlania), jest pylista, silnie przepuszczalna. Klasa VI do V bonitacyjnej. Kompleks
zytni od bardzo stabego do stabego. Klasa V nie ma gliniasto-zwieztego podglebia na gte-
bokosci powyzej 20 cm.

Zaliczane sq tu gleby: bielicowe, rdzawe, czasem brunatne.

Rosliny uprawiane: zyto, owies, tubin, ziemniaki.

Gleba mineralna wytworzona z ptytkich piaskéw gliniastych i lekkich utworéw ilastych
o0 zwieztym gliniastym lub ilastym podglebiu.

Czesciziemiste do 0,5 mm. Poziom préchniczny sigga 20—25 cm, zawartos¢ prochnicy
do 2%. Barwa ciemnobrunatna do ciemnoszarej. Ma zdolno$¢ do tworzenia gruzetkow,
Gleby Srednio przepuszczalna. Klasa bonitacyjna IVb do IVa — kompleks zytni dobry do sta-
lekkie bego. Gleby zyzne klasy IVa o zwigztym podglebiu moga byc zaliczane do lIl kategorii.
Zaliczane gleby: brunatne, redziny, lekkie czarne ziemie oraz silnie przepuszczalne
mady lekkie.

Rosliny uprawiane: buraki pastewne, zyto, pszenzyto, ziemniaki, tyton, groch, trawy,
jeczmien ozimy, kukurydza.

Gleba mineralna wytworzona z piaskéw i pytéw gliniastych lekkich, zalegajacych do 30
cm gtebokosci, a w glebszych poziomach z gliny lekkiej lub Sredniej.

Zaliczane do gleb dobrych. Poziom préchniczny sigga do 30 cm, zawarto$¢ prochnicy
do 3%. Barwa od szaro- i ciemnobrunatnej do czarnej. Struktura gruzetkowata o matej
przepuszczalnosci i Sredniej sktonnosci do zbrylania.

Klasa bonitacyjna od llla do lilb. Kompleks pszenny wadliwy do zytniego bardzo dobrego.
Gleby zyzne klasy llla o zwigztym podglebiu moga byc zaliczane do IV kategorii.
Zaliczane gleby: czarnoziemy, ptytkie redziny, ptytkie i srednio ciezkie mady na pia-
skach luznych.

Gleby

Il . .
Srednie

Rosliny uprawiane: buraki cukrowe, pszenica, jeczmien jary, lucerna, rzepak, warzy-
wa, bobik.

Gleba mineralna, moze by¢ organiczna, wytworzona z piaskow i pytéw gliniastych $red-
nich i ciezkich, a takze z itow.

Zaliczane sq do gleb bardzo dobrych i dobrych. Poziom préchniczny gteboki siega powy-
Gleby zej 30 cm, zawarto$¢ prochnicy ponad 3%.

Barwa od ciemnobrunatnej do czarnej. Struktura silnie zwiezta — gruzetkowata. Niska
przepuszczalnos¢, trudna w uprawie, o skfonnosci do zaskorupiania sie.
Klasa bonitacyjna od | do llla. Kompleks pszenny bardzo dobry do wadliwego.
Zaliczane gleby: lessy, czarnoziemy, czarne ziemie, glebokie mady i ciezkie redziny.
Rosliny uprawiane: pszenica ozima, jeczmien jary, buraki, rzepak, koniczyna, lucerna, bob.

ciezkie

Zrédto: PZU, Instrukcja technicznej likwidacji szkéd w uprawach, Warszawa 2012, s. 72—-73.

W konsekwencji tak przyjetego zestawienia mozna réwniez wskazac¢ gminy, w ktorych zjawisko
suszy wystepowato najczesciej (wedtug danych z Monitoringu Suszy]). Czesto$¢ wystepowania
tego zjawiska jest Scisle zwigzana z kategorig gleb najczesciej wystepujacych na danym terenie
(tabela 13.). Najczesciej susza wystepowata w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim,
tédzkim, mazowieckim, wielkopolskim.
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Tabela 13. Czesto$¢ wystepowania suszy w zaleznosci od kategorii gleby IUNG

Kategoria gleb | I Il vV

CzestoS¢ wystepowania zjawiska suszy 20,48% 5,12% 1,05% 0,00%

Opracowanie wiasne.

Nalezy zaznaczyc, ze zarbwno powyzsze informacje dotyczace statystyki wystepowania
zjawisk suszowych, jak réwniez informacje o stawkach stosowanych w zaktadach ubezpieczen
w poszczegdlnych ryzykach (tabela 4.] jednoznacznie wskazujg, iz dla wiekszosci teren6w upra-
wowych w Polsce stawki za wszystkie zdarzenia przewidziane w ustawie beda znacznie przekra-
czaty sugerowane w ustawie wartosci graniczne, nawet po ich podniesieniu do 9, 12 i 15%. W kon-
sekwencji producent rolny bedzie zobowigzany dopfaci¢ sktadke do rozwigzania pakietowego
(ktore niekoniecznie jest jego celem w zakresie ubezpieczenia) i jednoczesnie nie bedzie mogt
uzyskac doptaty do ubezpieczenia od jednego lub kilku zdarzen.

Analizujac powyzsze punkty, nalezy stwierdzic, ze projektowana ustawa nie wptynie raczej
istotnie na powszechnos$¢ ubezpieczen rolnych, cho¢ w projekcie zawarto znacznie wieksze niz
dotychczas kwoty wydatkéw budzetowych na dofinansowywanie ubezpieczenia upraw (tabela 13.].

Tabela 13. Dotychczasowe i planowane dotacje na ubezpieczenia upraw oraz zrealizowane wyptaty
odszkodowan

Rok Kwota dotacji Kwota wyptaconych odszkodowan
(tys. z¢) (tys. zt)

2008 61 306,50 193 390,59
2009 80 335,70 120 803,86
2010 99 043,30 97 648,30
2011 124 166,70 361 838,83
2012 162 248,80 718 705,93
2013 164 245,50 151 435,31
2014 161 464,73 263 086,79
2015 173 374,58 172 009,29
2016 200700
2017 725 886
2018 957 425
2019 1188 965

0d roku 2020 do roku 2026 1420 504

Opracowanie wiasne na podstawie uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich

Znaczaca zwyzka poziomu realizowanej pomocy powinna wigzac sie z oczekiwaniem przez
ustawodawce istotnej zmiany powszechno$ci wykorzystania ubezpieczen upraw lub zmiang zakre-
su ochrony przez tych producentéw rolnych, ktérzy z ubezpieczen juz korzystaja. Przeprowadzona
wyzej analiza nie uzasadnia jednak tak wysokich wydatkéw budzetowych.
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Podsumowanie

Zmieniajace sie, a nawet pogarszajace sie z roku na rok warunki klimatyczne (mierzone intensyw-
no$ciq i iloscia zdarzen niepozadanych) oraz anomalie pogodowe wystepujace w Polsce pokazuja,
ze funkcjonowanie gospodarstwa rolnego bez wtasciwego ubezpieczenia upraw moze by¢ praktycznie
niemozliwe. Mimo tych argumentéw wielu producentéw rolnych w Polsce nadal nie kupuje ochrony
ubezpieczeniowej od nastepstw ryzyk, ktére zagrazajq prowadzonej przez nich dziatalnosci. Wynika
to miedzy innymi z subiektywnego postrzegania przez rolnikéw zagrozen i wysokosci mozliwych
strat (na nizszym poziomie niz w rzeczywistosci). Dziesieciolecie funkcjonowania dotowanych ube-
zpieczen upraw doprowadzito do odtworzenia z catkowitej zapasci tej gatezi ubezpieczen. Wydaje sie
jednak, ze obecna koncepcja osiggneta juz poziom graniczny i bez zmian systemowych i edukacji nie
da sie w biezacym stanie osiagnac¢ zdecydowanie wiekszego nasycenia ubezpieczeniami.

Zmiany wprowadzane aktualng nowelizacjq ustawy o ubezpieczeniu upraw i zwierzat majq z pew-
noscia za zadanie zwiekszenie dostepnosci ubezpieczen upraw dla rolnikéw. Jednak techniczna rea-
lizacja zapisow ustawy stawia w nowej sytuacji zaréwno samych rolnikéw, jak i zaktady ubezpieczen.

Producencirolni stang przed konieczno$cig rozwazania realizacji ubezpieczenh upraw od wszyst-
kich zdarzen przewidzianych ustawa, nawet tych, ktére w zaden sposéb ich nie dotycza. W konse-
kwencji ich akceptacja dla systemu ubezpieczer dotowanych upraw moze zosta¢ zmniejszona.

Wprowadzenie koniecznosci oferowania facznego pakietu wszystkich wymienionych w usta-
wie zdarzen, przy jednoczesnym okresleniu maksymalnych stawek przekresla szanse zaktadow
ubezpieczen na stworzenie szerokiej i dotowanej oferty. W konsekwencji nalezy oczekiwac raczej
wybiérczego oferowania pokrycia strat z jednego lub kilku zdarzeh w poszczegélnych obszarach
geograficznych czy odniesieniu do okreslonych rodzajéw upraw (tam, gdzie w oparciu o wylicze-
nia statystyczne istnieje techniczna mozliwo$¢ zaoferowania takich rozwigzan).

Iwiekszenie powszechnosci stosowania ubezpieczenia upraw jest konieczne. Postulatem zgta-
szanym przez szereg lat jest zmiana sposobu wyceny szkéd ($wiadczen] w niektorych ryzykach
(susza, mrozy, powodzie] i wprowadzenie ubezpieczen opartych na ryczattach (indeksowych).
Takze wprowadzanie nowych instrumentdw, akceptowanych przez regulacje prawne UE, i w efekcie
zbudowanie kompleksowego systemu zarzadzania ryzykiem w rolnictwie na bazie instrumentéw
ubezpieczeniowych jest w stanie umozliwi¢ rolnikom bezpiecznie funkcjonowanie, czyli uzyskiwa-
nie stabilizacji dochodéw, czy wchodzenie w kolejny okres wegetacji bez koniecznosci zaciggania
dodatkowych kredytéw lub korzystania ze wsparcia rzadowego.

Wydaje sie, ze jest to wtasciwa droga do zapewnienia skutecznych i akceptowalnych przez
wszystkie strony (rolnikéw, zaktady ubezpieczen i panstwo) narzedzi radzenia sobie z ekstre-
malnymi zjawiskami pogodowymi.
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The functioning of subsidized crop insurance in Poland

This paper conducted a critical analysis of 10 years’ operation of subsidized crop insurance in Poland
with particular emphasis on the universality of insurance. The article contains basic proposals, which,
according to the authors, could popularize crop insurance in Poland. The authors also analysed proposed
changes in the requlations regarding subsidized insurance, which may have a significant impact on
the future of the crop insurance market in Poland.
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