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Zado$cuczynienie za doznang krzywde

a kwestia zwolnienia od kosztéw sadowych.
Kilka uwag na tle rozstrzygniec

Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych

Osoby poszkodowane, ktére w ramach actio directa zgtaszajq swe roszczenia bezposrednio do ubezpie-
czyciela OC sprawcy, otrzymujq — jezeli nie pefnq kwote — to przewaznie bezspornq czes¢ Swiadczeh
(odszkodowania lub zado$c¢uczynienia). Jezeli wysoko$¢ tychze $wiadczen jest zdaniem poszkodo-
wanego nieodpowiednia, moze on skierowa¢ sprawe na droge sqdowq, o czym zakfad ubezpieczen
jest zobowiqzany pouczyé w pisemnej informacji dotyczqcej zgtoszonych roszczen’.

Celem niniejszego artykutu jest proba ukazania problematyki zwolnienia powoda od kosztéw sq-
dowych, w szczegélnosci w przypadku, w ktérym otrzymat on od sprawcy szkody lub jego ubezpie-
czyciela OC pewne Swiadczenia tytutem zadoS¢uczynienia. Kanwq dla dalszych rozwazan, a takze
sformutowania ostatecznych wnioskéw, bedq przede wszystkim rozstrzygniecia Sqdu Najwyzszego
i sqdéw powszechnych, odnoszqce sie zaréwno do samego zados¢uczynienia, jak i zagadnienia wspo-
mnianego zwolnienia.

Stowa kluczowe: zado$¢uczynienie, koszty postepowania, powédztwo cywilne, ubezpieczenie OC.

Iwolnienie od kosztéw sadowych — uwagi ogéine

Whiesienie powodztwa wigze sie oczywiscie z ponoszeniem kosztéw postepowania, co ma juz
miejsce na etapie sktadania pozwu. W przypadku roszczen kierowanych do ubezpieczyciela 0C
sprawcy powod zobowigzany jest — zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach

1. Videart. 14 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r, poz. 392 ze zm.) czy art. 16 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst
jedn.Dz.U.z 2013 r,, poz. 950 ze zm.).
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sgdowych w sprawach cywilnych? — uisci¢ opfate stosunkowa. Wynosi ona 5 proc. wartosci przed-
miotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie wiecej niz 100 000
ztotych. Nietrudno o konstatacje, ze w przypadku roszczen o znacznej wartosci — a wiec przede
wszystkim wtasnie przy zado$cuczynieniach — w gre wchodzi¢ moga niebagatelne koszty samej
juz optaty od pozwu?. Pow6d moze pokryc optate z wkasnych srodkow albo ztozyé wniosek o zwol-
nienie —w catosci lub w czg$ci — od kosztéw sadowych. Uprawnienie takie przystuguje powodowi
woparciu o art. 101 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zwolnienia czescio-
wego moze domagac sie 0soba, ktéra jest w stanie poniesc tylko czes¢ tych kosztow. Czesciowe
zwolnienie moze polega¢ przede wszystkim na zwolnieniu od poniesienia albo utamkowej badz
procentowej czesci kosztéw, albo okreslonej ich kwoty. Moze takze polegac na zwolnieniu od obo-
wigzku uiszczenia niektérych tylko optat lub wydatkéw. Wreszcie, moze tez polega¢ na przyznaniu
zwolnienia co do pewnej czesci roszczenia lub co do niektérych roszczen dochodzonych facznie.
Z kolei zwolnienia od kosztdw sadowych w catosci moze domagaé sie osoba fizyczna, jezeli zto-
zy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Jak podnosi sie w doktrynie, ,catkowite zwolnienie od kosztow
sadowych oznacza, ze strona nie ponosi opfat sadowych (takze opfaty kancelaryjnej) oraz wydat-
kow, ktére obcigzajq tymczasowo Skarb Panstwa. Jest to kredytowanie kosztéw przez Panstwo,
rozliczane ostatecznie w orzeczeniu koAczacym sprawe w instancji, przy odpowiednim zastoso-
waniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu”™. Zwolnienie od kosztéw — zaréwno
cze$ciowe, jak i catosciowe — nie obejmuje postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym®.
Trzeba jednak pamietac, ze zwolnienie od kosztéw ma charakter wyjatkowy. Jest bowiem odstep-
stwem od zasady odptatnoSci postepowania cywilnego i stanowi jednoczes$nie wyraz realizacji
konstytucyjnej zasady dostepu do sgdu dla oséb ubogich®. Stad powszechne jest stanowisko,
Ze strona przygotowujaca sie do procesu sadowego musi by¢ Swiadoma wydatkéw zwigzanych
z tym przedsiewzieciem, a wiec powinna sie do niego przygotowac przez poczynienie 0szczed-
nosci i ograniczenie innych wydatkdw, ktore nie sg niezbedne’. Podejécie do instytucji zwolnienia
jest przeto rygorystyczne. Koszty sadowe powinny by¢ pokrywane ze Srodkéw powoda, a dopiero

2. Tekstjedn.Dz.U.z 2014, poz. 1025 ze zm.

3. Aletakze pozniejsze koszty zwigzane z prowadzeniem sporu, m.in. zaliczki na $wiadkéw, dowdd z opinii bie-
gtego itp.

4. A Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktycz-
ny, Oficyna 2008 (LEX/EI. 2013, komentarz do art. 100 ustawy, nb. 2).

5. Vide m.in. postanowienie SN z 13 sierpnia 2014 r,, Il PO 1/14 (LEX nr 1504562) czy postanowienie SN
z 10 stycznia 2014 r., 1 CZ 112/13 (LEX nr 1438406).

6. Tak: A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sqdowe ..., (LEX/El. 2013, komentarz do art. 102 ustawy, nb. 1).
Co wigcej, w jednym z najnowszych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 16 paZzdziernika 2012 r.
(sprawa Pietka v. Polska, sygn. 34216/07) wskazano wprost, ze optata sadowa natozona na strony postepowa-
nia cywilnego stanowi ograniczenie, ktére [moze] naruszyc sama istote przystugujacego skarzacym prawa
dostepu do sadu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. Wysoko$¢ optat sadowych oceniana w okolicznoéciach
danej sprawy, wtacznie z mozliwoscig pokrycia ich przez skarzacego oraz z etapem postgpowania, na jakim
ograniczenie takie jest nakfadane, sq czynnikami o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia, czy danej
osobie przystugiwato prawo dostepu do sadu.

7. Vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lipca 1980r., 1 CZ 99/80 (LEX nr 825¢7), postanowienie SN z 24
wrze$nia 1984 r., Il CZ 104/84 (LEX nr 8257) oraz postanowienie SN z 14 pazdziernika 1983 ., | CZ 151/83
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gdy obiektywnie nie jest to mozliwe (t]. po rzeczywistym spetnieniu przestanek z art. 101 i 102
ustawy), ich ciezar finansowy zostanie poniesiony przez Skarb Parstwa. Niektore sady wskazu-
ja wrecz, ze miarodajnym wyznacznikiem przy rozstrzyganiu zwolnienia od kosztéw sadowych
jest minimalny standard utrzymania (skromny positek, nocleg, podstawowe $rodki czystosci
i odziez), a wszystko ponadto musi byé oceniane w kategoriach zbytku (chyba ze istnieje rzeczy-
wista, zyciowa niezbednos$¢ posiadania okreslonego dobra). Jezeli zas strona posiada majatek,
ktéry nie jest jej do przezycia niezbedny oraz czyni wydatki o charakterze zbytkownym, to nie
ma powoddw, aby Skarb Pafstwa, a wiec ogét podatnikéw, miat ponosi¢ koszty jej prywatnego
postepowania sgdowego®. W stosunku do tak rygorystycznego podejscia odnosnie zwolnienia
od kosztow sadowych mozna miec¢ jednak powazne zastrzezenia. Owszem, zwalnia¢ — w catosci
lub w czesci — od kosztow sadowych powinno sie osoby ubogie lub znajdujace sie w szczeg6lnej
i wymagajacej pomocy panstwa sytuacji zyciowej. Jednak wymaganie od powoda podjecia cze-
sto nadmiernych wrecz dziatan celem pozyskania $rodkéw na optaty sadowe, wydaje sie nieza-
sadne. Mozna bowiem wywodzic, ze uzasadnienie odmowy zwolnienia od kosztéw z tych wzgle-
déw, ze np. powod posiada wartosciowy obraz, ktéry moze sprzeda¢, a za uzyskang cene pokryc
koszta sadowe, stanowi de facto ograniczenie uprawnien wtascicielskich powoda wzgledem takiej
rzeczy®. Co wiecej, takie podejscie moze by¢ wrecz oderwane od realiéw gospodarczych. Jezeli
powdd jest wtascicielem nieruchomosci gruntowej, ale bedacej nieuzytkiem i potozonej w trudno
dostepnej lokalizacji, to czy mozna kategorycznie stwierdzic, ze powdd moze, a nawet musi, 0sia-
ga¢ dochody (pozytki) z tejze nieruchomoscii z nich pokrywac koszty sadowe ? Prawo moze byc
stanowcze i rygorystyczne, lecz nie moze zmuszac obywateli do ,ponadnormatywnego” zaanga-
Zowania czy wrecz poswiecenia.

Iwolnienie od kosztéw sadowych a zadoS¢uczynienie za doznang
krzywde

Majac na uwadze cel zado$cuczynienia, nalezy zadac pytanie, jaka relacja zachodzi pomiedzy
otrzymanym na etapie przedsagdowym zadoscuczynieniem a mozliwoscig zwolnienia powoda
od kosztéw sadowych. Odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwac, jak sie wydaje, w istocie
i celu zado$¢uczynienia.

Zados$tuczynienie jest przede wszystkim $rodkiem rekompensaty krzywdy®. Ten kompen-
sacyjny cel zados¢uczynienia ma polega¢ na — z natury rzeczy niedoskonatym — wynagrodze-
niu krzywdy, poprzez zaspokojenie w wiekszym zakresie potrzeb poszkodowanego. W tym celu
poszkodowany powinien otrzymac od osoby odpowiedzialnej za szkode sume pieniezng o tyle
w konkretnych okoliczno$ciach odpowiednia, azeby mogt za jej pomoca zatrze¢ lub co najmniej

(LEX nr 2947). Z nowszych orzeczer zob. m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 lutego
2014 1, Il APz 2/14 (LEX nr 1425520).

8.  Vide postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 10 pazdziernika 2013, Il Cz 2599/13 (LEX nr 1505029).
Abstrahujac juz od kwestii praetium affectionis takiego rozstrzygniecia.

10. M. Watachowska, Zado$¢uczynienie pieniezne za uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia w prawie
polskim (w:) A. Koch (red.], T. Kwiecinski (red.], J. Pokrzywniak (red.], Zadoséuczynienie za uszkodzenie
ciata lub uszczerbek na zdrowiu na tle innych systeméw prawnych, Wiadomosci Ubezpieczeniowe, Numer
specjalny, 2012 nr 2, s. 15.
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ztagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyskac réwnowage psychiczna. Zados€uczynienie petni zatem
funkcje kompensacyjng*, przyznana bowiem suma pieniezna ma stanowic przyblizony ekwiwa-
lent poniesionej szkody niemajatkowej. Suma ta powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizycz-
ne i psychiczne oraz utatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyc, aby w ten sposéb przynajmniej
czesciowo przywrécona zostata rownowaga emocjonalna, zachwiana na skutek wypadku. Funkcja
kompensacyjna zado$¢uczynienia za doznang krzywde musi by¢ rozumiana szeroko, albowiem
obejmuje zarédwno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczna poszkodowanego. Zados¢uczynienie
co do zasady uwzglednia¢ winno wszystkie cierpienia, ktérych doznat poszkodowany: te, ktére
odczuwat w przesziosci, aktualne, i te, co istotne, ktore bedzie odczuwat do korica zycia*. Celem
zados$cuczynienia jest wiec zapewnienie mozliwosci powetowania cierpief psychicznych oraz
straty przez dostarczenie np. przyjemnosci z zakupu luksusowych towaréw, sprzetu itp. Kwoty
uzyskane tytutem zado$¢uczynienia nie stanowig zatem zwyczajnego Zrddta dochodu dla po-
szkodowanego. Co wiecej, korzystajq z przedmiotowego zwolnienia od podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych®. Otrzymawszy zado$cuczynienie, poszkodowany moze je przeznaczyc
przede wszystkim na eliminacje negatywnych nastepstw odniesionych krzywd, a wiec np. wyjazd
do sanatorium czy na zagraniczny urlop. W przypadku zado$¢uczynienia za $mier¢ najblizszego
cztonka rodziny (art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego) podkresla sie, ze kompensacie podlega doznana
krzywda, a wiec w szczeg6lnosci cierpienie, bl i poczucie osamotnienia po $mierci najblizszego
cztonka rodziny*. Samo za$ zado$¢uczynienie nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji zyciowej
osoby bliskiej w wyniku $mierci bezpos$rednio poszkodowanego, lecz ma na celu ztagodzenie
cierpienia psychicznego wywotanego $miercig osoby najblizszej i pomoc cztonkom jego rodziny
w dostosowaniu sie do zmienionej sytuacji zyciowej*.

Powyzsza krétka charakterystyka problematyki celu zado$¢uczynienia musi zosta¢ teraz
zestawiona z instytucjg zwolnienia od kosztéw sadowych. Chodzi konkretnie o ustalenie, czy
przyznana kwota zado$¢uczynienia powinna byc traktowana jako dochéd, ktérego osiggniecie
dyskwalifikuje powoda w uzyskaniu zwolnienia, czy tez nie. Przyjrzyjmy sig orzeczeniom sagdowym
w tym zakresie. W postanowieniu z 22 marca 2012 r. (V CZ 156/11)% Sad Najwyzszy przyjat, iz
twierdzenie, ze Srodki uzyskane tytutem zados¢uczynienia nie moga byc¢ w ogéle brane pod uwa-
ge przy ocenie mozliwosci poniesienia przez strone optaty sadowej, nie ma usprawiedliwionych
podstaw. W doé¢ lapidarnym uzasadnieniu tego rozstrzygniecia czytamy, ze przy tej ocenie sad
powinien mie¢ na wzgledzie wszelkie dochody strony, a jej istota sprowadza sie do pytania, czy
i w jakim zakresie — uwzgledniajac konkretng sytuacje — strona moze przeznaczy¢ znajdujace
sie w jej dyspozycji srodki majatkowe na pokrycie optaty sadowej bez uszczerbku w zakresie

11. M. Watachowska, Zadoscuczynienie pieniezne za doznanq krzywde, Torun 2007, s. 119.

12.  Przyktadowo, czynnik taki jak poczucie nieprzydatnosci oraz konieczno$¢ korzystania ze wsparcia bliskich
stanowig istotne kryteria w zakresie ustalania zado$¢uczynienia (zob. m.in. wyrok SN z 17 lipca 2010 r., Il CSK
94/10, LEX nr 672673).

13. Vide przepisy art. 21 ustawy z 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r,, poz. 361 ze zm.).

14. Zob. A. Olejniczak (w:]) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowiqzania — cze$¢ ogéina,
LEX/EI. 2014 (komentarz do art. 446 § 4, nb. 23).

15.  Vide wyrok SN z 28 maja 2014 r., | CSK 332/13 (LEX nr 1532766) czy wyrok SN z 12 wrze$nia 2013 ., IV CSK
87/13 (LEX nr 1383297).
16. LEXnr 1214624.
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koniecznego utrzymania jej i najblizszej rodziny (art. 101 i 102 ustawy o kosztach w sprawach
cywilnych). Trzeba jednak zauwazyc, ze na tresci postanowienia zawazyty przede wszystkim
okolicznosci stanu faktycznego sprawy. 0t6z w skardze kasacyjnej na wyrok Sadu Apelacyjnego
powodka zawarta wniosek o zwolnienie jej od obowigzku uiszczenia optaty od skargi. Sad Apela-
cyjny zwolnit powddke od obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej ponad kwote 1000 zt,
a w pozostatym zakresie jej wniosek oddalit. Oceniajac, czy sytuacja materialna pow6dki pozwa-
la jej ponies¢ optate od skargi kasacyjnej bez uszczerbku w zakresie koniecznego utrzymania,
i przyjmujac, ze moze te optate ponies¢ do wysokosci 1000 zt, Sad Apelacyjny miat na wzgledzie
takze zasqdzong tytutem zado$¢uczynienia na jej rzecz prawomocnym i wykonalnym wyrokiem
kwote 15 000 zt. Sad Najwyzszy uznat za mozliwe uzycie przez powédke jedynie pewnego utamka
otrzymanej sumy zado$¢uczynienia (1/15) na pokrycie optaty od skargi kasacyjnej. Wskazane
orzeczenie pokazuje wiec, ze zdaniem Sadu Najwyzszego przyznane zado$¢uczynienie — mimo
jego specyficznego celu — moze by¢ brane pod uwage przy rozpoznawaniu wniosku o zwolnie-
nie od kosztow". W tym kontekécie przywotaé nalezy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie z 14 stycznia 2013 r. (1 ACz 2047/12)*%, zgodnie z ktorym analizujac sytuacje materialng
0s6b wnioskujacych o zwolnienie od kosztéw sadowych, nalezy z duzg ostrozno$cig uwzgledniac
kwoty uzyskane przez strony tytutem zados$¢uczynienia. Biorac po uwage przy ocenie sytuacji
materialnej takich os6b sumy uzyskiwane z tytutu zado$¢uczynienia, traci sie z pola widzenia cel
zasadzonego zado$¢uczynienia, ktére stuzy do wynagrodzenia pokrzywdzonemu krzywdy i ma
stanowic dla niego realnie odczuwang warto$¢ w biezacym, jak i w przysztym zyciu codziennym.
Zdaniem powotanego sadu konieczno$¢ przeznaczenia duzej czesci uzyskanych tytutem zados$¢-
uczynienia kwot na pokrycie optat sadowych podwaza cel i funkcje zado$¢uczynienia. Powyzsze
stanowisko — jakkolwiek wydaje sie kompromisowe — ma kilka wad. Przede wszystkim, sprowa-
dza zado$¢uczynienie (przynajmniej czesciowo] do roli zwyktego skfadnika majatku (inaczej
— $rodka utrzymania), czy tez dochodu powoda. Tymczasem trzeba pamietag, ze gdyby powad
nie doznat szkody na osobie (krzywdy], nigdy nie otrzymatby zados¢uczynienia. Nie jest to wiec
dochéd podobny np. do otrzymania spadku czy darowizny, nawet przez powoda nieoczekiwanych.
Idac dalej, jezeli powad jest osobg ubogg (np. utrzymujaca sie tylko z kilkusetziotowej renty czy
dorywczych zlecen), a wczesniej nie otrzymat zado$¢uczynienia za doznang krzywde, to uzyska-
nie przez niego zwolnienia od kosztéw sadowych jest bardziej prawdopodobne niz w przypadku
innego poszkodowanego (o analogicznym statusie majatkowym i zblizonym wymiarze doznanej
krzywdy], ktéry uzyskat stosowne $wiadczenie np. na skutek przeprowadzonego wczesniej przez
ubezpieczyciela OC postepowania likwidacyjnego®®. Owszem, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Najwyz-
szym, ze Srodki uzyskane tytutem zados¢uczynienia powinny byc brane pod uwage przy ocenie
whniosku o zwolnienie od kosztéw. Jednak fakt ten nie moze stanowi¢ czynnika przesadzajace-
go o0 odmowie takiego zwolnienia. Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia celu zado$¢uczy-
nienia (ktérym z pewnosciq nie jest pokrywanie kosztéw publicznoprawnych] ani tego, ze jego

17.  Poglad wyrazony w postanowieniu SN w sprawie V CZ 156/11 zdaje sie znajdowac aprobate w orzecznictwie
sqdéw powszechnych — zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 27 czerwca 2014 r,, | ACz
346/14 (LEX nr 1480542).

18. LEXnr 1267313.

19. Ktére nie ma charakteru obligatoryjnego, a poszkodowany moze od razu wystapi¢ ze swoimi roszczeniami na dro-
ge sadowa — zob. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych (wyd. lll], Bydgoszcz-Torun 2006, s. 294.
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uzyskanie wigze sie z krzywda do$wiadczona przez poszkodowanego. Jezeli wiec poszkodowany
jest osobq ubogg, ktérej dochody nie pozwalajg nawet na zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych, to fakt otrzymania zado$cuczynienia moze by¢ brany pod uwage tylko w sytuacjach
wyjatkowych, przy uwzglednieniu wszystkich ,parametréw” sprawy (nie tylko finansowych). To,
ze optata sadowa stanowi¢ bedzie réwnowartos¢ (np. wyrazonej utamkiem) nieznacznej czesci
zado$¢uczynienia, nie moze ipsum per se przemawia¢ za odmowg zwolnienia od kosztéw. Sad
winien mie¢ na uwadze takze wspomniany juz cel zado$¢uczynienia, zasadniczo oderwany od fi-
nansowania nawet zwyktych i biezacych potrzeb poszkodowanego. Jest to szczegélnie istotne,
kiedy poszkodowany — wobec niewystarczajacych srodkéw utrzymania lub ich catkowitego braku
—zmuszony jest ,konsumowac” przyznane mu zadoscuczynienie tak jak oszczednoScii przezna-
czac je na zakup jedzenia, lekéw, optate czynszu itp. W takiej sytuacji zadoscuczynienie nie stuzy
bowiem tagodzeniu odczucia krzywdy i odzyskaniu rownowagi psychicznej. Co wiecej, nie powin-
no sie tez czyni¢ powodowi zarzutu z tego wzgledu, ze ,zuzyt” wyptacone mu zado$¢uczynienie
(w catosci lub znacznej czesci] np. na wspomniany urlop czy turnus rehabilitacyjny w prywatnej
klinice, nie przeznaczywszy uprzednio odpowiedniej kwoty na koszty sadowe, szczegdlnie jezeli
konieczno$¢ ich poniesienia wystapita nagle i de facto niespodziewanie. Przyktadowo, stan zdro-
wia powoda ulegt pogorszeniu na skutek ujawnienia sie ,nowej” szkody na osobie, powigzanej kau-
zalnie z wypadkiem, co zmusza powoda do podjecia proby uzyskania chociazby renty (z powodu
utraty zdolnosci do pracy]. Trudno wymagac, aby tenze pow6d podejmowat tak daleko idace $rodki
zapobiegawcze jak gromadzenie oszczednosci na koszty sadowe, z przyczyny mniej lub bardziej
przewidywalnych szkéd mogacych powstac w przysztosci. Raz jeszcze godzi sie podkresli¢, ze za-
chowanie powoda, polegajace na wykorzystaniu srodkéw uzyskanych tytutem zadoscuczynienia
na powetowanie sobie odniesionych krzywd, jest zgodne z jego celem.

Reasumujac, konieczna jest drobiazgowa ocena ad casum, w ktérej jako podstawowe parame-
try przyjac nalezy zaréwno kwote przyznanego zadoscuczynienia, kwote roszczen objetych po-
zwem (wptywajacq przeciez na wysokos¢ optaty stosunkowej od pozwu], jak i catoksztatt sytuacji
osobistej oraz majgtkowej (w tym wysoko$¢ osigganych dochodéw) powoda, ale takze — a nawet
przede wszystkim — cel zado$¢uczynienia. Wreszcie pamigtac nalezy, ze sad odmawiajac zwol-
nienia w cato$ci, moze zwolni¢ powoda od kosztow sadowych czeséciowo (np. ponad okreslong
postanowieniem kwote), a w pozostatej czesci wniosek oddalic.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie. Osoba, ktéra ubiega sie o zwolnie-
nie od kosztéw sadowych — zgodnie z art. 102 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych — dotacza do wniosku o$wiadczenie obejmujace szczegdtowe dane o stanie rodzin-
nym, majatku, dochodach i Zrédfach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw.
Os$wiadczenie sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru?. Niestety, juz na etapie wypetniania
o$wiadczenia powdd moze mie¢ watpliwosci, w ktérej z wielu rubryk wskazaé fakt otrzymania
zado$¢uczynienia. Z pewnoscig nie jest zasadne odnotowywanie zados¢uczynienia w rubryce
numer 6, ktéra dotyczy co prawda dochoddw, ale osigganych regularnie (miesiecznie lub rocz-
nie]. Moim zdaniem, jedyng prima facie odpowiednig rubryka jest ta okres$lona przez ustawodaw-
ce jako ,Pozostaty majatek”, a doktadnie pozycja ,0szczednosci” — chodzi tu bowiem o wartos¢

20. Obecnie wz6r o$wiadczenia okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 31 stycznia 2006 r. w sprawie
okreslenia wzoru o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania osoby fizycznej
ubiegajacej sie 0 zwolnienie od kosztow sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 27, poz. 200 ze zm.).
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nominalng i walute kwot znajdujacych sie na rachunkach bankowych oraz posiadanych zasobéw
pienigznych w gotéwce. Trzeba jednak pamigtac, ze kwota uzyskana tytutem zado$cuczynienia
nie moze by¢ traktowana jako ,0szczednos$ci” sensu stricto, gdyz inny jest cel zado$¢uczynienia,
ainny oszczednosci gromadzonych przez osobe fizyczna. Inaczej moéwiac, powdd nie zaoszcze-
dzitkwoty zado$¢uczynienia, a otrzymat jg celem ,wymazania” cierpien i dolegliwo$ci zwigzanych
z doznang krzywda. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Gdarisku z 5 listopada 2014 r. (V ACz 832/14)%, wydane na skutek zazalenia na postanowienie
sadu okregowego, ktory odmawit zwolnienia powoda (utrzymujacego sie z emerytury wynoszacej
niecate 1000 zt miesiecznie] w catosci z kosztow sadowych. Sad uznat, ze ,,0szczednosci” na ra-
chunku bankowym (bedace czesciowo juz skonsumowang kwotg zados¢uczynienia wyptaconego
przez ubezpieczyciela jako $wiadczenie bezsporne) moga byé wykorzystane na pokrycie kosztow
sadowych. Sad Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska, podnoszac, ze zado$¢uczynienie za do-
znana krzywde spetnia inng funkcje niz zwykte oszczednosci. Co wiecej, powédd — ktoéry nie jest
w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb z otrzymywanej emerytury — korzysta w tym
celu wiadnie z kwoty zado$¢uczynienia (np. aby kupic leki). Pomniejszenie jej dodatkowo o koszty
sadowe, gdzie sama opfata od pozwu pochtonetaby ok. 1/3 zado$¢uczynienia, catkowicie pozba-
witoby sensu wypfate zado$¢uczynienia.

Podsumowanie

Podsumowujac, sady powinny wyjatkowo ostroznie postugiwac sie argumentem zapfaty zado$¢-
uczynienia za doznang krzywde jako podstawa do odmowy udzielenia zwolnienia — w cafosci
lub w czesci — od kosztéw sqdowych. W szczegolnosci uzyskanie wskazanego $wiadczenia nie
moze przesadzac¢ o odmowie zwolnienia, bez drobiazgowego rozpatrzenia wszystkich okoliczno-
$ci, na ktére powotuje sie powdd, zwtaszcza zestawienia celu i kwoty zado$¢uczynienia wzgledem
jego sytuacji majatkowej i osobistej. Odrzucic¢ tez nalezy wszelki automatyzm w orzekaniu, opie-
rajacy sie o ,utamkowgq” proporcje wysokosci kosztow sadowych (np. optaty od pozwu) z kwotg
wyptaconego odszkodowania.

Wreszcie, majac na uwadze wczesniejsze wnioski, postulowaé nalezy doprecyzowanie
w formularzu (oraz tresci samego wniosku o zwolnienie od kosztéw]), ze kwota ujawniona jako
oszczednosci jest faktycznie zadoS¢uczynieniem za doznang krzywde, co uczyni¢ mozna albo
w samej pozycji ,0szczednosci”??, albo w rubryce numer 8 ,Inne dane, ktére wnioskodawca uwa-
za zaistotne”. Powinno to pozwoli¢ zniwelowad, lub przynajmniej czeSciowo ograniczyc, ryzyko
odmowy zwolnienia od kosztéw z powodu uzyskania zado$¢uczynienia.
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Compensation for moral loss and the issue of waiver of court costs.
A few remarks in the light of decisions of the Supreme Court and common
courts

Claimants who submit their claims directly to the insurer that provides third party liability coverage
to a loss perpetrator receive what is known as the “undisputed portion of indemnity” (compensation
for material or moral loss). If, in the claimant’s opinion, the amount of such indemnities is inadequate,
he or she may take legal steps; an insurance undertaking is obliged to advise the claimant of this pos-
sibility in written notice regarding the submitted claims.?*

This paper is an attempt at presenting the issue of the claimant’s waiver of court costs, specifically
where he or she has received some payment as compensation for moral loss from the loss perpetrator
or the perpetrator’s insurer. The basis for further discussion and the drawing of final conclusions will
be decisions of the Supreme Court and common courts involving the very issue of compensation for
moral loss as well as the question of the waiver mentioned above.

Key words: indemnity, costs of proceedings, civil lawsuit, liability insurance.
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