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Nowa ustawa o prawach konsumenta
a zawarcie umowy ubezpieczenia
poza lokalem przedsiebiorstwa i na odlegtos¢

W artykule przedstawiono i dokonano analizy przepiséw ustawy o prawach konsumenta z 30 maja
2014 r. w kontekscie zawarcia umowy ubezpieczenia poza lokalem przedsigbiorstwa i na odlegfosc.
Wskazany akt normatywny implementuje do prawa polskiego dyrektywe 2011/83/UE z 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw oraz dyrektywe 2002/65/WE z 23 wrzesnia 2002 r. dotyczqcq
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢. W artykule oméwiono zmiany wprowadzone
nowq ustawq w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego oraz ich wplyw na zawieranie uméw
ubezpieczenia poza lokalem przedsiebiorstwa i na odlegtosc, a takze wykonywanie obowiqzkéw infor-
macyjnych przedsigbiorcy wobec konsumenta.

Stowa kluczowe: umowa zawarta poza lokalem przedsigbiorstwa, umowa zawarta na odlegtos¢, trwaty
nos$nik informacji, oferta w postaci elektronicznej, ogélne warunki ubezpieczenia w postaci elektronicznej.

Wprowadzenie

Ustawa o prawach konsumenta z 30 maja 2014 r.* implementuje do polskiego porzadku prawnego
dwie dyrektywy. Pierwsza to dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw?, ktéra zasadniczo wptywa na model ochrony
konsumenta w Internecie, stanowigc powazne osiagniecie legislacyjne w obszarze handlu elek-
tronicznego w Unii Europejskiej. Wskazany akt wspélnotowy deroguje przy tym dotychczasowe

. Dz.U.z 2014, poz. 827, dalej jako PrKonsU.

2. Dyrektywa 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25.05.2011 r. w sprawie praw konsumentoéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz.
UEL304z2011r,s.64), dalej jako dyrektywa 2011/83/UE.
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regulacje obowigzujace w zakresie jego normowania, tj. dyrektywe 85/5¢77/EWG w sprawie ochrony
konsumentow w umowach zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa® oraz dyrektywe 97/7/EWG
w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢*.

Ustawa o prawach konsumenta dokonuje rdwniez transpozycji do prawa krajowego dyrektywy
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 wrzeénia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsu-
mentom ustug finansowych na odlegto$¢®. Wskazany akt unijny byt dotychczas implementowany
w ustawie z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentdw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny®, jednak zostata ona w catosci uchylona przez
art. 52 PrKonsU ze wzgledu na wprowadzenie nowej regulacji. Obydwie implementowane dyrek-
tywy majq przy tym charakter maksymalny’.

Ustawa o prawach konsumenta reguluje m.in. problematyke zawarcia umowy poza lokalem
przedsiebiorstwa i na odlegto$¢, zmieniajac dotychczasowy stan prawny. W konsekwencji ce-
lem artykutu jest przedstawienie i dokonanie analizy nowych przepiséw w kontekécie zawarcia
umowy ubezpieczenia w okolicznos$ciach nietypowych. W pracy zastosowano metode badawczg
formalno-dogmatyczng i prawnoporéwnawcza.

Wymaga podkreslenia, ze wszystkie przepisy PrkonsU majq charakter bezwzglednie wigzacy
na korzy$¢ konsumenta (semiimperatywny]. Konsument nie moze bowiem zrzec sie praw przy-
znanych mu w ustawie. Postanowienia uméw mniej korzystne dla konsumenta niz postanowienia
ustawy sg niewazne, a w ich miejsce stosuje sie przepisy ustaw (art. 7 PrkonsU).

1. Zawarcie umowy ubezpieczenia poza lokalem przedsigbiorstwa
1.1. Uwagi ogélne

Problematyka uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa zostata unormowana w ustawie
o prawach konsumenta w celu ochrony interesu ekonomicznego oraz prywatnosci konsumenta®.

3. Dyrektywa Rady 85/5¢77/EWG z 20.12.1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w umowach zawartych poza
lokalem przedsiebiorstwa (Dz. Urz. WE L 372 z 1985 ., s. 31, dalej jako dyrektywa 85/577/EWG.

4. Dyrektywa 97/7/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.05.1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przy-
padku umow zawieranych na odleglo$¢ (Dz. Urz. WE L 144 7 1997 1., s. 19), dalej jako dyrektywa 97/7/EWG.

5. Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.09.2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumen-
tom ustug finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/
WE i98/27/WE (Dz. Urz. L 271 z 2002 r.), dalej jako dyrektywa 2002/65/WE.

6. Tekstjedn.Dz.U.z 2012, poz. 1225, dalej jako OchrKonsU.

7. Wart. 4 dyrektywy 2011/83/UE przewidziano model harmonizacji maksymalnej, oznaczajacy, ze panstwa
cztonkowskie nie moga utrzymywac ani wprowadzac do swojego prawa krajowego przepiséw odbiegajacych
od tych, ktére zostaty ustalone w niniejszej dyrektywie, w tym réwniez przepiséw surowszych lub tagodniej-
szych w celu zapewnienia innego poziomu ochrony konsumentéw, chyba ze niniejsza dyrektywa stanowi
inaczej. Model harmonizacji maksymalnej wprowadzono réwniez w motywie 13 dyrektywy 2002/65/WE,
stanowiac, ze niniejsza dyrektywa powinna gwarantowac wysoki poziom ochrony konsumentéw w celu za-
pewnienia swobodnego przeptywu ustug finansowych. Pastwa cztonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci
przyjmowania innych przepiséw niz przepisy ustanowione w niniejszej dyrektywie w obszarach, ktére ona
harmonizuje, chyba ze inaczej postanowiono w niniejszej dyrektywie.

8. E.tetowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2001, s. 26.
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Motywy wprowadzenia przez prawodawce unijnego tego szczegblnego rezimu ochronnego zosta-
ty po raz pierwszy wskazane w preambule dyrektywy 85/577/EWG, zachowujac przy tym petng
aktualno$¢ na gruncie nowej dyrektywy 2011/83/UE°.

Zazwyczaj zawarcie umowy poza lokalem przedsiebiorstwa inicjuje przedsiebiorca, proponujac
konsumentowi sprzedaz débr lub ustug, do ktérych nabycia nie jest on przygotowany. Oferta zostaje
ztozona w okoliczno$ciach nietypowych, takich jak np.: spotkania promocyjne, publiczne prezen-
tacje, wizyty w domu, przez co moze zaskoczyc konsumenta nieliczacego sie z jej pojawieniem.
Konsument znajduje si¢ w sytuacji utrudniajgcej mu podjgcie rozsadnej i przemyslanej decyzji
0 zawarciu umowy, gdyz z reguty nie ma wiasciwych warunkéw do oceny tresci otrzymanej ofer-
ty, analizy ceny i jakos$ci proponowanych mu towaréw badZ ustug, poréwnania otrzymanej oferty
z konkurencyjnymi na rynku, wreszcie, doswiadcza deficytu informacyjnego, w szczegélnosci
odnos$nie osoby kontrahenta dziatajacego poza lokalem swojego przedsigbiorstwa.

W doktrynie wskazano, ze przedsiebiorcy proponujacy zawarcie umowy w powyzszych niety-
powych okolicznosciach nierzadko z rozmystem wykorzystujq element zaskoczenia konsumen-
ta, jego kiopotliwe potozenie'®, w tym niejednokrotnie nieche¢ do odmowy osobie przebywajacej
w domu w charakterze ,goscia”", a takze stosujq metody stuzace manipulacji klientem lub czton-
kami jego rodziny w celu sktonienia do jak najszybszego dokonania czynnosci prawnej. Powyzsze
zagrozenia dostrzegt réwniez ustawodawca unijny, stwierdzajac w motywie 21 dyrektywy 2011/83/
UE, Ze poza lokalem przedsiebiorstwa konsument moze by¢ narazony na potencjalna presje psy-
chologiczna lub na element zaskoczenia i to niezaleznie od tego, czy wizyta przedsigbiorcy byta
przez konsumenta zaméwiona czy tez nie.

Ze wzgledu na powyzsze niebezpieczenstwa w ustawie o prawach konsumenta wprowadzono
rozwigzania stuzace ochronie zycia prywatnego konsumenta przed agresywnymi i bezwzglednymi
metodami proponowania mu towardw lub ustug przez przedsiebiorcdw, zabezpieczajace go przed
zaskoczeniem ofertg w sytuacji braku wtasciwych przestanek do podjecia decyzji o zawarciu
umowy po dojrzatym namysle’?, wreszcie zapewniajace mu tatwq identyfikacje przedsiebiorcy
dziatajacego poza swoim lokalem.

1.2. Definicje terminéw ,umowa zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa”,
»lokal przedsiebiorstwa”

Definicja legalna terminu ,umowa zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa” zostata zamieszczona
w art. 2 pkt 2 PrKonsU. Zasadniczo stanowi ona przektad definicji tego pojecia przewidzianej w art. 2
pkt 8 dyrektywy 2011/83/UE z zastrzezeniem jednej r6znicy. Mianowicie w akcie wspélnotowym
napisano, ze umowa zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa oznacza kazdq umowe miedzy

9. Motyw 21 dyrektywy 2011/83/UE.

10. W. Kocot, J. Kondek, Nowe zasady zawierania uméw z udziatem konsumenta [(cz. 1), ,Przeglad Prawa Handlo-
wego”, 2014 nr 11,s. 9.

11. M. Jagielska, Umowy zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa i na odlegto$¢, ,Monitor Prawniczy”, 2000
nr9,s. 559; W. Kocot, Nowe zasady zawierania i wykonywania uméw z udziatem konsumentéw (1), ,Przeglad
Prawa Handlowego”, 2000 nr 11, s. 48.

12. Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — cze$¢ ogélna, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 174.
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przedsiebiorca a konsumentem. Natomiast w ustawie pominieto to wskazanie, gdyz stanowi ono
element definicji terminu ,konsument” zamieszczonej w art. 22* k.c.

W dyrektywie i wzorowanej na niej ustawie o prawach konsumenta przewidziano cztery przy-
padki, w ktérych umowe miedzy konsumentem a przedsigbiorcg nalezy uznac za zawartq poza
lokalem przedsiebiorstwa. Po pierwsze, chodzi o umowe zawartg przy jednoczesnej fizycznej
obecnosci stron w miejscu, ktdre nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy (art. 2
pkt 2 lit. a PrkonsU]. Czynnos$¢ prawna zostaje zatem dokonana miedzy obecnymi (inter praesen-
tes) w innym miejscu niz lokal przedsiebiorstwa, takim jak np. dom lub zakfad pracy konsumenta,
hotel, sanatorium, dom wczasowy lub pielgrzymkowy, restauracja badz szpital, albo nawet ulica®.
Nie ma przy tym znaczenia, czy do spotkania doszto na zaproszenie konsumenta, czy tez z inicja-
tywaq wizyty wystapit przedsiebiorca®.

Po drugie, chodzi o umowy zawarte w wyniku przyjecia oferty ztozonej przez konsumenta
w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w lit. a przepisu, czyli przy jednoczesnej fizycznej obecno-
$ci stron w miejscu niebedacym lokalem przedsiebiorstwa (art. 2 pkt 2 lit. b PrKonsU). Proces
zawierania umowy inicjuje tutaj zatem konsument, sktadajac oferte przedsigbiorcy poza lokalem
handlowym, natomiast ten drugi dokonuje jej akceptacji w lokalu.

Po trzecie, rezim ochronny ustawy rozcigga sie na umowy zawarte w lokalu przedsiebiorstwa
danego przedsiebiorcy lub za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢ bezposrednio
po tym, jak nawigzano indywidualny i osobisty kontakt z konsumentem w miejscu, ktére nie jest
lokalem przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy, przy jednoczesnej fizycznej obecnosci stron
(art. 2 pkt 2 lit. c PrkonsU]). W niniejszym przypadku umowa wprawdzie zostaje zawarta w lokalu
handlowym badZ za posrednictwem Srodkéw komunikacji na odlegto$c, ale natychmiast po tym
jak konsument mogt by¢ narazony na presje psychologiczng lub element zaskoczenia ze strony
profesjonalisty wynikajacy z faktu, ze ten ostatni nawigzatz nim indywidualna i osobistg stycznos¢
przy réwnoczesnej faktycznej obecnosci stron poza lokalem przedsiebiorstwa, a wiec w miejscu
nietypowym dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, co uzasadnia objecie tej sytuacji ochrong®.

Definicja umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa nie powinna jednak obejmowac
przypadkow, w ktérych przedsiebiorca udaje sie do domu konsumenta wytacznie w celu doko-
nania pomiaréw lub oszacowania kosztéw, bez powstania jakichkolwiek obowigzkéw po stronie
konsumenta, a umowa zawierana jest dopiero w p6zniejszym terminie w lokalu przedsiebiorstwa
danego przedsiebiorcy lub przy uzyciu Srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢, na podstawie
kosztorysu sporzadzonego przez przedsigbiorce. W takich sytuacjach umowy nie nalezy uwazac
za zawarta natychmiast po nawigzaniu przez przedsiebiorce kontaktu z konsumentem, jezeli
konsument miat czas przed zawarciem umowy ha zastanowienie sie nad kosztorysem przygoto-
wanym przez przedsiebiorce’®.

Po czwarte, za umowy zawarte poza lokalem przedsigbiorstwa nalezy uznac te zawarte pod-
czas wycieczki zorganizowanej przez przedsiebiorce, ktérej celem lub skutkiem jest promocja

13. M. Jagielska, Umowy ..., op. cit., s. 560.

14, Motyw 21 dyrektywy 2011/83/UE. Odmienne rozwigzanie byto przewidziane w art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/577/
EWG. Umozliwiato ono wytaczenie w prawie wewnetrznym panstw cztonkowskich UE stosowanie tej dyrek-
tywy do umoéw o dostawe towardw i ustug, ktére konsument zamowit, proszac handlowca o wizyte.

15. Motyw 21 dyrektywy 2011/83/UE.
16. Motyw 21 dyrektywy 2011/83/UE.
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oraz zawieranie uméw z konsumentami (art. 2 pkt 2 lit. d PrkonsU]. Wydaje sie, ze konsument
biorgcy udziat w takiej podrdzy powinien liczyc sie z tym, ze bedq mu oferowane towary i ustugi,
a wiec raczej nie wystapi tutaj element zaskoczenia, natomiast moze on zosta¢ poddany pres;ji
psychologicznej ze strony profesjonalisty, stad objecie rezimem ochronnym réwniez tych sytua-
cji. W doktrynie stusznie podkres$lono, ze art. 2 pkt 2 lit. d PrKonsU stanowi superfluum ustawowe,
gdyz przypadek tam przewidziany miesci sie w zakresie art. 2 pkt 2 lit. a PrKonsU*.

Definicje terminu ,umowa zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa” réznie oceniono w doktry-
nie. Wyrazono poglad, ze zostata sformutowana w sposéb doktadniejszy i jasniejszy w stosunku
do regulacji dotychczas obowigzujacych, tj. art. 1 dyrektywy 85/577/EWG oraz art. 1 OchrKonsU*.
Wydaije sie, ze w tym ostatnim przepisie nie przewidziano precyzyjnego okreslenia pojecia ,umowa
zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa”, gdyz uwazano je wowczas za dostatecznie zrozumiate™.

Tre$¢ definicji poddano tez krytyce. Wskazano bowiem, ze za umowy zawarte poza lokalem
przedsiebiorstwa uznaje sie takze umowy wymienione w art. 2 pkt 2 lit. b-d PrKonsU, obejmujace
sytuacje, gdy do zawarcia umowy moze de facto doj$¢ w lokalu handlowym lub dochodzi, co ex-
pressis verbis podkreslono w lit. ¢ tego artykutu®®. W konsekwencji stwierdzono, ze wlasciwiej
bytoby zdefiniowa¢ umowe zawartg poza lokalem przedsiebiorstwa jako umowe zawartg przy
jednoczesnej fizycznej obecnosci stron w miejscu, ktére nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego
przedsighiorcy, po czym wskazag, ze do uméw przewidzianych w art. 2 pkt 2 lit. b-d PrkonsU sto-
suje sie przepisy ustawy dotyczace uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa ze wzgledu
na ochrone interesu konsumenta®.

Wydaje sie, ze zastosowanie takiego zabiegu legislacyjnego bytoby lepszym rozwigzaniem, gdyz
obecnie na gruncie ustawy o prawach konsumenta za umowy zawarte poza lokalem przedsiebior-
stwa uwaza sie réwniez te, ktére w rzeczywistosci dochodza do skutku w lokalu przedsiebiorstwa,
co budzi watpliwosci i jest nielogiczne. Przyjecie zaproponowanego rozwigzania nie stanowitoby
przy tym novum, gdyz ustawodawca siegnat do niego w art. 1 OchrKonsU. Mianowicie wart. 1
ust. 2 OchrKonsU zdefiniowano termin ,lokal przedsiebiorstwa”, co oznacza, ze umowa zawarta
w kazdym innym miejscu niz tam wskazane jest umowa zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa.
Dalejw art. 1 ust. 3 OchrKonsU stwierdzono natomiast, ze przepisy rozdziatu 1 ustawy stosuje sie
takze do umowy zawartej w wyniku zorganizowanego poza lokalem przedsiebiorstwa zbierania
ofert konsumentdw w czasie odwiedzin przedsiebiorcy lub osoby dziatajacej w jego imieniu w miej-
scu pracy konsumenta, w jego mieszkaniu albo w innym miejscu jego prywatnego pobytu, czyli
takiej, ktora w rzeczywistosci doszta do skutku w lokalu przedsigbiorstwa.

Definicja terminu ,lokal przedsiebiorstwa” w PrKonsU rézni sie od okreslenia tego pojecia
w OchrKonsU, gdzie wskazano, ze przez lokal przedsigbiorstwa rozumie sie miejsce przeznaczone
do obstugiwania publiczno$cii oznaczone zgodnie z przepisami o dziatalnosci gospodarczej. Usta-
wodawca poprzez uzycie sformutowania ,lokal przedsiebiorstwa przeznaczony do obstugiwania

17.  W.Kocot, J. Kondek, Nowe..., op. cit., s. 10.

18. E.Wojtaszek-Mik, Informacja przedumowna w dyrektywie 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw (prob-
lemy implementacyjne w prawie polskim], ,Przeglad Prawa Handlowego”, 2014 nr 4, s. 25.

19. W.Kocaot, J. Kondek, Nowe..., op. cit., s. 10.

20. B.Kaczmarek-Templin, D. Szostek, (w:) Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciqg). Komentarz,
red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 14.

21. Ibidem,s. 14—-15.
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publicznosci” $wiadomie nawigzat do tozsamego terminu przewidzianego w art. 97 Kodeksu cy-
wilnego? #. W doktrynie stwierdzono, Ze wyktadnia tych poje¢ powinna by¢ ze sobg zharmoni-
zowana®, aczkolwiek zgtoszono pewne watpliwosci w zwigzku z tym, Ze wskazany termin bywa
czasem na gruncie kodeksowym interpretowany bardzo szeroko, a taki kierunek wyktadni nieko-
niecznie powinien by¢ utrzymany w odniesieniu do art. 1 ust. 2 OchrKonsU ze wzgledu na ochron-
ny cel tej regulacji®.

Nowa definicja legalna terminu ,lokal przedsiebiorstwa”, wzorowana na okre$leniu tego pojecia
przewidzianym w art. 2 pkt 9 dyrektywy 2011/83/UE, zostata ujgta w art. 2 pkt 3 PrKonsU, zgodnie
z ktérym ,lokal przedsiebiorstwa” oznacza: po pierwsze, miejsce prowadzenia dziatalnosci bedace
nieruchomoscia lub czes$cig nieruchomosci, w ktérym przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ na sta-
te; po drugie, miejsce prowadzenia dziatalno$ci bedace rzecza ruchoma, w ktérym przedsiebiorca
prowadzi dziatalno$¢ zwyczajowo lub na stafe.

Nowa definicja jest szersza od dotychczasowej, przy czym wyraznie w niej wskazano, usuwajac
tym samym istniejace watpliwosci, ze lokalem przedsiebiorstwa moze byc réwniez rzecz ruchoma,
np. stragan, samochéd ciezarowy. Natomiast nieprzewidzenie, jak to dotad miato miejsce, wymo-
gu oznaczenia lokalu zgodnie z przepisami o dziatalno$ci gospodarczej moze jednak w pewnych
przypadkach prowadzi¢ do naruszenia intereséw konsumentdw w sytuacji, gdy nie posiadajq oni
informacji pozwalajacych na stwierdzenie, ze znajduja sie w lokalu przedsiebiorstwa?®.

Na gruncie polskiego prawa cywilnego wyrézniamy nieruchomosci gruntowe, nieruchomosci
budynkowe, tj. budynki trwale z gruntem zwigzane, o ile na mocy przepiséw szczeg6lnych stano-
wig odrebny przedmiot wtasnosci, czyli przede wszystkim budynkii urzadzenia wzniesione przez
uzytkownika wieczystego na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste oraz nieruchomosci
lokalowe. 7 definicji wynika, ze lokalem przedsigbiorstwa moze by¢ takze czes¢ nieruchomosci,
np. pokéj przeznaczony na gabinet kosmetyczny w mieszkaniu lub domu jednorodzinnym stano-
wigcym wiasno$¢ przedsiebiorcy, boks lub stoisko wynajete w galerii handlowej. Jak juz wskaza-
no, za lokal przedsiebiorstwa moze tez stuzy¢ ruchomos¢, czyli rzecz niebedaca nieruchomoscia,
w ktérej przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza zwyczajowo albo na state. Przyktadowo
bedzie tu chodzi¢ o kiosk stanowigcy ruchomos¢, przyczepe kempingowa czy samochéd wyko-
rzystywany do sprzedazy towarow, wozek z watg cukrowq lub popcornem.

Za szerokim rozumieniem terminu ,lokal przedsiebiorstwa” opowiedziat sie ustawodawca
wspblnotowy, wskazujac w motywie 22 dyrektywy 2011/83/UE, ze lokal przedsiebiorstwa powi-
nien obejmowac wszelkie lokale niezaleznie od ich formy (takie jak sklepy, stoiska lub samochody
ciezarowe), ktore stuzg przedsiebiorcy za state lub zwyczajowe miejsce prowadzenia dziatalno-
Sci. Stoiska handlowe i wystawiennicze powinny by¢ traktowane jak lokal przedsiebiorstwa, jeze-
li spetniajq ten warunek. Miejsce prowadzenia dziatalnosci detalicznej, w ktérym przedsiebiorca
prowadzi dziatalno$¢ sezonowa, na przyktad w sezonie turystycznym w kurorcie narciarskim lub
nadmorskim, nalezy uzna¢ za lokal przedsiebiorstwa, poniewaz przedsiebiorca wykonuje swojg

22. Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U.z 2014 r., poz. 121].

23. E.tetowska, Ustawa..., op. cit., s. 29, (w:] red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Ustawa..., , op. cit.,
s. 17.

24. E.tetowska, Ustawa..., op. cit., s. 29.

25. M. Jagielska, Umowy..., op. cit., s. 560.

26. W. Kocot, J. Kondek, Nowe..., op. cit., s. 10.
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dziatalno$¢ w tym miejscu zwyczajowo. Za lokal przedsiebiorstwa nie nalezy natomiast uwazac
miejsc dostepnych publicznie, takich jak ulice, centra handlowe, plaze, obiekty sportowe i rodki
transportu publicznego, w ktérych przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ wyjatkowo, ani tez pry-
watnych doméw lub miejsc pracy.

Lokalem przedsiebiorstwa jest tez miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez pet-
nomocnika lub zastepce posredniego przedsighiorcy. Kwalifikacja nieruchomosci, jej czesci badz
ruchomosci jako lokalu przedsiebiorstwa jest niezalezna od tego, czy przedsiebiorcy przystugu-
je do niej prawo wiasnosci badz inny tytut prawny (np. dzierzawa)¥, czy tez korzysta z niej bez
podstawy prawne;j.

1.3. Wyfaczenie stosowania konsumenckiego rezimu ochronnego uméw
zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa do umdw ubezpieczenia

Wymaga podkreslenia, ze konsumencki rezim ochronny uméw zawieranych poza lokalem przed-
siebiorstwa, wyrazajacy sie m.in. w obowigzku przedsiebiorcy udzielenia konsumentowi obszer-
nych informacji oraz przyznaniu mu prawa odstapienia od umowy, nie ma zastosowania do uméw
ubezpieczenia. W doktrynie wskazano, ze przedmiotowe wytaczenie jest skutkiem dziatania lobby
proubezpieczeniowego®. Dotychczas powyzsze rozwigzanie wynikato z art. 3 ust. 2 pkt d dyrektywy
85/5¢7/EWG oraz z art. 5 pkt 6 OchrKonsU. Natomiast obecnie tozsame wytaczenie zostato przewi-
dziane wart. 3 ust. 3 pkt d dyrektywy 2011/83/UE. W konsekwencji ustawodawca polski wzorem
unijnego przyjat, ze przepiséw ustawy o prawach konsumenta nie stosuje sie do ustug finansowych,
w szczeg6lnosci takich jak: czynnos$ci ubezpieczeniowe, z wyjatkiem jednak uméw zawieranych
na odlegtos¢, do ktorych zastosowanie znajda przepisy rozdziatow | iV (art. 4 ust. 2 PrKonsU].
Reasumujac, do umowy ubezpieczenia zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa nie stosuje
sie nowej ustawy o prawach konsumenta, lecz tak jak dotad przepisy dotychczas obowigzujace,
w szczegllnosci Kodeks cywilny, ustawe o dziatalno$ci ubezpieczeniowej®, ustawe o posred-
nictwie ubezpieczeniowym?®’, ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®, a takze ustawe
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?* i prawo telekomunikacyjne®. Przykita-
dowo do wskazanej czynno$ci prawnej znajdzie zastosowanie art. 812 § 4 k.c. przewidujacy
podstawowgq regulacje dotyczacq prawa odstapienia od umowy ubezpieczenia®. Mianowicie,

27.  B.Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Ustawa..., op. cit., s. 18; W. Kocot, J. Kondek, Nowe..., op. cit., s. 10.

28. E.tetowska, Ustawa..., op. cit,, s. 44; B. Gnela, Konsumencki a ubezpieczeniowy rezim ochrony podmiotéw
stosunku ubezpieczenia, (w:) Kierunki rozwoju ubezpieczen gospodarczych w Polsce. Wybrane zagadnienia
prawne, red. B. Gnela, M. Szaraniec, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2013, s. 43.

29. Ustawa z 22.05.2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1151 z p6zn. zm.).

30. Ustawa z 22.05.2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1154 z p6zn. zm.).

31. Ustawa z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).

32. Ustawaz 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2007, nr 171, poz. 1206
z p6zn.zm.).

33. Ustawa z 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014, poz. 243), dalej jako PrTelekom.

34. K. Malinowska, Nowa ustawa o prawach konsumenta a umowa ubezpieczenia, ,Prawo Asekuracyjne”, 2014
nr4,s.11.
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jezeli umowa ubezpieczenia jest zawarta na okres diuzszy niz sze$¢ miesiecy, ubezpieczajacy
ma prawo odstapienia od umowy ubezpieczenia w terminie trzydziestu dni, a w przypadku, gdy
ubezpieczajqcy jest przedsiebiorca, w terminie siedmiu dni od dnia zawarcia umowy. Odstapienie
od umowy ubezpieczenia nie zwalnia ubezpieczajacego z obowigzku zaptacenia sktadki za okres,
w jakim ubezpieczyciel udzielat ochrony ubezpieczeniowej.

2. Zawarcie umowy ubezpieczenia na odlegfos¢
2.1. Uwagi ogélne

Problematyka uméw odnoszacych sie do Swiadczenia ustug finansowych na odlegtos¢, w tym
umoéw ubezpieczenia, zostata unormowana w dyrektywie 2002/65/WE dotyczacej sprzedazy konsu-
mentom ustug finansowych na odlegto$¢. Prawodawca wspdlnotowy uznat bowiem, ze ze wzgledu
na swoj niematerialny charakter ustugi finansowe szczegbélnie nadajg sie do sprzedazy na odle-
glos¢ i ustanowienie ram prawnych regulujacych sprzedaz ustug finansowych na odlegtos¢ po-
winno zwiekszyc zaufanie konsumentéw do wykorzystywania nowych technik sprzedazy, takich
jak handel elektroniczny®.

Wydaje sie, ze w przypadku dokonywania tego rodzaju czynnosci prawnych obok typowych
zagrozen wynikajacych z kontraktowania za pomoca $rodkéw porozumiewania sie ha dystans, po-
wstajq dodatkowe niebezpieczenstwa dla interesu ekonomicznego konsumenta zwigzane ze spe-
cyfiky i komplikacjg tych umow™®. Ogdlnie rzecz biorgc, brak jednoczesnej fizycznej obecnosci
stron przy zawieraniu uméw utrudnia konsumentowi uczestnictwo we wsp6tpracy kontraktowej
oraz zapoznanie sie z przedmiotem $wiadczenia, a takze dochodzenie naprawienia szkody wyrza-
dzonej przez profesjonaliste wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania®.
Po stronie konsumenta wystepuje tez znaczny deficyt informacyjny, w szczegélnosci odnosnie
osoby przedsiebiorcy, jak réwniez zmniejszony poziom bezpieczenstwa transakcji wynikajacy
z anonimowosci Internetu. Natomiast w przypadku uméw o $wiadczenie ustug finansowych na od-
legtos¢ dodatkowym zagrozeniem jest niematerialny, a zatem trudny do bezposredniej weryfikacji,
przedmiot tego rodzaju czynnosci prawnych, wielo$¢ cech danego produktu finansowego, a tak-
ze nikte doswiadczenie przecietnego konsumenta w stosunkach finansowo-prawnych®. Z reguty
zawarcie umoéw nalezacych do tej kategorii wigze sie przy tym z powstaniem powaznych ryzyk
ekonomicznych dla nieprofesjonalistow?.

Pierwotnie dyrektywa 2002/65/WE zostata implementowana do polskiego porzadku praw-
nego ustawg z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie OchrKonsU*, poprzez dodanie do niej rozdziatu 2a

35. Motyw 5 dyrektywy 2002/65/EWG. Szerzej na ten temat K. Marak, K. Poro$, Ochrona konsumenta ustug fi-
nansowych w $wietle prawa wspélnotowego — wybrane zagadnienia, (w:) Ochrona konsumenta ustug finan-
sowych, red. B. Gnela, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Krakéw 2007, s. 139 i n.

36. P Kukuryk, Cywilnoprawna ochrona konsumenta ustug finansowych w umowach zawieranych na odlegtos¢,
(w:) Ochrona..., op. cit., s. 113.

37 E.tetowska, Ustawa..., op. cit., s. 45.

38. Maciej Skory, (w:] red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Ustawa..., , op. cit., s. 200.

39. E.tetowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 453-454;
P. Kukuryk, Cywilnoprawna..., (w:) Ochrona..., op. cit., s. 115.

40. Dz.U.Nr 116, poz. 1204.
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zatytutowanego ,Szczegélne przepisy o umowach zawieranych na odlegto$¢ dotyczacych ustug
finansowych”. Nastepnie ze wzgledu na wprowadzenie PrKonsU, dokonujacej transpozycji dyrek-
tywy 2011/83/UE, nastapita catkowita derogacja OchKonsU (art. 52 PrKonsU), a z uwagi na ko-
niecznos$¢ implementacji dyrektywy 2002/65/WE przepisy dotychczasowego rozdziatu 2a zostaty
przeniesione do rozdziatu 5 nowej ustawy, noszacego tytut,,Umowy dotyczace ustug finansowych
zawierane na odlegto$¢”. W rezultacie PrkonsU dokonuje transpozycji dwéch dyrektyw o charak-
terze maksymalnym®, tj. dyrektywy 2011/83/UE wytaczajacej z zakresu swojego stosowania
umowy dotyczace Swiadczenia ustug finansowych na odlegto$¢ oraz dyrektywy 2002/65/WE,
ktdéra normuje wtasnie te problematyke. Ostatecznie zgodnie z art. 4 ust. 2 PrKonsU przedmiotowy
akt normatywny nie ma zastosowania do uméw odnoszacych sig do ustug finansowych, w szcze-
gblnosci zas do czynnosci ubezpieczeniowych, z wyjatkiem jednak uméw dotyczacych ustug fi-
nansowych zawieranych na odlegto$c, do ktérych stosuje sie rozdziat | (przepisy ogdlne) oraz V.

Przepisy zawarte w rozdziale V PrKonsU sq zasadniczo tozsame z tymi, ktére byty przewi-
dziane w rozdziale 2a OchrKonsU*. Teksty obu regulacji nie majq jednak catkowicie identyczne-
go brzmienia, gdyz ustawodawca korzystajac z okazji, wprowadzit kilka zmian majacych na celu
zapewnienie lepszej ochrony interesu konsumenta®.

2.2. Definicja terminu ,umowa zawarta na odlegto$¢”

Definicja legalna terminu ,umowa zawarta na odlegto$¢” zostata przewidziana w art. 2 pkt 1 Prkon-
sU, zgodnie z ktérym oznacza ona umowe zawartg z konsumentem w ramach zorganizowanego
systemu zawierania uméw na odlegto$¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wytacznym
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby Srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢ do chwili
zawarcia umowy wiacznie.

Definicja krajowa stanowi w zasadzie przekfad okre$lenia tego pojecia zamieszczonego w art. 2
pkt 7 dyrektywy 2011/83/UE, z zastrzezeniem jednak dwdch réznic. Mianowicie, w akcie wspélno-
towym napisano, ze umowa zawierana na odlegto$¢ oznacza kazda umowe miedzy przedsiebiorcy
a konsumentem. Natomiast w ustawie pominieto to wskazanie, gdyz stanowi ono element defini-
cji terminu konsument” zawartej w art. 22* k.c. Druga odmienno$¢ polega na tym, ze dyrektywa
odnosi sie do uméw zawartych w ramach zorganizowanego systemu sprzedazy lub $wiadczenia
ustug na odlegto$¢, natomiast akt rodzimy nie zawiera takiego ograniczenia i dotyczy wszystkich
uméw zawieranych w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odlegto$¢*:. Przy-
jete rozwigzanie jest zgodne z prawem wspolnotowym, nie narusza bowiem dyrektywy 2011/83/
UE*. Nalezy oceni¢ je pozytywnie, gdyz skutkuje stosowaniem PrKonsU do wszystkich uméw

41. M. Pecyna, Umowy zawierane na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, (w:) red. S. Wiodyka, Prawo
uméw handlowych, tom 5, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 205.
42. Punkt VIl uzasadnienia projektu ustawy o prawach konsumenta (druk sejmowy nr 2076, Sejm VIl Kadencji).

43. A.Ptucienik, M. Kluska, G. Wanio, Ustawa o prawach konsumenta. Umowy zawierane przez Internet. Praktyczny
komentarz, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2015, s. 67; Maciej Skory, (w:) red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec,
D. Szostek, Ustawa..., , op. cit., s. 200.

44. Szeroko naten temat M. Pecyna, Umowy..., (w:) Prawo..., op. cit., s. 202—-203.

45. lbidem, s. 202. Por. motyw 13 dyrektywy 2011/83/UE oraz punkt IV uzasadnienia projektu ustawy o prawach

konsumenta (druk sejmowy nr 2076, Sejm VIl Kadencji).
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zawieranych w ramach zorganizowanego przez przedsiebiorce systemu zawierania umow na od-
legtos¢, nie wprowadzajac zadnych rozréznien ani ograniczen.

W rozdziale V PrKonsU nie przewidziano odrebnej, samodzielnej definicji terminu ,umowa za-
warta na odlegto$¢” odnosnie Swiadczenia ustug finansowych na odlegtos¢, stad takze do tych
czynnos$ci prawnych zastosowanie znajdzie ogélne okreslenie tego pojecia zawarte w art. 2 pkt
1 ustawy. Poréwnanie tresci definicji wskazanego terminu przewidzianejw art. 2 pkt a dyrektywy
2002/65/WE z analogicznymi definicjami zamieszczonymiw art. 2 pkt 7 dyrektywy 2011/83/UE
iwart. 2 pkt 1 PrkonsU prowadzi do wniosku, ze sg one zasadniczo zbiezne**. Wystepujq wpraw-
dzie pewne réznice redakcyjne, ale nie maja one istotnego znaczenia, co dodatkowo potwierdzono
w motywie 15 dyrektywy 2002/65/WE, wyjasniajac, ze umowy zawierane na odlegtos¢ sq umowami,
w odniesieniu do ktérych oferte, proces negocjacji i zawarcie umowy wykonuije sie na odlegtos$e,
wykorzystujac Srodki porozumiewania sie na odlegtos¢, ktére sq stosowane jako czes$¢ systemu
sprzedazy na odlegto$¢ lub Swiadczenia ustug niewymagajacego jednoczesnej obecnosci dostawcy
ustug i konsumenta. Implementacja dyrektywy 2002/65/WE zostata zatem dokonana prawidtowo.

Nowa definicja terminu ,umowa zawarta na odlegtos¢” r6zni sie od dotychczasowej. Nastapi-
to bowiem istotne ograniczenie zakresu tego pojecia wynikajace z wprowadzenia wymogéw, by,
po pierwsze, umowa zostata zawarta z wytacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby
Srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢ do chwili jej zawarcia wiacznie oraz, po drugie, by czyn-
nos¢ prawna zostata dokonana w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odlegtosc.

Obecnie caty proces kontraktowania musi odbywac sie bez jednoczesnej fizycznej obecnosci
stron za pomocg $rodkéw komunikacji na odlegfosé. Dotychczas nie byto wymagane, by wszyst-
kie czynnosci przygotowujace lub prowadzace do dokonania czynnosci prawnej odbywaty sie
na dystans, zasadniczo wystarczyto, aby w chwili sktadania zgodnych o$wiadczer woli przedsie-
biorca standardowo korzystat ze $rodkéw porozumiewania sie na odlegio$¢®. Przyktadowo, gdy
negocjacje przeprowadzono poza lokalem przedsiebiorstwa przy jednoczesnej fizycznej obecno-
Sci kontrahentéw, lecz zawarcie umowy nastapito z uzyciem srodkéw komunikacji na odlegtosc,
to umowa byta kwalifikowana jako zawarta na odlegio$¢*®.

Aktualnie ze wzgledu na wyrazne postanowienie ustawy wszystkie etapy dokonywania
czynnosci prawnej muszg odbywac sie za pomocq $rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢
bez jednoczesnego fizycznego kontaktu stron, co oznacza, ze jakiekolwiek osobiste spotkanie
przedsiebiorcy z konsumentem w trakcie procesu zawierania umowy wytacza stosowanie do niej
konsumenckiego rezimu ochronnego umoéw zawieranych na odlegto$c®.

Wskazana interpretacja znajduje potwierdzenie w motywie 20 dyrektywy 2011/83/UE prze-
widujacym kilka kazuistycznych przypadkéw, majacych utatwi¢ ustalenie zakresu stosowania
aktu wspdlnotowego. Mianowicie, definicja terminu ,umowa zawarta na odlegto$¢” powinna obej-
mowac sytuacje, w ktérych konsument udaje sie do lokalu przedsiebiorstwa jedynie w celu uzy-
skania informacji o towarach lub ustugach, a nastepnie negocjuje i zawiera umowe na odlegtosc.
Z kolei umowa, ktéra jest negocjowana w lokalu przedsiebiorstwa i zostaje ostatecznie zawarta

46. Ibidem, s. 206.
47, W. Kocot, Wptyw Internetu na prawo uméw, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2004, s. 251.
48. E.tetowska, Ustawa..., op. cit., s. 46.

49. M. Skory, (w:) red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek Ustawa..., op. cit., s. 203; W. Kocot, J. Kondek,
Nowe..., op. cit., s. 10.
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przy uzyciu $rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, nie powinna by¢ uwazana za umowe za-
wierang na odlegto$¢. Dalej wskazano, ze za umowe zawartq ha odlegto$¢ nie mozna tez uznawac
umowy zainicjowanej za pomoca $rodka komunikowania sie na odleglo$¢, ale ostatecznie zawartej
w lokalu przedsiebiorstwa. Pojecie umowy zawieranej na odlegto$¢ nie powinno takze obejmowac
rezerwacji ustugi profesjonalisty dokonanej przez konsumenta przy uzyciu srodka porozumiewa-
nia sie na odlegtosc, tak jak w przypadku telefonicznego zaméwienia wizyty u fryzjera.

Wymég, by caty proces zawierania umowy odbywat sie za pomoca Srodkéw komunikowania
sie na odlegtosc¢ bez fizycznej obecnosci kontrahentéw, w stosunku do uméw o Swiadczenie ustug
finansowych na odlegto$¢ zostat przewidziany juz w dyrektywie 2002/65/WE, jednak nie obowig-
zywat na gruncie OchrKonsU ze wzgledu na wcze$niejsze wprowadzenie przez ustawodawce kra-
jowego w art. 6 ust. 1 szerszej definicji terminu ,umowa zawarta na odlegfos¢”.

W nowej definicji przedmiotowego pojecia ustawodawca zrezygnowat z rozbudowanego przy-
ktadowego wyliczenia Srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢. Nie ma przy tym watpliwosci,
ze zaliczamy do nich media drukowane (np. formularze, listy seryjne, reklamy prasowe z wy-
drukowanym wzorem zamowienia), $rodki komunikacji telefonicznej (np. telefon, faks), a takze
radiowe;j i telewizyjnej (radio, telewizja], wreszcie Internet®® (poczta elektroniczna, strony inter-
netowe, telefonia internetowa). Nie ma przeszkdd, aby strony w procesie zawierania umowy po-
stugiwaty sie réznymi (np. jedna faksem, a druga pocztg elektroniczng)® lub kilkoma $rodkami
kontaktowania sie na odlegtosc.

Ustawodawca wymaga, aby umowa miedzy konsumentem a przedsiebiorcg zostata zawarta
w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odlegtos¢. Wydaje sie, ze celem tego
unormowania jest wytaczenie z zakresu stosowania ustawy umaow zawieranych na odlegtosc je-
dynie okazjonalnie®?, w spos6b nadzwyczajny i nietypowy dla danego przedsiebiorcy®.

Profesjonalista powinien zatem stworzy¢ zorganizowany system zawierania uméw na odle-
glos¢. Zgtoszono przy tym watpliwosé, czy wystarczy jedynie utworzy¢ wewnetrzng strukture
przeznaczonq do zawierania uméw na odlegto$¢, np. poprzez wyodrebnienie personelu zajmuja-
cego sie dokonywaniem czynnoéci prawnych miedzy nieobecnymi®, czy tez konieczne jest, by jej
funkcjonowanie byto z zewnatrz dostrzegalne dla konsumenta, np. poprzez strone internetowg lub
biuletyny sprzedazy wysytkowe;j®. W motywie 20 dyrektywy 2011/83/UE podkreslono, ze pojecie
zorganizowanej sprzedazy lub $wiadczenia ustug na odlegto$¢ powinno obejmowac systemy ofero-
wane przez osobe trzecig inng niz przedsiebiorca, ale z ktérych przedsiebiorca korzysta, takie jak

50. M. Jagielska, Umowy..., op. cit., s. 560.

51. M. Zatucki, (w:] red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek Ustawa..., , op. cit., s. 12.

52. M. Pecyna, Umowy..., (w:) Prawo..., op. cit., s. 203. Motyw 18 dyrektywy 2002/65/WE.

53. M. Skory, (w:] red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Ustawa..., , op. cit., s. 202.
54. M. Zatucki, (w:) red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Ustawa..., , op. cit., s. 10.
55. W.Kocot, J. Kondek, Nowe..., op. cit., s. 9.
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platforma internetowa. Wskazany termin obejmuje zatem systemy posrednikéw w handlu, przy
czym sq to przede wszystkim platformy aukcyjne®®, jak réwniez systemy zakupow grupowych®.

Dalej w motywie 20 dyrektywy 2011/83/UE wyjasniono, Ze pojecie ,zorganizowanej sprzeda-
2y lub $wiadczenia ustug na odlegto$¢” nie obejmuje jednak przypadkéw, gdy strony internetowe
oferujg jedynie informacje o przedsiebiorcy, jego towarach lub ustugach oraz dane kontaktowe.
W konsekwencji z zakresu wskazanego terminu zostaty wytaczone proste strony internetowe,
ktére nie umozliwiaja dokonania transakcji z profesjonalista, ograniczajqc sie do przedstawienia
podstawowych informacji handlowych o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej®®. Korzystajac
z takich stron internetowych, mozna ztozy¢ zaméwienie, wysytajac je np. pocztq elektroniczna,
jednak umowa zawarta w wyniku jego przyjecia nie bedzie objeta konsumenckim rezimem ochron-
nym umoéw zawieranych na odleglo$¢™.

Wydaje sie, ze nie ma wymogu, aby dokonywanie czynnosci prawnych przez przedsiebiorce
z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umoéw na odlegto$¢ byto jedy-
nym sposobem prowadzenia przez niego dziatalno$ci gospodarczej, dopuszczalne jest wiec tez
zawieranie uméw w okolicznosciach typowych lub poza lokalem przedsigbiorstwa®®.

2.3. Oferta w postaci elektronicznej

Umowe ubezpieczenia mozna zawrze¢ na odlegtos¢ zaréwno w trybie ofertowym, negocjacyjnym,
jak i aukcyjnym. W doktrynie wskazano przy tym, ze ogdlnie rzecz biorgc, umowa ubezpieczenia
jest najczesciej zawierana w trybie ofertowym prostym, czyli poprzez ztozenie przez potencjalne-
go ubezpieczajgcego oferty zawarcia umowy i przyjecie jej przez ubezpieczyciela®. Mozliwa jest
tez sytuacja, ze to ubezpieczyciel bedzie oferentem, a ubezpieczajacy oblatem.

W przypadku zfozenia oferty w postaci elektronicznej w trybie niezindywidualizowanym®,
co moze mie¢ miejsce przy zawieraniu umow na odlegtos¢ (np. sklep internetowy), zastosowanie
znajdzie art. 66 k.c., wzorowany na art. 11 pkt 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow prawnych ustug spoteczerstwa

56. P.Polanski, Europejskie prawo handlu elektronicznego. Mechanizmy regulacji ustug spoteczeristwa informa-
cyjnego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 310—311; P. Polanski, Uwagi na temat nowej dyrektywy
o0 ochronie praw konsumenta w Internecie, (w:) (red.) E. Galewska, S. Kotecka, Ksiega pamigtkowa z okazji
dziesieciolecia Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej i Studen-
ckiego Kota Naukowego — Blok Prawa Komputerowego, Wydawnictwo Oficyna Prawnicza, Wroctaw 2012, s. 164.

57, P.Polanhski, Uwagi..., op. cit,, s. 164.

58. P Polanski, Europejskie..., op. cit., s. 311.

59. Ibidem, s. 311. Por. tez A. Ptucienik, M. Kluska, G. Wanio., Ustawa..., op. cit., s. 24.

60. M. Zatucki, (w:] red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Ustawa..., , op. cit., s. 10; W. Kocot, J. Kondek,
Nowe..., op. cit., s. 10.

61. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, (w:) Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa. System prawa prywatnego,
tom 8, red. J. Panowicz-Lipska, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 815.

62. Przepisy art. 66 § 1-3 k.c. nie majq zastosowania do zawierania uméw za pomocg poczty elektronicznej
albo podobnych $rodkéw indywidualnego porozumiewania sie na odlegtos¢ (art. 661 § 4 k.c.).
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informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego®, ktéry
to z kolei wynika ze zwyczaju powszechnie aprobowanego w elektronicznym obrocie prawnym®.

W muyslart. 66 § 1 k.c. oferta ztozona w postaci elektronicznej wigze sktadajacego, jezeli dru-
ga strona niezwtocznie potwierdzi jej otrzymanie. Skutecznos$¢ oferty zostata zatem uzalezniona
od doreczenia oferentowi (np. na adres poczty elektronicznej] o$wiadczenia oblata potwierdza-
jacego otrzymanie oferty. Nie stanowi ono przy tym oswiadczenia woli o przyjeciu oferty, a je-
dynie oswiadczenie wiedzy o tym, ze adresat jq otrzymat. W doktrynie wskazano, ze powyzsze
rozwigzanie ma na celu ochrone zaufania oferenta, bedacego z reguty konsumentem, odno$nie
charakteru prawnego zfozonego o$wiadczenia woli i wiarygodnosci danych osobowych oblata,
gdyz otrzymanie potwierdzenia wystanego przez tego ostatniego zapewnia sktadajacego oferte
o prawidfowosci jej zaadresowania i powstaniu po jego stronie stanu zwigzania®.

Z koleiw myslart. 66' § 2i 3 k.c. przedsiebiorca zwracajacy sie do konsumenta w formie elek-
tronicznej w trybie niezindywidualizowanym z propozycja zawarcia umowy poprzez ztozenie oferty
lub zaproszenia do jej sktadania badZ rozpoczecia negocjacji jest obowigzany przed zawarciem
umowy poinformowac go w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty o czynnosciach technicznych
sktadajacych sie na procedure zawarcia umowy, nastepnie skutkach prawnych potwierdzenia
przez drugg strone otrzymania oferty, dalej zasadach i sposobach utrwalania, zabezpieczania
i udostepniania przez przedsiebiorce drugiej stronie tresci zawieranej umowy, a takze o meto-
dach i $rodkach technicznych stuzacych wykrywaniu i korygowaniu btedéw we wprowadzanych
danych, ktére jest obowigzany udostepnic drugiej stronie, jak réwniez o jezykach, w ktérych umo-
wa moze by¢ zawarta, wreszcie o kodeksach etycznych, ktére stosuje, oraz o ich dostepnosci
w postaci elektronicznej®.

2.4. 0gélne warunki ubezpieczenia w postaci elektronicznej

Najczesciej w praktyce umowa ubezpieczenia jest zawierana przy pomocy ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia ustalonych przez ubezpieczyciela®. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. wigzg one ubezpie-
czajacego, jezeli zostaty mu doreczone przed zawarciem umowy. Jednak na podstawie art. 384
§ 2 k.c. ze wzgledu na to, ze postugiwanie sie ogdlnymi warunkami ubezpieczenia jest w sto-
sunkach ubezpieczeniowych zwyczajowo przyjete, wigza one ubezpieczajgcego takze wtedy,
gdy mogt sie on z tatwoscia dowiedzie¢ o ich tresci. Aczkolwiek w przypadku zawierania uméw
z udziatem konsumentéw ogélne warunki ubezpieczenia zawsze muszg by¢ im doreczone przed
zawarciem umowy, poniewaz umowa ubezpieczenia z uwagi na swojq ztozonos¢ i ciezar gatun-
kowy nie moze zosta¢ uznana za umowe bagatelng®®. Zgodnie z art. 384 § 4 k.c. ubezpieczyciel

63. Dz.Urz.WEL 178z 17.07.2000, s. 1.

64. W. Kocot, Odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 216; W. Kocot,
Wptyw..., op. cit,, s. 193—-194.

65. W. Kocot, Odpowiedzialno$é..., op. cit., s. 217. Szeroko na ten temat W. Kocot, Wptyw..., op. cit., s. 193-198.

66. Szeroko naten temat W. Kocot, Odpowiedzialno$é..., op. cit,, s. 217-219.

67. Nalezy jednak podkresli¢, ze mozliwa jest sytuacja, w ktérej ubezpieczyciel nie korzysta z wzorca umowy,
lecz jej tre$¢ strony ustalajg w drodze negocjacji.

68. M. Orlicki, Umowa..., op. cit., s. 822; M. Bednarek, (w:) Prawo zobowiqzanh — Cze$¢ ogéina. System Prawa Pry-
watnego, tom 5, red. E. tetowska, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 688.
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postugujacy sie ogdlnymi warunkami ubezpieczenia w postaci elektronicznej powinien udostepnic
je ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy w taki sposoéb, aby mégt on je przechowywac i od-
twarza¢ w zwyktym toku czynnosci. Wydaje sie, ze art. 384 § 4 k.c. stanowi lex specialis wobec
art. 384 § 12 k.c., wytaczajac ich zastosowanie w kazdym przypadku, gdy przedsiebiorca ko-
rzysta z wzorcéw umownych w postaci elektronicznej®.

Wzorzec umowny w formie elektronicznej najczesciej bedzie stosowany przy dokonywaniu
czynnosci prawnych w obrocie elektronicznym, nie mozna jednak wykluczyé postugiwania sie
nim przez przedsiebiorce réwniez przy zawieraniu uméw na odlegto$¢ niemajacych takiego cha-
rakteru, np. gdy proces komunikowania sie stron odbywa sie za pomocg telefonu lub faksu®™. In-
korporacja wzorca w postaci elektronicznej do tresci stosunku prawnego wymaga udostepnienia
go ubezpieczajacemu w taki sposdb, by mégt on go przechowywac i odtwarzac¢ w zwyktym toku
czynnosci, chodzi zatem o zapewnienie rzeczywistej mozliwosci trwatego i tatwego zapoznawania
sie z jego tresciq przez caty czas niezbedny do ochrony praw adherenta. Wymagane jest przy tym,
by adresat wzorca moégt go wielokrotnie odtworzy¢ i utrwali¢, np. na twardym dysku komputera
lub pendrivie w normalnym toku czynnosci, a wiec bez posiadania szczegélnych umiejetnosci,
specjalistycznego sprzetu lub ponoszenia kosztoéw. Wzorzec umowny nalezy zatem udostepnic
za pomocq standardowych rozwigzan technicznych (np. programu Acrobat Reader) i bez stoso-
wania zabezpieczer udaremniajgcych jego odtworzenie lub zapisanie (np. kody, szyfry)™. Majac
na wzgledzie interesy obu stron, udostepnienie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia powinno mie¢
tez charakter trwaty, uniemozliwiajacy ich usuniecie oraz dokonywanie w nich zmian przez ubez-
pieczyciela, jak i ubezpieczajacego, gwarantujac integralnos¢ petnej tresci wzorca umownego.

W literaturze przyjmuje sie, ze z pewnoscia wskazane wymogi spetnia doreczenie adheren-
towi wzorca umownego zapisanego na elektronicznym nos$niku informacji, np. ptycie CD, DVD,
pendrivie lub przestanie go pocztq elektroniczng, natomiast watpliwosci budzi dopuszczalnosé
jego umieszczenia przez proponenta jedynie na stronach internetowych www?, Przedstawiciele
doktryny opowiadajacy sie za tym ostatnim pogladem przekonuja jednak, ze strony internetowe
www spetniajg przestanki ustawowe, jezeli umozliwiajg adresatowi pobranie i zapisanie wzorca
na trwatym nosniku informacji albo jego wydrukowanie™. Za dopuszczalne uznaje sie m.in. udo-

69. Szeroko naten temat M. Bednarek, (w:] Prawo..., op. cit., s. 690—692 oraz M. Kalina-Nowaczyk, Wzorce
umowne w postaci elektronicznej, (w:) red. E. Gniewek, K. Gorska, P Machnikowski, Zacigganie i wykonywa-
nie zobowiqzar, Materiaty Il Ogélnopolskiego Zjazdy Cywilistow (Wroctaw, 25—-27.09.2008), Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 158—159.

70. Tak odno$nie zawarcia umowy sposobem tradycyjnym Cz. Zutawska, (w:) red. J. Gudowski, Kodeks cywilny.
Komentarz, tom lll, cz. 1, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2013, s. 167 oraz M. Bednarek, (w:) Prawo...,
op. cit., s. 689.

71. M.Bednarek, Prawo..., op. cit., s. 694.

72. Przeciwko takiej mozliwo$ci opowiedzieli sie: E Wejman, Wzorce uméw na stronach www i w poczcie elektro-
niczneyj, ,Transformacje Prawa Prywatnego”, 2000 nr 4, s. 54; K. Zagrobelny, (w:] red. E. Gniewek, P. Mach-
nikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 691; A. Olejniczak, (w:)
red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz LEX, Zobowiqzania. Cze5¢ ogélna, tom Ill, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, s. 241; A. Stosio, Umowy zawierane przez Internet, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2002, s. 267, a takze T. Szczurowski, Udostepnienie wzorca w postaci elektronicznej, ,Przeglad Prawa Han-
dlowego”, 2005 nr 5, s. 3940, lecz tylko odno$nie obrotu konsumenckiego.

73. M. Kalina-Nowaczyk, Wzorce..., op. cit., s. 161. Podobnie K. Kryczka, 0 zawieraniu uméw drogq elektronicznq
— polski kodeks cywilny a prawo europejskie, ,Przeglad Sadowy”, 2006 nr 78, s. 112.
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stepnienie wzorca umownego na stronie internetowej przez dogodne przejscia (linki hipertekstowe)
i skorzystanie ze stosowanego przez proponenta oprogramowania automatycznie kierujacego
adresata na whasciwg strone www (URLs]™. Wskazano, Ze przestanie wzorca umownego poczty
elektroniczng co prawda lepiej chroni interes konsumenta, lecz wzglad na aspekt praktyczny za-
gadnienia przemawia za stwierdzeniem, iz wystarczajace jest réwniez umieszczenie go na stro-
nie internetowej pozwalajacej na jego przechowywanie i wielorazowe odtwarzanie™. Wydaje sie,
ze za tym pogladem opowiedziat sie tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 12 pazdziernika
2012 r. (I ACa 444/12), wskazujac, ze przy zatozeniu, ze do regulaminu loterii majq zastosowanie
art. 384in. k.c. z modyfikacjami wynikajacymi z art. 61 ust. 4 ustawy z 2009 r. o grach hazardo-
wych, a wczeéniej art. 13 ust. 5 ustawy 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych, jego publikacja
na stronie internetowej i poinformowanie o miejscu publikacji potencjalnych uczestnikéw loterii
poprzez spoty reklamowe — przed wystaniem przez uczestnika pierwszego SMS-a, a wiec przed
zawarciem umowy o gre liczbowag, jest prawidtowe.

Najczesciej w praktyce oferta zawarcia umowy ubezpieczenia sktadana jest przez potencjal-
nego ubezpieczajgcego ubezpieczycielowi na przygotowanym przez niego formularzu — wniosku
0 zawarcie umowy ubezpieczenia®™. W mysl art. 809 § 2 k.c. w razie watpliwo$ci umowe uwaza sie
za zawartq z chwilg doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia (z zastrzezeniem
wuyjatku przewidzianego w art. 811 k.c.). Gdy umowa ubezpieczenia nie zostata zawarta jeszcze
przed doreczeniem ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia (ktorym zwykle jest polisa
ubezpieczeniowa), dokument ten spetnia funkcje identyczna jak o$wiadczenie woli ubezpieczy-
ciela dotyczace przyjecia oferty ztozonej przez potencjalnego ubezpieczajacego”. Jest on bowiem
potwierdzeniem o$wiadczenia ubezpieczyciela o przyjeciu oferty, dzieki ktdremu ubezpieczajacy
dowiaduje sie o ztozeniu przez ubezpieczyciela tego oSwiadczenia. Jednak gdy umowa ubezpie-
czenia zostata skutecznie zawarta w jakimkolwiek trybie wczesniej, to dokument ubezpieczenia
jedynie stwierdza jej istnienie, chwila za$ jego doreczenia ubezpieczajacemu nie moze by¢ utoz-
samiana z zawarciem umowy ubezpieczenia™.

W przypadku, gdy ubezpieczyciel ztozyt oswiadczenie woli o przyjeciu oferty zawarcia umowy
ubezpieczenia z zastrzezeniem zmiany lub uzupetienia jej tresci, to zgodnie z art. 68 k.c. stanowi
ono nowg oferte (kontroferte), co powoduije, ze wedtug regut ogdlnych do skutecznego zawarcia
umowy ubezpieczenia niezbedne jest jej zaakceptowanie przez ubezpieczajacego. W art. 811 k.c.
przewidziano jednak swoista procedure przyjmowania kontroferty ztoZzonej przez ubezpieczyciela™.
Mianowicie, jezeli w odpowiedzi na ztozona oferte ubezpieczyciel dorecza ubezpieczajagcemu dokument
ubezpieczenia zawierajgcy postanowienia, ktére odbiegajg na niekorzysc ubezpieczajacego od tresci
zfozonej przez niego oferty, ubezpieczyciel obowigzany jest zwrécic ubezpieczajacemu na to uwage
na pi$mie przy doreczeniu tego dokumentu, wyznaczajac mu co najmniej siedmiodniowy termin
do zgtoszenia sprzeciwu. W razie niewykonania tego obowigzku zmiany dokonane na niekorzys¢

74. W. Kocot, Wptyw..., op. cit,, s. 246. Tak tez J. Janowski, Kontrakty elektroniczne w obrocie prawnym, Wydaw-
nictwo LexisNexis, Warszawa 2008, s. 219.

75. M.Bednarek, Prawo..., op. cit., s. 694.
76. M. Orlicki, Umowa..., op. cit., s. 817.
?7. Ibidem, s. 817.

78. Ibidem, s. 817.

79. Ibidem, s. 818.
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ubezpieczajacego nie sg skuteczne, a umowa jest zawarta zgodnie z warunkami oferty (art. 811
§ 1 k.c.). W braku sprzeciwu umowa dochodzi do skutku zgodnie z trescig dokumentu ubezpiecze-
nia nastepnego dnia po uptywie terminu wyznaczonego do ztozenia sprzeciwu (art. 811 § 2 k.c.).

2.5. Wymogi formalne dotyczace wykonania obowigzkdw informacyjnych
przedsiebiorcy wobec konsumenta w umowach ubezpieczenia zawartych
na odlegto$¢ (wybrane zagadnienia)

Prawodawca w art. 39 PrKonsU przewidziat wymog wykonania licznych obowigzkéw przedkon-
traktowych przez przedsiebiorce wobec konsumenta, wzorujac sie na dotychczasowym art. 16b
OchrKonsU. Przyjete rozwigzania rézniq sie nieco od poprzednich. Zmiany byty podyktowane
checig wprowadzenia lepszej ochrony interesu konsumenta ustug finansowych $wiadczonych
na odlegto$¢ oraz implementacja dyrektywy 2011/83/UE, kt6ra m.in. statuowata termin ,trwaty
nosnik” w miejsce pojecia ,statyczny nosnik informacji”.

Mianowicie zgodnie z art. 39 ust. 1 PrkKonsU najpdzniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli
zwigzania sie umowa przedsigbiorca jest obowigzany poinformowac go w sposéb jasny i zrozumiaty,
wskazujacy na zamiar zawarcia umowy i odpowiadajacy rodzajowi uzytego $rodka porozumiewa-
nia si¢ na odlegtos¢, o rozbudowanym katalogu informacji wymienionych w punktach od 1 do 20.

Nastepnie w art. 39 ust. 3 PrKonsU prawodawca natozyt na profesjonaliste wymag potwierdze-
nia tych okolicznosci. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem przedsigbiorca jest obowigzany
do przekazania konsumentowi informacji, o ktérych mowa w ust. 1, utrwalonych na papierze lub
innym trwatym nosniku dostepnym dla konsumenta®, przed zawarciem umowy, a gdy umowa jest
na zyczenie konsumenta zawierana z zastosowaniem $rodka porozumiewania sie na odlegtos¢,
ktory na to nie pozwala [np. telefon] — niezwiocznie po jej zawarciu. Na gruncie dotychczasowe;j
regulacji potwierdzenia informacji nalezato dokonac¢ na pismie lub za pomoca innego statyczne-
go nosnika informacji dostepnego dla konsumenta, przy czym ustawodawca nie zdefiniowat tego
terminu, ograniczajac sie do przyktadowego wyliczenia dyskietki, CD-ROM-u oraz DVD.

Zgodnie z definicjg legalng termin ,trwaty nos$nik informacji” oznacza materiat lub urzadzenie
umozliwiajace konsumentowi lub przedsiebiorcy przechowywanie informacji kierowanych osobi-
Scie do niego, w spos6b umozliwiajgcy dostep do informacji w przysztosci przez okres odpowiedni
do celéw, jakim te informacje stuzg, i ktére pozwala na odtworzenie przechowywanych informacji
w niezmienionej postaci (art. 2 ust. 4 PrkonsU). Prawodawca krajowy rozszerzyt ustawowe okre-
$lenie tego pojecia o stowo ,materiat” w stosunku do definicji zawartej w dyrektywie 2011/83/UE,
nie naruszajqc jednak zasad jej transpozycji.

Ustawodawca wspélnotowy w motywie 23 dyrektywy 2011/83/UE wyjasnit, ze funkcjq trwatego
nosnika jest umozliwienie konsumentowi przechowywania informacji tak dtugo, jak jest to dla nie-
go konieczne w celu ochrony swoich intereséw wynikajacych ze stosunkéw taczacych go z przed-
siebiorca, zaliczajac jednoczesnie do zakresu tego terminu papier, pamie¢ USB, ptyty CD-ROM,
DVD, karty pamieci oraz dyski twarde komputerdw, a takze poczte elektroniczng. W uzasadnieniu

80. Ustawodawca nie przewidziatw art. 39. ust. 3 PrkonsU obowigzku przekazania konsumentowi informacji w formie
pisemnej, czyli w dokumencie opatrzonym wtasnorecznym podpisem. Tak wydaje sie twierdzi¢ K. Malinowska,
Nowa..., op. cit., s. 11. Nalezy podkresli¢, ze we wskazanym przepisie dokonano liberalizacji wymogéw formal-
nych dotyczacych przekazania informacji konsumentowi w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego.

- 50 -



Nowa ustawa o prawach konsumenta a zawarcie umowy ubezpieczenia poza lokalem

PrKonsU dodatkowo wskazano, ze poczta elektroniczna nie jest co prawda ani ,materiatem”, ani
,urzadzeniem”, o ktérych mowa w definicji legalnej, (gdyz jak sie wydaje brak jej substratu ma-
terialnego], lecz przy komunikowaniu sie za jej pomocy przekazywane informacje sg zapisywa-
ne na trwatych nosnikach, np. na serwerze odbiorcy, co w praktyce oznacza spetnienie wymogu
udzielenia lub potwierdzenia informacji na trwatym noéniku®.

Uznanie poczty elektronicznej za trwaty noénik z pewnoscig zostato pozytywnie przyjete
przez przedsiebiorcow, gdyz usuwa dotychczasowe watpliwosci co do zgodnos$ci z prawem wy-
tworzonego w praktyce zwyczaju® potwierdzania z jej uzyciem informacji wymaganych przez
akty wspélnotowe oraz ustawy krajowe.

W dyrektywie 2011/83/UE i jej motywach, a takze w PrKonsU oraz jej uzasadnieniu nie wska-
zano, ze za trwaty no$nik mozna uwazac strony internetowe. Natomiast w motywie 20 dyrekty-
wy 2002/65/WE dotyczacej uméw o Swiadczenie ustug finansowych na odlegto$¢ wyjasniono,
ze trwate noéniki informacji nie obejmujq stron internetowych, chyba ze spetniaja one w petni
kryteria zawarte w definicji trwatego nosnika ujetej w art. 2 pkt f dyrektywy, przy czym jej tre$¢
jest w zasadzie tozsama z okresleniem tego terminu w dyrektywie 2011/83/UE. Wydaje sie zatem,
ze prawodawca wspoélnotowy bardzo ostroznie dopuscit potwierdzanie informacji za pomoca strony
internetowej®, spetniajacej kumulatywnie trzy przestanki, tj. umozliwiajgcej przechowywanie in-
formacji osobiscie kierowanych do adresata, w spos6b zapewniajacy dostep do nich w przysztosci
przez czas odpowiedni do celéw, jakim stuza, wreszcie pozwalajacej na odtworzenie zapisanych
informacji w postaci niezmienione;j.

Wskazana kwestia byta przedmiotem oceny Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wwyroku z 5 lipca 2012 r. w sprawie C-49/11 Content Services Ltd v. Bundesarbeitskammer. Mia-
nowicie, orzeczono, ze wyktadni art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE w sprawie ochrony konsumen-
téw w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢ nalezy dokonywac w ten sposab, ze praktyka
handlowa polegajaca na udostepnieniu konsumentowi informacji przewidzianych w tym przepisie
wytacznie za pomoca hiperlinku na stronie internetowej danego przedsiebiorstwa nie spetnia wy-
mogbw ustanowionych we wskazanym przepisie, gdyz informacje te nie sq ,przekazane” przez
to przedsiebiorstwo, ani nie s one ,,otrzymane” przez konsumenta w rozumieniu tego przepisu,
a strona internetowa taka, jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, nie
moze byc¢ uznana za ,trwaty nosnik” w rozumieniu rzeczonego art. 5 ust. 1.

Trybunat Sprawiedliwos$ci odniést sie w wyroku jedynie do okre$lonej strony internetowej pod-
danej ocenie w postepowaniu, nie wykluczyt natomiast jako takiej mozliwosci uznania strony inter-
netowej za trwaty nosnik, pod warunkiem jednak spetnienia przez nig wymogéw przewidzianych
w definicji tego terminu. Majac na uwadze powyzsze, wydaje sie, ze ha obecnym etapie rozwoju
prawa potwierdzanie informacji za pomoca strony internetowej nadal wigze sie z watpliwoSciami
prawnymi i ryzykiem niedochowania obowigzkéw ustawowych.

Prawodawca w art. 39 ust. 3 PrKonsU natozyt na przedsiebiorce obowigzek przekazania in-
formacji, a nie jej potwierdzenia, jak to dotychczas miato miejsce w OchrKonsU. Oznacza to po-
nowne udostepnienie informacji, jednak tym razem nie najp6zniej w chwili wyrazania przez kon-

81. Por. punkt IV uzasadnienia projektu ustawy o prawach konsumenta (druk sejmowy nr 2076, Sejm VIl Kadencji).
82. Naupowszechnienie sie takiego zwyczaju wskazuje P. Polanski, Europejskie..., op. cit., s. 290, 312.
83. Ibidem,s.291.
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sumenta woli zwigzania sie umowa, lecz przed jej zawarciem®. Miedzy udzieleniem informacji
przedkontraktowej a jej ponownym przekazaniem powinien zatem uptyna¢ pewien odstep czasu,
przy czym nie musi byc¢ on znaczny®, wytacza to jednak mozliwos$¢ spetnienia przez profesjona-
liste obu tych obowigzkéw w drodze jednej czynnosci®e.

Z kolei w art. 39 ust. 4 PrKonsU przyznano konsumentowi w czasie trwania umowy prawo
zadania potwierdzenia jej tresci na pi$mie, ale nie juz na innym trwatym nosniku informacji. Sta-
nowi ono jednostronne o$wiadczenie wiedzy przedsiebiorcy. W doktrynie podkresiono przy tym,
ze dotychczas konsument byt uprawniony do zadania doreczenia mu warunkéw umowy, co byto
dla niego mniej korzystne, gdyz nie byto réwnoznaczne z przekazaniem mu petnej tresci umowy
i mogto ulec ograniczeniu do przedstawienia informacji o warunkach umowy, w formie oraz tresci
nieodpowiadajgcych do korica tresciom ztozonych przez strony o$wiadczen®.

Wydaje sie, ze wymag pisma nie 0znacza tutaj koniecznoéci zachowania formy pisemnej z wias-
norecznym podpisem ztozonym pod trescig dokumentu®. W regulacjach miedzynarodowych i eu-
ropejskich dotyczacych handlu elektronicznego oraz ich uzasadnieniach od dawna odréznia sie
pismo od pojec¢ odmiennych, takich jak np. podpis, oryginat, forma pisemna czy tekstowa (usta-
wa modelowa UNCITRAL o handlu elektronicznym z 1996 r., Konwencja Narodéw Zjednoczonych
o uzywaniu komunikacji elektronicznej w kontraktach miedzynarodowych z 2005 ., Zasady Euro-
pejskiego Prawa Umow, Wspoiny Uktad Odniesienia)®, a obecnie rozréznienia takiego dokonuije sie
tez w prawie rodzimym. Przyktadowo Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 listopada 2002 r.
(1 CKN 1158/00) wydanym w przedmiocie stosowania art. 77 k.c. wskazat, ze okreslenie ,stwier-
dzone pismem” nie oznacza w zadnym razie formy pisemnej ani nawet koniecznosci ztozenia
przez strony podpiséw, a do zachowania tego wymogu wystarczy potwierdzenie zmiany umowy
w kazdy sposéb zwigzany z pismem, np. paragonem, wydrukiem komputerowym itp. W konse-
kwencji wydaje sie, ze potwierdzenie treSci umowy na pi$mie moze nastapi¢ przez przestanie
niepodpisanego dokumentu tradycyjnym listem, jak réwniez faksem, e-mailem czy tez SMS-em.

2.6. Dopuszczalno$¢ uzaleznienia rozpoczecia $wiadczenia
ochrony ubezpieczeniowej od otrzymania sktadki przez ubezpieczyciela

W PrKonsU nie wprowadzono odpowiednika art. 11 ust. 1 OchrKonsU, zgodnie z ktérym umowa nie
moze naktada¢ na konsumenta obowigzku zaptaty ceny lub wynagrodzenia przed otrzymaniem
Swiadczenia. Dotychczasowe unormowanie statuowato regute pierwszenstwa Swiadczenia rzeczo-
wego przed pienieznym, nie przewidujac mozliwosci jej zmiany przez strony czynnosci prawne;.
W konsekwencji postanowienie umowne zastrzegajace pierwszenstwo $wiadczenia pienieznego

84. M. Skory, (w:] red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Ustawa..., op. cit., s. 212.

85. Ibidem,s. 212.

86. E.tetowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 230.

87 M. Skory, (w:] red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Ustawa..., op. cit., s. 212—213.

88. Tak tez W. Kocot, J. Kondek, Nowe zasady zawierania uméw z udziatem konsumenta (cz. 1], ,Przeglad Prawa
Handlowego”, 2014 nr 12, s. 9; W. Kocot, Wptyw..., op. cit,, s. 259; M. Skory, (w:] red. B. Kaczmarek-Templin,
P. Stec, D. Szostek, Ustawa..., op. cit., s. 213.

89. Szeroko naten temat M. Maciejewska-Szatas, Forma pisemna i elektroniczna czynnosci prawnych. Studium
prawnoporéwnawcze, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014.
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byto dotkniete sankcja bezwzglednej niewaznosci®. Powyzsza reguta stata przy tym w sprzecznosci
ze zwyczajami i praktyka stosowang w elektronicznym obrocie handlowym. Ze wzgledu na brak
odpowiednika art. 11 ust. 1 OchKonsU w PrKonsU wydaje sie, Zze mozna uzalezni¢ rozpoczecie
Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej od otrzymania sktadki przez ubezpieczyciela.

2.7. Ochrona prywatnosci konsumenta

Ochrona prywatnosci konsumenta ustug finansowych $wiadczonych na odlegto$¢ zostata unormo-
wana w art. 10 dyrektywy 2002/65/WE dotyczacym niezaméwionych wiadomosci. Rozwigzania
wspolnotowe implementowano dotychczas w art. 6 ust. 3 i 4 OchrKonsU, w ktérych, po pierwsze,
przewidziano, ze postuzenie sie telefonem, wizjofonem, telefaksem, pocztg elektroniczng, auto-
matycznym urzadzeniem wywotujacym lub innym Srodkiem komunikacji elektronicznej w celu
zfozenia propozycji zawarcia umowy moze nastapi¢ wytacznie za uprzednia zgodq konsumenta,
po drugie, wskazano, ze postuzenie sie Srodkami porozumiewania sie na odlegto$¢ w celu ztozenia
propozycji zawarcia umowy nie moze odbywac sie na koszt konsumenta.

Ze wzgledu na derogacje OchrKonsU implementacji regulacji unijnej dokonano w art. 172 prawa
telekomunikacyjnego, znowelizowanym w tym celu przez art. 48 PrKonsU. W uzasadnieniu PrKonsU
dodatkowo wyjasniono, ze przy okazji uzupetniono tez transpozycje art. 13 dyrektywy 2002/58/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobo-
wych i prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej®. Zmiany w art. 172 PrTelekom polegaja,
po pierwsze, na rozszerzeniu na telekomunikacyjne urzadzenia koicowe zawartego w ust. 1 tego
artykutu zakazu uzywania w celu marketingu bezposredniego, bez uprzedniej zgody abonenta
lub uzytkownika koncowego, automatycznych systemoéw wywotujacych i, po drugie, na dodaniu
w tym art. ust. 3 zakazujacego uzywania $rodkow, o ktérych mowa w art. 1, na koszt abonenta®.

Definicje legalng terminu ,telekomunikacyjne urzadzenie kohicowe” przewidziano w art. 2 pkt
43 PrTelekom, zgodnie z ktérym pojecie to oznacza urzadzenie telekomunikacyjne przeznaczo-
ne do podfaczenia bezposrednio lub posrednio do zakofczen sieci. Przyktadowo sg nim telefony
analogowe, telefony cyfrowe ISDN, telefaksy, analogowe i cyfrowe telefony komérkowe, odbiorniki
telewizyjne. Zakaz postugiwania sie telekomunikacyjnymi urzadzeniami kohcowymi bez uprzed-
niej zgody abonenta lub uzytkownika koncowego odnosi sie do marketingu bezposredniego, tj.
dziatalno$ci polegajacej na dostarczaniu bezposrednio klientom informacji lub propozycji doty-
czacych sprzedazy towardw i ustug poprzez rézne kanaty komunikacyjne®. Prawodawca krajowy
wymagajac od nadawcy przekazu uzyskania uprzedniej zgody, postuzyt sie tak jak dotychczas
na gruncie OchrKonsU technikg opt-in, ktérej przeciwiefistwem jest technika opt-out oparta na za-
tozeniu zgody na uzycie okre$lonego $rodka technicznego i konieczno$ci wyrazenia aktywnego
sprzeciwu wobec jego wykorzystania®. Zgoda stanowi jednostronng czynnos¢ prawng, do ktdrej
odnosza sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli. Dodatkowo z art. 174 PrTelekom wynika, ze nie
moze by¢ domniemana lub dorozumiana z oéwiadczenia woli o innej tresci, dozwolone jest jej

90. E.tetowska, Ustawa..., op.cit.,s. 59.

91. Dz.Urz.L.201z2002r.

92. Punkt IX uzasadnienia projektu ustawy o prawach konsumenta (druk sejmowy nr 2076, Sejm VIl Kadencji).
93. S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 1007-1008.
94. E.tetowska, Ustawa..., op.cit., s. 50.

—-G63-—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2015

wyrazenie drogg elektroniczng, pod warunkiem jednak jej utrwalenia i potwierdzenia przez uzyt-
kownika, wreszcie dopuszcza sie jej cofniecie w kazdym czasie w sposéb prosty i wolny od optat.

Podsumowanie

Poréwnanie PrkonsU z dotychczasowa OchrKonsU odno$nie zawierania uméw o $wiadczenie ustug
finansowych na odlegto$¢ prowadzi do wniosku, ze prawodawca wzorowat sie na tej ostatniej,
wprowadzit jednak do nowej regulacji kilka istotnych zmian podyktowanych checia zapewnienia
lepszej ochrony interesu konsumenta oraz nowymi rozwigzaniami przewidzianymiw dyrektywie
2011/83/UE, ktére znalazty wyraz w rozdziale | PrkonsU i maja zastosowanie do przedmiotowych
czynnosci prawnych.

0dnos$nie umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa stworzono rozbudowana definicje
tego terminu obejmujaca cztery kategorie umow, ktore nalezy za takie uznawac. Wprowadzono tez
nowa, szerszq od dotychczasowej definicje pojecia ,lokal przedsiebiorstwa”, wyraznie przy tym
wskazujac, ze moze nim tez byc rzecz ruchoma, co usuneto istniejace watpliwosci. Natomiast brak
przewidzenia, jak to dotad miato miejsce, wymogu oznaczenia lokalu zgodnie z przepisami o dzia-
talnosci gospodarczej moze jednak w pewnych przypadkach prowadzi¢ do naruszenia intereséw
konsumentéw. Istotne jest, ze w nowym stanie prawnym, tak jak zreszta w poprzednim, konsu-
mencki rezim ochronny uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, wyrazajacy sie m.in.
w obowigzku przedsiebiorcy udzielenia konsumentowi obszernych informacji oraz przyznaniu mu
prawa odstapienia od umowy, nie ma zastosowania do uméw ubezpieczenia.

Analiza przepiséw PrKonsU normujacych zawarcie umowy o $wiadczenie ustug finansowych
na odlegto$¢ prowadzi do wniosku, ze s one zgodne z prawem wspélnotowym. Jak przedstawiono
w artykule, ustawodawca krajowy wprowadzit pewne zmiany (np. uzyt pojecia ,zorganizowany system
zawierania uméw na odlegto$¢” w miejsce terminu ,zorganizowany system sprzedazy na odlegtos¢
lub $wiadczenia ustug”] w stosunku do rozwigzan zastosowanych w dwéch dyrektywach maksy-
malnych, tj. 2002/65/WE oraz 2011/83/UE, nie naruszyt jednak przy tym regut ich transpozycji.

W PrKonsU istotnie ograniczono zakres terminu ,umowa zawarta na odlegfo$¢” wobec Ochr-
KonsU, doprowadzajac do tego, ze jest on teraz zbiezny z tym zdefiniowanym w dyrektywie
2002/65/WE. Wymég, by wszystkie etapy kontraktowania przy zawieraniu uméw na odlegto$¢
odbywaty sie za pomocg $rodkéw komunikacji na odlegtos¢ bez jednoczesnej fizycznej obecno-
Sci stron, oznacza w praktyce, ze jakiekolwiek spotkanie typu face to face miedzy przedsiebiorca
a konsumentem w trakcie procesu zawierania umowy ubezpieczenia wytacza stosowanie do nigj
konsumenckiego rezimu ochronnego uméw zawieranych na odlegfo$¢. Z uwagi na to, ze do uméw
ubezpieczenia nie stosuje sie przepiséw o umowach zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa,
dojdzie do wytaczenia obu reziméw ochronnych przewidzianych w PrkonsU dotyczacych zawie-
rania umoéw w okolicznosciach nietypowych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany dokonane w art. 39 ust. 3 i 4 PrkonsU. Przyktadowo, uznanie
poczty elektronicznej za trwaty nosnik rozwiato watpliwosci o zgodno$¢ z prawem wytworzonego
w praktyce zwyczaju potwierdzania za jej pomocq dokonania transakcji oraz informacji przewi-
dzianych w art. 39. ust. 1 PrKonsU. Niestety istniejg one nadal odno$nie postugiwania si¢ w tym
celu stronami internetowymi.
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New Law on consumer rights versus concluding an insurance contract
outside business premises or at a distance

The article presents and analyses the provisions of the Act on Consumer Rights of 30 May 2014
in the context of insurance contracts concluded outside business premises and at a distance. The said
normative actimplements into Polish law Directive 2011/83/EU of 25 October 2011 on consumer rights
and directive 2002/65/EC of 23 September 2002 concerning the distance marketing of consumer finan-
cial service. The paper discusses the changes introduced by the new Act as compared to the previous
legal situation, and presents their impact on the conclusion of insurance contracts outside business
premises and at a distance as well as entrepreneurs’ duty to inform a consumer.

Key words: contract concluded outside business premises, contract concluded at a distance, durable
medium, offer made via electronic means, general terms and conditions of insurance concluded via
electronic means.
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