Koncepcja polis indeksowych
i mozliwosc¢ ich zastosowania
w systemie obowigzkowych
dotowanych ubezpieczen upraw
w Polsce

dr Monika Kaczata, dr Krzysztof Lyskawa,
Katedra Ubezpieczen

UNIWERSYTET EKONOMICZNY
W POZNANIU

Grant nr N N113 432037 finansowany ze srodkow NCN




» Zatozenia projektu wdrozenia ubezpieczen indeksowych

suszy w Polsce

< Analiza zagrozen w gospodarstwach rolnych w Polsce
(badanie CATI)

< Ocena konceptu ubezpieczenia indeksowego suszy przez
rolnikdw (badanie conjoint)

<+ Dalsze dziatania zwigzane z wdrozeniem proponowanego
rozwigzania
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. Cele badania

<+ Konceptualizacja pojecia ubezpieczen indeksowych

w Polsce

<+ Okreslenie postrzegania ryzyka przez producentow
rolnych oraz ich akceptacja dla ubezpieczen
iIndeksowych

< Aplikacja akceptowanego przez producentow rolnych
pojecia ubezpieczen indeksowych do systemu
obowigzkowych dotowanych ubezpieczen upraw w
Polsce
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Schemat opracowania projektu ubezpiecz

indeksowych suszy

Dobrze przeprowadzonych proces ksztattowania nowego
rozwigzania ubezpieczeniowego pozwala na jego wlasciwe
uksztatltowanie koncepcyjne i pethe przeprowadzenie fazy
wdrozeniowej.

Zarzadzanie




. Ubezpieczenie indeksowe

Bazujg na zmianie wartosci indeksu

!

zmienne pogodowe » | SUSZA:

wysokosc¢ plonow (urodzaj) *wysokosc¢ opadow
poziom ceny «temperatura
poziom dochoddéw *niedobory wody
Smiertelnos¢ zwierzat KBW

*wskaznik suszy glebowej

Szkoda ma miejsce wowczas, gdy poziom ‘wskaznik suszy rolnicze;
indeksu nie miesci sie¢ w zatozonym przedziale .
(najczesciej jest nizszy od przyjetego poziomu)

Wyliczanie poziomu indeksu nastepuje po
uptywie zatozonego czasu, ,zza biurka”
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Porownanie tradycyjnych ubezpieczen upraw
z Index Insurance

versus




Ranking zagrozen - Polska

* Susza na tzw. terenach suszowych jest zdecydowanie najwazniejszym

zagrozeniem.
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« Ponad 50% rolnikéw z terenow suszowych okresla susze jako bardzo grozna.
Zagrozenie to jest szczegodlnie istotne dla srednich i duzych gospodarstw (7-
20 ha i powyzej 20 ha)

« Na terenie niesuszowym tylko 30% rolnikow twierdzi, ze susza nie jest
grozna

Zrédto: llosciowe badanie zainteresowania konceptem ubezpieczer indeksowych upraw dla rolnikow, Polska N=750, tereny suszowe
=500, tereny niesuszowe N=250, okres badania — marzec 2012 r.

7 Projekt badawczy nr N N113 432037



WPLYW SUSZY NA DOCHODY

« Susza wplynefa na dochody co najmniej w Srednim stopniu w przypadku 85 %
rolnikow z terenow suszowych ,w lym dla ok. 30% bardzo istotnie

« Im wieksze gospodarstwo, fym czesciej okresla ono wplyw suszy jako co
najmniej sredni

1-Bardzo
60,0%

W ogdle nie miato miejsca 2-Srednio

smTereny suszowe

——Tereny niesuszowe

4—Wca|e:' 3-Mato

Zrédto: llosciowe badanie zainteresowania konceptem ubezpieczer indeksowych upraw dla rolnikow, Polska N=750, tereny suszowe
N=500, tereny niesuszowe N=250, okres badania — marzec 2012 r.
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Strata w uprawach powodujgca bankructwo

gospodarstwa wg deklaracji rolnikow

»  Gospodarstwa na terenie nie suszowym sg mniej ,odporne”na mniejsze straty
» Im wieksze gospodarstw, tym wiekszg strafe w uprawach jest w stanie zaabsorbowac

» [sfoitny wzrost bankructw na ferenie suszowym nastepuje po przekroczeniu progu 30% oraz
40% straly w uprawach.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0 10% do 20% do 30% do 40% do 50% do 60% powyzej
plonow plonow plondéw plondéw plonow plondw 60%
mniej mniej mniej mniej mniej mniej

M Tereny suszowe W Tereny niesuszowe

Zrédto: llosciowe badanie zainteresowania konceptem ubezpieczer indeksowych upraw dla rolnikow, Polska N=750, tereny suszowe
N=500, tereny niesuszowe N=250, okres badania — marzec 2012 r.
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Finansowanie przez gospodarstwa

szkod suszowych

« Z pomocy parnstwa na terenie suszy korzystafo co szoste gospodarstwo, z
ubezpieczenia co jedenaste.

« Ubezpieczenia sg czwarlym pod wzgledem popularnosci sposobem
finansowania szkod suszowych. Korzystanie z nich jest scisle zwigzane z
wielkoscig gospodarstwa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% _ : . : I |

od 1 hado 7 - 20 ha powyzej 20
7 ha ha

Srodki wiasne

Pomoc panstwa, gminy

Kredyt

Ubezpieczenie

Pozyczka od bliskich, sasiadow
Nie zostaty sfinanansowane

MTereny suszowe M Tereny niesuszowe

L10Q10. /10scIowe paadriie Zairneresowadriid KoOrcepLerii UveLpiecLer INaeksowyccri upraw aid romiKkow, FOISKd IN=/7 0V, [(;'I(;'Ily Suszowe
N=500, tereny niesuszowe N=250, okres badania — marzec 2012 r.
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. Dlaczego nie ubezpieczenia? Opinie rolnikow

Dlaczego tak
ubezpieczenie upraw?

*64% nie mogtbym sobie
pozwoli¢ na istotng strate
dochodu z upraw

¢ 15% zostatem zmuszony
przepisami prawa

¢ 9%
- wysokie odszkodowania
- inni sasiedzi kupili
- dobre przedstawienie
produktow
- rada wtadz gminy

Dlaczego nie
ubezpieczenie upraw?

e¢73% jest dla mnie za drogie

e 83% nie gwarantuje
wysokich odszkodowan
Dlaczego nie
ubezpieczenie suszy?
¢ 86% nie ma pieniedzy
¢20%

zte doswiadczenia w
przesztosci
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. Metodologia: Choice Based Conjoint

0

% Metoda ta pozwala na rownolegly pomiar preferencji wzgledem wielu
aspektow produktu/ ustugi (np. cena, funkcjonalnosci dodatkowe ...), dzieki
czemu mozliwe:

= \Wskazanie optymalnej strategii produktowej — pozwalajgcej np. na
ograniczenie zakresu oferty do najbardziej atrakcyjnych produktéw

= Wskazanie optymalnej strategii komunikacyjnej (uwzgledniajgcej
specyfike potrzeb klientow).

«» Zalety metody:

= Zadania wyboru sg zblizone do rzeczywistych decyzji rynkowych
podejmowanych przez potencjalnych klientow (respondent dokonuje
prostego wyboru, zamiast abstrakcyjnego oceniania alternatyw za
pomocg réznych skal)

= Unikanie efektu sptaszczenia waznosci atrybutow (w bardziej precyzyjny
sposdb odtwarzany jest model decyzyjny respondentéw).

<+ Na etapie analizy, wybory dokonywane przez respondentow sg
przetwarzane z wykorzystaniem zaawansowanej technik estymacii
Hierarchiczno- Bayesowskiej w zestawy uzytecznosci

0

0
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Metodologia - realizacja badania ilosciowego

Liczebnosé
proby:

Termin
realizaciji:

Respondenci

Dobor proby

Metoda:

Narzedzia:

408

Czerwiec 2012

Rolnicy, z terenu suszy wg Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach
spetniajgcy nastepujace kryteria:

= Osoby kierujgce gospodarstwem rolnym,

= Nie odrzucajg pomystu ubezpieczenia upraw od suszy,

= Gospodarstwa rolne, ktére dotkneta susza, w ciggu ostatnich 10 lat,

= Gospodarstwa powyzej 1 ha,

= Prowadzg produkcje rolnicza,

= Uprawiaja pszenice ozima, pszenzyto ozime, buraki cukrowe, rzepak (préba gtowna
— uprawa pszenicy N=250, boostery pszenica przynajmniej N=75, boostery buraki
cukrowe N=75).

Proba warstwowo-losowa. Do badania wylosowano zestawy gmin/ miast, w kazdym
wojewodztwie (z ww. terenu). Liczba gospodarstw rolnych zostata dobrana
proporcjonalnie do liczby gospodarstw rolnych powyzej 1 ha, na terenie suszy.

Metoda bezposredniego wywiadu osobistego wspieranego komputerowo CAPl. W
domach respondentéw lub innych miejscach przez nich wskazanych jako dogodne
dla nich miejsce wywiadu. Badanie gtéwne byto poprzedzone pilotazem.

W celu oszacowanie atrakcyjnosci poszczegolnych elementéw oferty ubezpieczenia
zastosowana zostata technika Conjoint.
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Badany koncept

najwazniejszy element poddawany ocenie

Istnieje mozliwos¢ wprowadzenia w Polsce nowego ubezpieczenia w zakresie ubezpieczenia
upraw od suszy, pozwalajacego na przetrwanie jej skutkow przez rolnikoéw.

Na wiekszosci obszarow rolnych w Polsce wystepujg czasowe niedobory wody, ktore mogg
znacznie obnizy¢ plonowanie. Na rynku dostepne jest ubezpieczenie upraw od suszy, ale jest
ono dla rolnikdw za drogie, a likwidacja szkod ktopotliwa.

Nowy pomyst to UBEZPIECZENIE INDEKSOWE SUSZY. W celu oszacowania wielkoSci ubytku
w plonie nie jest konieczna wizyta towarzystwa ubezpieczeniowego na Pana/Pani polu. Ubytek
jest szacowany odgornie przez niezalezny Instytut Upraw i Nawozenia Gleb w Putawach,
ktory monitoruje susze w Polsce na podstawie KBW (czyli Klimatycznego Bilansu Wodnego).
Jesli ten Instytut stwierdzi, Ze plonowanie danej uprawy na danej klasie gleby w danej
gminie jest mniejsze o 30%, 20% lub 15% od sredniego plonu z ostatnich lat (ANKIETER:
10 ostatnich lat, na terenie danej gminy) to kazdemu rolnikowi, ktdory zdecyduje sie na
ubezpieczenie bedzie wyptacona okreslona kwota. Wyptata ryczattowa przekazywana
przez towarzystwo ubezpieczeniowe bedzie taka sama dla wszystkich rolnikow i
bedzie dostosowana do rodzaju uprawy i klasy gleby. Sktadka bedzie pobierana przez
ubezpieczyciela jednorazowo, raz w roku.

Wyptacona kwota raczej nie pokryje w peitni straty, ale pozwoli rolnikowi na
rozpoczecie produkcji w kolejnym okresie wegetacji.

Ubezpieczenie indeksowe- pozwala na przetrwanie w przypadku suszy.
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Badane atrybuty: poziomy cen i wysokosc¢

Swiadczenia

Analizy conjoint dokonano dla 3 upraw: Wysokosé sktadki

» Pszenicy (345 gospodarstw), buraki rzepak
= Burakow cukrowych (98 gospodarstw), cukrowe | i rzepik
= Rzepaku (110 gospodarstw). 0 C '

Badani oceniali warianty ubezpieczenia upraw, 9) 110 120
ktérych majg najwiecej. 3 120 130

y _ ] 4 75 130 140
Badalismy preferencje wobec 2 atrybutow: 5 80 140 150

= wielkosc¢ sktadki
= wielkos¢ sSwiadczenia, powigzana z ubytkiem w plonach (15%, 20% lub
30%).
Wysokos$¢ Sswiadczenia w zaleznosci od poziomu ubytku i
rodzaju uprawy

Warianty Swiadczenie buraki rzepak
(w zt) za ubytek cukrowe | i rzepik

15%
2 20% 296 559 642
3 30% 593 1119 1283
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Metodologia: Przykiadowe opcje ubezpieczenia, ktore

byly oceniane przez badanych

W ramach Conjoint (CBC) respondentom przedstawiono kolejno kilka réznych zadan
wyboru (do jednej uprawy).
W ramach kazdego z zadan wyboru respondentom byty prezentowane trzy alternatywne
warianty oferty. Zadaniem osOb badanych byto wskazanie najbardziej preferowanej

alternatywy.

W kolejnych krokach respondentom byty prezentowane inne kombinacje oferty i za
kazdym razem badani byli proszeni o dokonanie wyboru najlepszej z ich punktu widzenia

opCji.

Ponizej znajduje sie jedno przyktadowe zadanie wyboru dla pszenicy.

Task 1. Prosze wybraé 1 z 3 podanych wariantéw ubezpieczenia pSZenicy, kierujac sie wlasnymi, subiektywnymi preferencjami. Jesli w
przedstawionym zestawie ubezpieczen zaden wariant nie bedzie odpowiadat Pani/ Pana preferencjom prosze o zaznaczenie odpowiedzi ,Nie kupit{a)

bym zadnego z tych ubezpieczen”.

Wartosé odszkodowania za
1 ha

Wyptacane gdy w gminie
sredni plon z ha jest

Sktadka roczna za 1 ha

148 zt

(mniejszy o co najmniej 15%
od sredniego plonowania w
gminie z ostatnich 10 lat)

296 zt

(mniejszy o co najmniej 20%
od sredniego plonowania w
gminie z ostatnich 10 lat)

593 =zt

(mniejszy o co najmniej 30%
od sredniego plonowania w
gminie z ostatnich 10 lat)

czyli nizszy niz czyli nizszy niz czyli nizszy niz Nie kupit(a)bym
fadnego z tych
ubezpieczen
60 zt 80 zt 50 zt
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Srednie plonowanie dla okregdw
podatkowych i klas gleby

Okreg podatkowy:

Srednie plonowanie dla
wojewodztw i upraw
rzepak i rzepik|
1 ]
Jednostka terytorialna | [ [ ]

Srednie plony 2000-2010 z 1 ha w t

tODZKIE 3,2 41,8 2,3

MAZOWIECKEE| 3,2 39,8 2,4 | klasa [ 1,95 ( 1,8 | 1,65 | 1,45
MALOPOLSKIE * 3,1 47,5 2,7
LUBELSKIE 3,3 44.4 2,3

— = e o llla klasa | 1,65 1,5 1,4 | 1,25

: PODLASKIE 2,8 42,1 2,3 lllb klasa | 1,35 | 1,25 | 1,15 1

SWIETOKRZYSKIE 2,9 41,4 2,3

LUBUSKIE 3.4 39,1 2.4 IVaklasa | 1,1 1 09 | 08
WIELKOPOLSKIE 4,1 45,8 2,7

ZACHODNIOPOMORSKIE 4.0 41,4 25 IVb klasa 0,8 0,75 0,65 0,6

DOLNOSLASKIE 4,3 448 2,6 V klasa 0,35 0,3 0,25 0,2
OPOLSKIE 5,0 48,8 2,8

KUJAWSKO-POMORSKIE 4,0 46,6 2,7 Viklasa| 0,2 | 0,15 | 0,1 | 0,05
POMORSKIE 4,4 43,8 2,5
WARMINSKO-MAZURSKIE 3,9 45,1 2,1
Polska 3,7 43,9 2,4

Przyktadowe wyliczenie dla gminy Gromadka, ktéra lezy w okregu
podatkowym I (w wojewoddztwie dolnoslgskim) i dany rolnik uprawia pszenice
gtdownie na klasie II: 4,3 x 1,8 = Srednie plonowanie dla tego gospodarstwa
wynosi 7,74 w t/ ha. Taka wartos¢ wyswietla sie np. dla tej gminy w czesci
conjoint, w opcji ubezpieczenia.
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Ogolna ocena konceptu

Badanie ilosciowe

Pyt.3. Prosze powiedzie¢ na ile ogdlnie podoba sie panu/ i lub nie podoba koncepcja ubezpieczenia upraw od suszy,
przed chwilg Panu/ i odczytatam/em. Przy odpowiedzi prosze sie postuzy¢ skala.

OGOLEM UPRAWA WIELKOSC
GOSPODARSTWA

® Niezwykle mi sie podoba

® Bardzo mi sie podoba
® Podoba mi sie

® Raczej mi sie podoba

® Podoba mi sie tylko troche

B Zupemie mi sie nie podoba

Ogotem Pszenica Rzepak Buraki od 1 do od 7 ha powyzej tak nie
N=408 (n=373) (n=133) cukrowe 7 ha do 20 ha 20 ha (n=116) (n=292)
(n=115) (n=198) (n=137) (n=73)
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Waznosc¢ elementow ubezpieczenia

Analiza conjoint

Rodzaj uprawy ma wpltyw na preferencje. Okazuje sie, ze rolnicy, ktdorzy uprawiajg buraki
wiekszg wage przywigzujg do odszkodowania niz skfadki, w porédwnaniu do rolnikow posiadajacy

pszenice lub rzepak.

®m wysokos$c¢ skladki

= wartos$c i warunki wyplaty
odszkodwoania (tj. ubytek

w plonach)
Pszenica Buraki Rzepak
(n=345) cukrowe (n=110)
(n=98)

Srednia wazno$é. % nie oznaczajg odsetka respondentow.
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Najbardziej preferowane opcje przez rolnikow

(12 z mozliwych 15) - pszenica

3612 3 804 3368 3522 3664

PRZYCHOD

(w zh)*

67%

63%
58%
UDZIAL Sl o 52% 1% Lo, L
(% respondentow ? 46% 45% 43%
wybierajacych
dana opcje) I

I N N T N T I 2 B BT T P

Wysokos¢

sktadki (w zt/ 50 60 60 50 70 75 70 75 80 60 80
ha)
Wysokos¢
odszkodowania 296 593 296 148 593 593 296 296 593 148 296
(w zt/ ha)

UprZ)/Eealj:I'\:v 30°/o 20% 30%) 20% 15% 30% 30% 20% 20% 30% 15% 20%

* na podstawie symulacji maksymalizujacych przychéd, przy
zatozeniu, ze rynek to 100 otenqalni ch nabywcow poI|s 20
" Przychod = iloczyn udziatu i ceny, ktérg trzeba zaptaci¢ za

ubezpleczenle To inaczej szacowany wypltyw ze sktadek na
100 aosnodarstw nosiadaiacvch dana unrawe.






Najbardziej preferowane opcje przez rolnikow

(12 z mozliwych 15) - buraki cukrowe

7714
Z 7 7 6959 6847 7102 7 7296 7163
PRZYCHOD 9735 6735 6735 <300

(w zh)*

UDZIAL S7%  67°% 30, 6200
(% respondentow
wybierajacych dang
opcje)

59%

56% 56% 55% 55% 53% 530,

49%

I I N I N A N B N AT T

Wysokos$c¢
sktadki (w zt/
ha)

Wysokos$c¢
odszkodowania 1119 559
(w zt/ ha)

Ubytek w
plonach 20% 30%

* na podstawie symulacji maksymalizujacych przychdd, przy zatozeniu, ze rynek to 100 potencjalnych nabywcéw polis.
,Przychdd” = iloczyn udziatu i ceny, ktdrg trzeba zaptaci¢ za ubezpieczenie. To inaczej szacowany wyptyw ze sktadek na 100

gospodarstw posiadajacych dang uprawe.

280 1119 280

1119 1 119 559 559

20%) 30% 20% 30% 30% 20% 20% 15% 30% 15%




ainteresowanie ubezpieczeniem, przy

Zmianie wielkosci odszkodowanla

gdy skiadka, jest na najni m poziomie
i 63% 67%
R PSZENICA
N=345 Gdy wielkos¢ sktadki wynosi 50 zt
148 (15% ubytku) | 296 (20% ubytku) | 593 zt (30% ubytku)l
64% 69%

$% _—
RZEPAK

Gdy wielkos¢ sktadki wynosi 110 zt

321 zt (15% ubytku) 642 zt (20% ubytku) 1 283 zt (30%
ubytku)

67% 67%

53%/ .

Gdy wielkos¢ sktadki wynosi 100 zt

BURAKI
CUKROWE

280 zt (15% ubytku) 559 zt (20% ubytku) 1 119 zt (30%
* % respondentdw wybierajacych dang opcje ubytku)
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Zainteresowanie ubezpieczeniem, przy

zmianie wielkosci sktadki
ady odszkodowanie jest na hajwyzsz

58%
\\’SL‘SWO\‘ *
46% PSZENICA

Gdy wielkos¢ odszkodowania wynosi 593 zt (30% ubytku w plonie)

N=345
50 zt 60 zt 70 zt 75 zt 80 zt
69% 65%
60% 60%
e —— 55%
, RZEPAK
N=110 Gdy wielkos¢ odszkodowania wynosi 1 283 zt (30% ubytku w plonie)
110 zt 120 zt 130 zt 140 zt 150 zt
67% 62%

56% 56% o
‘\"\‘ 539%

| G_dy wielkos¢ odszkodowania wynosi 1 119 zi
(30% ubytku w plonie)

BURAKI
CUKROWE

* 9% respondentdw wybierajacych dang opcje 100 zt 110 zt 120 130 140 zt
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Uzasadnienie wykorzystania

ubezpieczen indeksowych w WPR 1/4§

Wzrastajgca skala
zagrozen
katastroficznych

T T

Czynniki

Aspekt socjalny gospodarcze




. Uzasadnienie wykorzystania

ubezpieczen indeksowych w WPR 2/4

<+ Zagrozenia, ktére nasilajg sie w ostatnich latach w
zwigzku ze zmianami klimatycznymi majg charakter
masowy i zakidcajq realizacje podstawowych celow
Wspolnoty

<+ Pomimo rzeczywistych intencji ubezpieczajqcego nie
wszystkie skutki realizacji zagrozen sq ubezpieczalne:

L)

% koncentracja na zjawiskach o charakterze katastroficznym

< ochrona ubezpieczeniowa w odniesieniu do zdarzen
~wyliczalnych”
< Zmiany technologiczne zmieniajg poziom zagrozen

wystepujacych w rolnictwie oraz generujg nowe
zagrozenia

L)



Uzasadnienie wykorzystania

ubezpieczen indeksowych w WPR 3/4

< Funkcjonowanie produktow indeksowych ma zapewni
stabilizacje funkcjonowania gospodarstw w dtugim okresie,
w efekcie nastepuje nieprzerwana produkcja dobr
publicznych

Globalne dobra publiczne to Lokalne dobra publiczne to dobra,
dobra, ktore sa uniwersalne | ktore sa konsumowane na poziomie

dla wszystkich krajow, grup lokalnym
ludnosci i pokolen
Srodowisko | <produkcja tlenu <sochrona gruntéw
“»sekwestracja wegla <»zapobieganie erozji wodnej - dot. m.in.
<ochrona bioréznorodnosci ponad 20% pow. Polski
ochrona Wody <*ochrona WOdy
<*ochrona krajobrazu
Cztowiek <*zapewnienie bezpieczenstwa <+ochrona dziedzictwa kulturowego wsi
Zywnosci “tworzenie warunkéw do rekreacji i
wypoczynku

<*tworzenie miejsc pracy na obszarach
wiejskich




Uzasadnienie wykorzystania

ubezpieczen indeksowych w WPR 4/4

< Zgodnosc¢ ubezpieczen indeksowych suszy z wytycznymi
WTO w zakresie instrumentow pomocy dla rolnictwa,
tzw. green box

< Mozliwos¢ wprowadzenia w zakresie WPR na lata 2014-
2020

< Wprowadzenie idei ubezpieczen indeksowych to
zwiekszenie innowacyjnosci i mozliwos¢ budowania w
przysztosci rozwigzan opartych na przychodowosci
gospodarstw



Dalsze dziatania i konieczno
przeprowadzenia pilotazu

<+ Wdrozenie ubezpieczen indeksowych w oparciu o
obecnie obowigzujgce przepisy ustawy o
ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich

<+ Dokonanie wyboru lokalizacji dla dziatan pilotazowych -
wskazane obszary Polski

<+ Wybor roslin do pilotazu
< Weryfikacja przyjetego rozwigzania/indeksu w
rzeczywistosci ekonomicznej gospodarstw

<+ Zainicjowanie lub weryfikacja systemow IT i przeptywu
informacji w zaktadach ubezpieczen oraz innych
instytucjach

<+ Zainicjowania mechanizmu weryfikacji dochodowosci
produkcji z danej uprawy

< Przygotowanie rozwigzania ubezpieczeniowego vs.
wytyczne WPR na lata 2014-2020




Dziekujemy za uwage

m.kaczala@ue.poznan.pl
K.lyskawa@ue.poznan.pl
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Raport: badanie konceptu ubezpieczenia od suszy

* na podstawie symulacji maksymalizujacych przychéd; przy zatozeniu, ze

rynek to 100 potencjalnych nabywcoéw polis. ,Przychéd” = iloczyn udziatu i ceny,

ktorg trzeba zaptacic za ubezpieczenie. To inaczej szacowany wyptyw ze sktade 31
na 100 gospodarstw posiadajacych dang uprawe.
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