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PIU 13/2013

Szanowna Pani
Aleksandra Wiktorow
Rzecznik Ubezpieczonych

Dotyczy: Raportu Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 7 grudnia 2012 r., w sprawie
ubezpieczen na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym.

Szanowna Pani Rzecznik,

Polska Izba Ubezpieczen (dalej jako "PIU"), jako organizacja ustawowo zrzeszajaca
ubezpieczycieli polskiego rynku, zapoznata si¢ z opublikowanym w dniu 11 grudnia 2012 r.
Raportem z dnia 7 grudnia 2012 r. dotyczacym ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (dalej jako "Raport’).' PIU, wykonujac swoje podstawowe
ustawowe zadanie polegajace na reprezentowaniu jej cztonkéw wobec organéw wiadzy
publicznej oraz podejmowaniu dziatarh w celu ochrony ich intereséw® pragnie przedstawi¢
swoje stanowisko, jak ponize;j.

Rynek ubezpieczeniowy, jak i pozostate rynki finansowe, nie tylko w Polsce ale i na
swiecie, sg rynkami skomplikowanymi. Ta okoliczno$é, jak tez masowosé zawieranych uméw
powoduje, ze mogq sig¢ pojawia¢ na tych rynkach przypadki nieprawidtowosci. Istotne jest
jednak, ze zaréwno PIU, jak i inni uczestnicy rynku ubezpieczen, dostrzegaja potencjalne
problemy, dotyczace ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
nie uciekaja od tych zagadnien, a PIU niezmiennie wyraza che¢ wspétpracy z organami
panstwa w celu wypracowania rozwigzan przeciwdziatajacych takim nieprawidtowosciom. W
oczywistym interesie cztonkéw PIU, a takze innych uczestnikéw rynku finansowego oraz
organéw panstwa lezy eliminacjia niepozadanych zjawisk, co przektada sie na
zminimalizowanie liczby skarg kierowanych przez niezadowolonych klientéw oraz
pogtebianie zaufania konsumentéw do zaktadéw ubezpieczer. Jednakze zdaniem PIU,
dziatania w powyzszym zakresie powinny odbywac si¢ na zasadach dialogu, wspoétpracy i
szukania wspolnych rozwigzan, a nie poprzez publikacje czesto nieuzasadnionych twierdzen
| wnioskéw, ktére moga jedynie przyczyni¢ sie¢ do zmniejszenia zaufania obywateli nie tylko
do podmiotéw dziatajgcych na rynku ubezpieczen, ale takze do wiasciwych organéw
panstwa, ktorych zadaniem jest sprawowanie nadzoru nad tymi instytucjami.

i

http://rzu. gov pUpdi/Raport UFK.pdf;
Art. 220 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (j.t. Dz, U. 2010 nr 11, poz. 66, z
pozn. zm.) (daj jako "Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej");
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Nalezy wyrazi¢ zdziwienie i zaskoczenie nie tylko odnoszgce sie do tresci, ale takze
sposobu publikacji Raportu. Publikacja odbyta sie na forum publicznym, z pominieciem
jakichkolwiek konsultacji ze $rodowiskiem ubezpieczeniowym. Opublikowany dokument w
nieuzasadniony sposob oskarza ubezpieczycieli, prowadzacych dziatalno$é w zakresie
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, banki i posrednikow
uczestniczgcych w dystrybucji takich produktow o bezprawne, nieuczciwe, a nawet
przestepcze dziatania®. Oskarzenia kierowane publicznie przez instytucje panstwowg wobec
podmiotéw prywatnych, bedgcych instytucjami szczegéinego zaufania spotecznego, powinny
by¢ sprawdzone i, co najmniej, poparte odpowiednimi dowodami i argumentami
uzasadniajgcymi publiczne ich pigtnowanie i podwazanie do nich zaufania w oczach opinii
publicznej. Nie odnoszac sie do tego, czy publikacja Raportu o takiej tresci miesci sie w
ustawowych kompetencjach Rzecznika Ubezpieczonych mozna mie¢ watpliwo$é, czy
eksperci przygotowujacy Raport nie pozostawali w konflikcie intereséw i zachowali
obiektywizm przy formutowaniu tak daleko idgcych wnioskéw i oskarzen.*

Wydawatoby sig, ze tezy | wnioski przedstawiane w tego typu dokumentach powinny
by¢ pozbawione zabarwienia emocjonalnego. Wigczenie tego ostatniego do tresci Raportu
wskazuje na mocno subiektywna, a nie obiektywna ocene przedstawianych sytuacji czy
danych (np. sarkastyczne wuwagi dotyczace wyjasnien zakladéw ubezpieczen
przedstawianych na wniosek Rzecznika®). Podobnie, symulacje produktowe i ekonomiczne
przedstawione w Raporcie®, sa pozbawione jakiejkolwiek wartoéci merytorycznej, poniewaz
przyjete w nich zatozenia wskazuja, ze ich jedynym celem jest wykazanie, ze
ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe z natury zawsze przynosza straty. Z takim wnioskiem
nie sposdb si¢ zgodzi¢, biorac pod uwage dane historyczne, a sformutowanie takie nalezy
przyjac ze zdziwieniem tym bardziej, ze formutuje je podmiot, ktérego profesjonalna
znajomos¢ rynku finansowego nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Jak wskazujg autorzy Raportu, tezy Raportu oparte sg na bardzo niewielkiej, wrecz
znikomej liczbie skarg (146 w 2011 r. i 262 w 2012 r.)" . Na podstawie danych szacunkowych
nalezy stwierdzi¢, ze obecnie obowiazuje ok. 2,8 min uméw indywidualnych, a 2 min klientéw
przystapito do grupowych uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym.® Oznacza to, ze skargi dotycza mniej niz szesciu setnych promila klientéw. Co
wigcej, z Raportu wynika, iz bezkrytycznie przyjeto relacje skarzacych i z géry odrzucono
wszelkie argumenty zaktadéw ubezpieczen. Na tej podstawie wyciagnigto wnioski dotyczace
wszystkich ubezpieczycieli prowadzacych dziatalno$é w zakresie ubezpieczen na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a takze bankéw i posrednikéw uczestniczacych
w dystrybucji takich produktow, kierujac daleko idgce oskarzenia wobec tych podmiotéw,
wiaczajac w to sugestie o prowadzenie przez nie dziatalno$ci przestepczej i wzywajac do
wyciagnigcia wobec nich mozliwie najsurowszych sankgji o charakterze odstraszajacym®.

Nalezy uznaé, ze powyze] wskazane zaloZzenia Raportu stawiaja pod znakiem
zapytania jego wiarygodnosc¢ i poprawno$¢ metodologiczng. W szczegoélnosci, zdaniem PIU,
teze autorow Raportu'®, ze wnioski odnoénie wszystkich zakiadéw ubezpieczeri mozna

m. in. str. 6, 35, 139 = 140 Raportu;

Raport zostat przygotowany m.in. przez wspolpracownikow kancelaril prawnej reprezentujacej klientéw w sporach z
zakladami ubezpieczen,

str. 70 Raportu;

str. 73-101 Raportu,

str. 3 Raportu;

Zrodio: dana wiasne PIU;

str. 144 Raportu;

str. 5 Raportu;
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wycigga¢ na podstawie kilkuset skarg. Oczywiscie pragniemy wyraznie zaznaczyé, ze
branza bedzie konsekwentnie podejmowata dziatania, zmierzajace do minimalizaciji liczby
skarg, niezaleznie od ich skali. Jednak dokonang na ich podstawie ocene catego rynku
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi nalezy uznaé za
niezgodna z zasadami logiki i krzywdzaca dla wiekszosci zaktadéw ubezpieczen.

PIU pragnie takze zauwazy¢, ze w Raporcie catkowicie pomieto fakt, iz w okresie,
ktorego dotyczy Raport, doszto do gtebokiego i diugotrwatego kryzysu , kitéry negatywnie
wptynat na caty rynek finansowy i kapitatowy. Z lektury Raportu przecietny konsument moze
wyciggnac bfedny | nieuzasadniony wniosek, ze jedynie ubezpieczeniowe fundusze
kapitatowe nie generowaty zadowalajacych zyskéw, poniewaz ich celem jest pobieranie
zawyzonych opfat od ubezpieczajacych, podczas gdy inne formy inwestowania przynosity
oczekiwane korzysci bez ponoszenia kosztéw. Ponadto, pominieto zupetnie fakt, ze umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym majg z natury
charakter dtugoterminowy i ich zalozeniem jest przynoszenie zysku, przy zatozeniu
odpowiedniego okresu trwania umowy i inwestowania $rodkéw pochodzgcych ze sktadek w
ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych.'" Taka jest natura tego typu
ubezpieczen na zycie i ich podstawowy cel.

W Raporcie postawiono instytucjom finansowym zarzuty, ktére nie stanowia o
odrgbnosci rynku finansowego i nie sg dla niego charakterystyczne, gdyz réwnie dobrze
moglyby mie¢ zastosowanie do wszystkich przedsigbiorcow zawierajgcych umowy z
konsumentami. Trudno, bowiem, za uzasadniony zarzut uzna¢ dazenie do maksymalizacji
zysku (co, zwlaszcza w przypadku $cisle nadzorowanej gospodarki finansowej zakiadow
ubezpieczen i koniecznosci zapewnienia ochrony innych ubezpieczonych, zdaje sie byé
zarzutem zupeinie chybionym), czy tez korzystanie z wzorcow umownych'’, ktére sa
charakterystyczne dla tego typu uméw.

Wskazane powyzej okolicznosci skfaniajg PIU do twierdzenia, ze Raport wydaje sie
by¢ pozbawiony obiektywizmu i podporzadkowany z géry przyjetej tezie, ze ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym stuzg wyludzaniu pieniedzy od
ubezpieczajacych i ubezpieczonych przez instytucje finansowe, ktére dziatajg bez wyjatku w
sposéb niezgodny z prawem lub wrecz prowadza dziatalno$é przestepcza.'® Taka teza jest
oczywiscie nieprawdziwa i nie mozna sie z nig zgodzi¢. Zdziwienie PIU pogtebia fakt, ze w
Raporcie zostata nie tylko zakwestionowana dziatalnos¢ instytucji finansowych zwigzanych z
ubezpieczeniami na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, ale takze
obowigzujace w Polsce™ i w Unii Europejskiej'® regulacie prawne dotyczace takich
produktow. Wbrew wyraznym przepisom prawa polskiego i dyrektyw unijnych w Raporcie
stwierdzono, ze umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami

1

M. Szczepanska "Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.”, LEX 2011;

b m. in. str. 5, 10, 47 i 143 Raportu;

® str. 143 Raportu: "Wydaje sig takze, iz stan, w kiorym przez wiele lat umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym nie byly przedmiotem szczegdlowych analiz doprowadzil do obecnej sytuacji, w ktdrej
indywidualni konsumenci tracg setki tysigcy zlotych wskutek dzialari osdb nakierowanych wylgcznie na osiggniecie
przychodu z pominigciem regul efycznych czy uczciwosci kupieckiej."(...) "przyszed! najwyzszy czas aby stanowczo
ograniczyc patologie toczgce ten segment rynku."

Art. 4 Ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej w zwiazku z zalgcznikiem do Ustawy o dziatainoéci ubezpieczeniowe),
Dzial | grupa 3, a takze inne przepisy Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, np. art. 13 ust. 4 Ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej,

Punkt lll. Zatacznika | do Dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 5 listopada 2002 r.
dotyczacej ubezpieczen na zycie (Dz.U.UE.L 2002, nr 345, poz.1, z p62n. zm.);
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kapitatowymi w ogdle nie sa umowami ubezpieczenia w rozumieniu polskiego prawa'®, a
ubezpieczyciele w zakresie zawierania takich uméw nie prowadzg dziatalnosci
ubezpieczeniowej, lecz dziatalnos¢ maklerska.'” Nalezy przy tym wskazaé, ze konstrukcja
takich uméw w Polsce nie r6zni sie znaczaco od konstrukgiji przyjetych w innych panstwach
Unii Europejskiej, gdzie nie ma watpliwoéci, iz umowa ubezpieczenia, w ktérej nawet
stosunkowo niewielka czes¢ skiadki przeznaczona jest na ochrong ubezpieczeniowa, a
wigksza — na inwestycje w okreslone fundusze, jest umowa ubezpieczenia, a zaktady
ubezpieczen moga zawiera¢ takie umowy w ramach prowadzonej dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Taki jest, bowiem, charakter i cel tego produktu.

Zdziwienie budzi takze konstatacja zawarta w Raporcie, ktéra kwestionuje istote
umow ubezpieczenia na zycie i dozycie, w oderwaniu od przepiséw prawa regulujacych te
materig oraz ustalonych od lat pogladéw doktryny i orzecznictwa. '®

Zastanawia takze, w jak wielu miejscach Raportu uwagi w nim zawarte wskazuja, ze
pominigto obowiazujace przepisy, zwigzane z przedmiotem Raportu'®, co stawia pod
znakiem zapytania wiarygodno$¢ | zasadno$é wnioskéw w nim przedstawionych.
Kwestionowana wydaje sig by¢ takze sama istota prawa cywilnego i obrotu gospodarczego
poprzez podwazanie zwigzania strony o$wiadczeniem woli zawarcia umowy w sytuacji, gdy
umowa nie przynosi tej stronie oczekiwanych korzysci.®® Trudno wskazaé, jakimi kryteriami
oceny kierowano si¢ czynigc takie konstatacje. Nalezy réwniez zauwazyé, ze w wielu
miejscach tezy stawiane w Raporcie odnosnie obowiazujacych przepiséw sa wzajemnie
sprzeczne.”'

Niewatpliwie, celem dziatan podejmowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych jest
ochrona intereséw ubezpieczajacych i ubezpieczonych. Mozna jednak mieé uzasadnione
watpliwosci, czy umieszczanie na forum publicznym tego typu dokumentéw ten cel realizuje,
lub czy go realizuje w odpowiedni sposéb. Nie kwestionujac intencji dziatan Rzecznika

16

m.in. str. 14 Raporiu "Istnigjg jednak argumenty, kidre mogaq wskazywacd na to, 2e umowa taka de facto umowa
ubezpieczenia nie jesL", str. 25 Raportu: "Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym niewiele jednak ma wspélnego z umowa ubezpieczenia na zycie"

Str. 26 Raportu: "W odniesieniu do uméw ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
ktorych celem jest w calosci badZ w wigkszej czesci inwestycja w instrumenty finansowe i pochodne instrumenty
finansowe, dziatalnos¢ ubezpleczycisla ma de facto charakter dziafalnodci makilerskiej'

Str. 15 Raportu: "Jezeli jednak zdarzenie, ktére powoduje wyplate Swiadczenia przez zakiad ubezpieczen jest pewne,
to nie mamy do czynienia z umowa ubezpieczenia."

Przykiadowo: na stronie 4 Raportu Rzecznik stwierdza, iz "Dynamiczny rozwdj tego typu produktéw powoduje czeste
zmiany zapis6w umownych, ktorych konsument nie jest w stanie na biezaco $ledzi¢ ani kontrolowac”, podczas, gdy
taki wniosek jest sprzeczny za zapisami art. 830 ust. 4 Kodeksu cywilnego w stosunku do postanowien ogolnych
warunkow umowy ubezpieczenia oraz art. 384 (1) KC w stosunku do pozostalych wzorcéw umownych, stwierdzenia,
Ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie jest umowg ubezpieczenia, a
zakiady ubezpieczen zawierajace takie umowy prowadza dziafalnosé maklerska — patrz: przypisy 18 | 19, str. 19
“Brak jest ponadto uzasadnienia prawnego do pobierania oplat innych, niz opfata za ryzyko ubezpieczeniowe" —
stwierdzenie sprzeczne z art. 13 ust. 4 pkt 5) oraz art. 18 ust. 2 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, str. 21 "Z
kolei fakt, iz kwota wyplacana po zakorczeniu umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym nie jest suma ubezpieczenia, a nieokreslong wartoscia przysztg uzyskang w skutek inwestycji w
fundusze kapitatows oznacza, iz ubezpieczyciel dokonujac wyplaty Srodkéw pienigznych, nie wyplaca $wiadczenia z
umowy ubezpjeczenia, a Swiadczenie pienigzne oparte na innej podstawie prawnej." — stwierdzenie sprzeczne z art.
805 ust. 2 pkt 2) Kodeksu cywilnego oraz art. Art. 12a pkt 2) i art. 13 ust 4 pkt 2) Ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej,

o Str. 5 i str.13 Raportu.

’" Przykladowo: na stronie 36 Raportu w przypisie nr 83 Rzecznik stwierdza. e warunkiem Zwiazania konsumenta
wzorcem umownych (ogolnymi warunkami ubezpieczenia) w ramach grupowej umowy ubezpieczenia jest uprzednie
dorgczenie mu tych warunkéw przed przystapieniem przez niego do ubezpieczenia, natomiast na str. 135 Raportu
Rzecznik stwierdza, ze “sam fakt zloZzenia przez ubezpieczonego odwiadezenia o otrzymaniu | zapoznaniu sie z
ogolnymi warunkami ubezpieczenia jest z punktu widzenia skutecznosci zwigzania go postanowieniami wzorca
okolicznoscig prawnie irelewantng. albowiem okreslony w art. 384 § 1 k.c. obowiazek doreczenia wzorca dotyczy
tylko drugief strony umowy.”
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Ubezpieczonych, mozna zada¢ sobie pytanie, czy w ramach ustawowych kompetenciji tego
organu zostalo mu przyznane kwestionowanie obowiazujacych w Polsce (a takze w Unii
Europejskiej) przepisow oraz czy taka dziatalnoéé realizuje cele, dla ktérych Rzecznik zostat
powotany®. Wydaje sie, ze stuza temu inne, odpowiedniejsze narzedzia, przede wszystkim
wystepowanie do wiasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej 2
Trudno uzna¢, ze publiczna krytyka wprowadzonych przez ustawodawce rozwigzan
prawnych pozwala na wypetnianie zadarn Rzecznika Ubezpieczonych, chyba, ze cel takiej
krytyki jest jedynie populistyczny.

PIU odnotowuje z obawa, ze sposéb przedstawienia zagadnien poruszonych w
Raporcie, moze zosta¢ odebrany jako zamiar ingerencji w kompetencje innych organéw
powotanych do rozpoznawania okreslonych spraw. Czym innym, jest jednoznaczne
stwierdzenie, ze dane postanowienia ogéinych warunkéw ubezpieczen stanowiag
niedozwolone postanowienia umowne pomimo braku wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w tym zakresie®, a czym innym stwierdzenie, ze okreslone dziatania
wyczerpujg znamiona czynéw przestepczych, bez wskazania przy tym na prawomocny
wyrok sadu karnego, ktéry rozstrzygatby te kwestie.”> Warto podkresli¢, ze we wiasciwych
postgpowaniach podmioty wskazane w Raporcie miatyby ustawowo zagwarantowana
mozliwos¢ obrony wiasnych racji. Tymczasem, opublikowanie Raportu bez mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska przez podmioty, wobec ktérych zarzuty zostaty
zaadresowane, odebrato im mozliwos¢ jakiejkolwiek obrony albo, przynajmniej polemiki na
etapie tworzenia raportu. W $wietle formutowanych w Raporcie zarzutéw wydaje sie to nie do
pogodzenia z podstawowymi zasadami prawa.

Stawiajac zaktady ubezpieczern w roli podmiotéw dziatajacych niezgodnie z
przepisami prawa autorzy raportu wydajg si¢ nie zauwazaé, ze konstatacje poczynione w
Raporcie moga skfania¢ do wniosku, ze stanowig przejaw doradztwa inwestycyjnego. Z
lektury Raportu przecietny konsument moze wyciagnaé wniosek, ze inwestowanie w
fundusze inwestycyjne jest bardziej optacaine, niz zawieranie umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Wydaje sie, ze rola Rzecznika
Ubezpieczonych nie jest tego typu doradztwo, polegajace na wskazywaniu konsumentom, w
jakie produkty warto inwestowa¢ swoje $rodki, a w jakie nie. Rzecznik nie ma ku temu ani
ustawowych kompetenciji, ani odpowiedniej wiedzy. Udzielanie tego typu porad na forum
publicznym wiaze sig takze z kolejng watpliwoscia, tj. zakresem odpowiedzialnosci za
udzielane publicznie porady. Trudno uznaé taka dziataino$¢ za majaca na celu ochrone
stabszych uczestnikéw rynku.

Jako organizacja reprezentujaca ubezpieczycieli, PIU nie moze zaakceptowacé faktu
niedwuznacznej sugestii wyrazonej w Raporcie, ze podmioty uczestniczace w zawieraniu i
wykonywaniu uméw na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym uczestnicza w
dziatainosci przestepczej, a nawet domagania si¢ w Raporcie przykladnego ukarania oséb
odpowiedzialnych za takie dziatania®®. PIU pragnie wskazaé, ze na gruncie obecnie

Zgodnie z art. 5 ust .1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym | emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych (Dz. U. nr 124, poz.1153, z pézn. zm.) (dalej jako: "Ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym")
"Rzecznik Ubezpieczonych reprezentuje interesy oséb ubezpieczajgoych, ubezpieczonych, uposazonych lub
uprawnionych z umow ubezpieczenia, czlonkéw funduszy emerytalnych, uczestnikéw pracowniczych programéw
emerylalnych, os6b otrzymujgcych emeryture kapitatowq lub oséb przez nie uposazonych." Zadania Rzecznika
zostaly okreslone w art. 20 Ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym.

Na podstawie art. 20 pkt 3) Ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym,

2 str. 111 — 122 Raportu.
“ str. 139 — 142 Raportu
» str. 144 Raportu
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obowigzujacych przepiséw (art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego?) Rzecznik
Ubezpieczonych ma obowiazek niezwiocznie zawiadomi¢ prokuratora lub Policje, jezeli w
zwigzku ze swg dziatalnoscig dowiedziat si¢ o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu.
Zatem, w miejsce publikacji Raportu, Rzecznik Ubezpieczonych, w przypadku istnienia
stosownych przestanek powinien byt podja¢ dziatania przewidziane przepisami prawa. Brak
zlozenia takich zawiadomier, pomimo uzasadnionego podejrzenia popetniania czynow
przestepczych przez instytucje finansowe, o ktérych mowa w Raporcie, moze zostaé¢ uznane
Za naruszenie ustawowych obowigzkéw Rzecznika Ubezpieczonych. W przypadku, jednak,
jezeli brak byto dostatecznie uzasadnionych wiadomosci co do popetnienia takich czynow,
wiarygodnos$¢ zarzutow stawianych w tym zakresie w Raporcie moze budzi¢ daleko idace
watpliwosci i stawia¢ pod znakiem zapytania wiarygodnoéé catej tresci Raportu.

W ocenie PIU postulat autoréw Raportu o ograniczeniu mozliwosci oferowania uméw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jedynie do
"profesjonalnych uczestnikow rynku'®® oznaczatby w praktyce likwidacje takich produktow,
stanowigc niespotykane na skale europejska i nieuzasadnione na gruncie Konstytucii
ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej. Skutkiem Raportu i niczym
nieuzasadnionych twierdzen w nim zawartych (bo tak nalezy rozumie¢, jak sie wydaje,
sugestie, ze ubezpieczyciele prowadzg dziatalno$¢ o charakterze przestepczym) moze by¢
niczym nieuzasadnione, cho¢ znaczne, osftabienie zaufania spoleczeristwa do zaktadéw
ubezpieczeri oraz innych instytucji finansowych wskazanych w Raporcie. Takie dziatania
wplywaja negatywnie na cata gospodarke znaczgco ograniczajac zaufanie konsumentéw do
instytucji finansowych i organéw paristwa. Biorac pod uwage fakt, iz sa to instytucje o
szczegolnym znaczeniu i charakterze, objete szczeg6inym nadzorem, przecietny konsument
moze odnieS¢ wrazenie, ze nie tylko te podmioty, ale takze panstwo, w tym poprzez
stanowione przepisy prawa, majg wylacznie na celu zerowanie na nieswiadomosci
konsumenta, dazac do osiggnigcia przez niego dolegliwych strat finansowych lub im czynnie
nie przeciwdziatajagc. Nawet teoretyczne przyjecie, ze wiasnie taki skutek moze odniesé
Raport, budzi ogromne obawy.

Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym s3 oferowane
od wielu lat na polskim rynku i mozliwos¢ zawierania takich uméw przez zaktady
ubezpieczen nie bylta dotychczas kwestionowana przez sady ani organy administracji
publicznej. W konsekwencji sugerowanie w Raporcie, ze takie produkty sa w istocie
niezgodne z prawem, ich celem jest jedynie wytudzenie pieniedzy od konsumentéw, a
dziatalnoS¢ instytucji oferujacych takie produkty ma charakter przestepczy, moze
doprowadzi¢ takze do ostabienia zaufania spoteczeristwa do organéw panstwa, ktére przez
lata tolerowaty taka dziatalno$¢, a nawet sankcjonowaly ja poprzez odpowiednie instytucje
nadzorcze (Komisja Nadzoru Finansowego).

Nalezy ponownie podkresli¢, ze PIU nie przechodzi obojetnie wobec problemow
wystepujacych na rynku ubezpieczeniowym i niezmiennie podejmuje dziatania majace na
celu przeciwdziatanie ewentualnym nieprawidlowosciom. Zdaniem PIU w dotychczasowej
praktyce wypracowano efektywny model wspotpracy pomiedzy uczestnikami rynku oraz
instytucjami panstwowymi oparty na dialogu, wspélpracy i poszanowaniu intereséw

= Zgodnie z tym przepisem: “Instytucje parnstwowe i samorzadowe, ktére w zwigzku ze swa dziatalnoscig dowiedziaty

sig 0 popetnieniu przestgpstwa Sciganego z urzedu, sq obowigzane niezwlocznie zawiadomic o tym prokuratora lub
Policj¢ oraz przedsigwzigé niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powolanego do Scigania przestepstw lub
do czasu wydania przez len organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zalarcia $ladéw i dowoddw
przestepstwa.”

» str. 50 i 69 Raportu,

o
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wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Rozwiazania wypracowane wspolnie przez PIU,
Zwigzek Bankéw Polskich oraz wiasciwe instytucje paristwowe nalezy uznaé za skuteczne i
sprawdzajace si¢ w praktyce. Efektem ostatnich prac PIU jest, m.in. opracowanie wspélnie
ze Zwiazkiem Bankéw Polskich /1 Rekomendacji dobrych praktyk na polskim rynku
bancassurance w zakresie ubezpieczern z elementem inwestycyjnym lub oszczednosciowym
(dalej jako "Il Rekomendacja"). Nalezy podkreslic, ze przy tworzeniu postanowien |l
Rekomendacii uwzgledniono uwagi i sugestie Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Ministerstwa Finanséw oraz Rzecznika
Ubezpieczonych.

Zdaniem PIU wiasnie taki model wspolpracy jest najbardziej pozadany w celu
rozwigzywania probleméw wystepujacych na rynku ubezpieczeniowym oraz przeciwdziatania
ewentualnym nieprawidlowosciom. Natomiast dziatania podejmowane odrebnie przez
poszczegoine organy, bez konsultacji z innymi podmiotami na rynku finansowym, moga
prowadzi¢ do niepotrzebnej eskalacji problemu oraz ostabienia zaufania obywateli do
panstwa i nadzorowanych przez parstwo podmiotéw. PIU ponownie wyraza cheé
wspolpracy i spotkania z Panig Rzecznik Ubezpieczonych w celu dyskusji nad
zaobserwowanymi przez Panig Rzecznik nieprawidtowosciami na rynku ubezpieczen na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym oraz podjecia prac nad rozwigzaniami
majacymi przeciwdziata¢ takim nieprawidtowosciom (jezeli Pani Rzecznik uwaza |l
Rekomendacijge za niewystarczajacy instrument w tym zakresie). Jednoczesnie PIU zwraca
si¢ do Pani Rzecznik z uprzejma prosba o usunigcie Raportu ze strony internetowej
Rzecznika Ubezpieczonych z powoddw opisanych w tresci niniejszego pisma. Jezeli Pani
Rzecznik uzna, ze nie zachodzi taka potrzeba, PIU zwraca si¢ z uprzejma prosba o
opublikowanie niniejszego pisma na stronie internetowe] Rzecznika Ubezpieczonych w
bezposrednim sasiedztwie Raportu, aby czytelnicy Raportu mieli mozliwogé zapoznania sie
takze ze stanowiskiem zakiadéw ubezpieczen w przedmiocie kwestii poruszonych w
Raporcie oraz zawartych w nim zarzutéw pod adresem podmiotéw oferujgcych umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Z wyrazami szacunku,
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