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Kodeks Dobrych Praktyk
jako Gwarant Postegpowan Zgodnych
z Ochrong Danych Osobowych.

Przepisy stanowiace regulacje prawne dotyczace sfery ochrony
danych osobowych staly si¢ w latach 70, przedmiotem
zainteresowania prawnikoOw europejskich. Pierwsza regulacja majaca
wymiar ustawowy byla uchwalona w 1970 r. ustawa o ochronie
danych osobowych w Hesji, wyprzedzajaca o kilka lat ustawe
federalna w Niemczech. W Polsce nalezy wspomnie¢, iz za sprawa
cywilisty szkoty krakowskiej prof. Andrzeja Kopffa zostala
przedstawiona teza, 1z sfera zycia prywatnego podzielona zostata na
dwie ,,podsfery”. Obejmowaly one sfer¢ intymnego zycia osobistego i
sfer¢ prywatnego zycia osobistego. Sfery te rdznily si¢ od siebie
przede wszystkim zakresem, w jakim jednostka jest sktonna
dopuszcza¢ innych do informacji nalezacych do danej sfery. Do sfery
zycia intymnego zaliczono takie przezycia osobiste cztowieka, z
ktorymi nie dzieli si¢ on na ogo6t z nikim albo tylko z najblizsza
rodzing. Z tak podanego podziatu na sfery wyplywa zréznicowanie
intensywnosci ochrony. Wedlug prof. A Kopffa zadne okoliczno$ci
nie daja podstaw na ingerencje¢ osob trzecich w sferg intymnego zycia
osobistego czlowieka. Mozna przyja¢ ze tak pojeta i zdefiniowana
prywatna sfera zycia cztowieka jest podstawa uregulowan prawnych 1
ich interpretacji w do dzisiaj stosowanym prawie.

Ochrona prawa do prywatno$ci uwzgledniona zostata w Europejskie;j
Konwencji Praw Cztowieka z 1950 roku. W art. 8 tej Konwencji
wpisano prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego.
Niewatpliwie funkcje podstawowej migedzynarodowej regulacji
poswieconej ochronie danych osobowych pelni Konwencja Rady
Europy z dnia 28 stycznia 1982 r. o ochronie os6b w zwiazku z
automatycznym  przetwarzaniem danych osobowych. Celem



Konwencji bylo migedzy innymi zapewnienie bezpieczenstwa
poszanowania sfery osobiste;j.

W Konwencji zakre§lone zostaly podstawy pdzniejszych rozwiazah w
ustawodawstwach krajowych. Majac na uwadze nasz dzisiejszy temat
dotyczacy zasad etyki czy dobrych praktyk to nalezy zwroci¢ uwage
na zapisy art. 5 1 6, w ktébrym mowi sig, iz: ,,Przetwarzane
automatycznie dane osobowe musza by¢:

a) uzyskiwane 1 przetwarzane w dobrej wierze 1 w sposob zgodny z
prawem,;

b) gromadzone dla oznaczonych z prawem celow 1 nie moga byc
wykorzystywane niezgodnie z tymi celami;

c) odpowiednie oraz istotne dla celow, dla ktérych sa gromadzone 1
nie moga poza te granice wykraczac;

d) wlasciwe merytorycznie oraz, jesli to konieczne, odnoszace si¢ do
najnowszego stanu;

¢) przechowywane tak, azeby osoba , ktorej dotycza, nie mogla by¢
identyfikowana dluzej, niz to konieczne dla celu, dla ktorych jest
gromadzone.

Powyze) przedstawione zasady byly podstawa dla odpowiednich
zapisow w tym przedmiocie zapisanych w Dyrektywie 95/46 oraz
Ustawie o Ochronie danych osobowych (art. 26 ustawy).

Wsrod europejskich aktow, ktorych przepisy moga mie¢ wpltyw na
zasady etyki czy dobre praktyki to nalezaloby wymieni¢ rowniez dwie
Rezolucje Komitetu Ministrow Rady Europy uchwalonych w 1973 1
1974 roku. Dotycza one ochrony prywatnosci osob fizycznych przy
wykorzystywaniu elektronicznych bankéw danych. (rezolucje 22 i
29). W rezolucji numer 22 chcialbym zwrdci¢ uwage na nastgpujace
zasady:

a) gromadzone informacje powinny by¢ dokladne 1 aktualne przy
czym w zasadzie nie powinny to by¢ informacje dotyczace
,scistego” zycia prywatnego lub takie, ktore mogtyby latwo
prowadzi¢ do dyskryminacji, a gdy tego rodzaju informacje sa
juz zbierane — nie powinny by¢ rozpowszechniane;

b) informacje nie powinny by¢ uzyskiwane sposobami
podstgpnymi lub nieuczciwymi;

c) nalezy  zastosowa¢  srodki  ostroznosci  zapobiegajace
niewlasciwemu lub podstgpnemu wykorzystywaniu informacji;



d) dane statystyczne powinny by¢ dostepne tylko w formie
zbiorczej 1 w sposob, ktory uniemozliwitby faczenie tych
informacji z okreslonymi osobami.

W Rezolucji 29 powtorzony zostat zapis, iz: ,,Dane wykorzystywane
dla celow statystycznych moga by¢ rozpowszechniane tylko w
sposob uniemozliwiajacy powiazanie ich z oznaczonymi osobami”.
W dwodch nowych Rezolucjach, w stosunku do poprzedniej rezolucii,
zwrocono uwage na zakladanie w sektorze publicznym bankow
danych oraz wskazano warunki, jakie musza by¢ spelnione, gdy
przedmiot przetwarzania dotyczy danych nalezacych do sfery
intymnej osob fizycznych.

W zasadniczy sposob do kwestii zasad etyki czy dobrych praktyk
odniesiono si¢ w Dyrektywie 95/46 WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych. W
Rozdziale V nazwanym Kodeksy Postgpowania w art. 27 zapisano
szereg przepisow regulujacych t¢ kwestie. Panstwa czlonkowskie 1
Komisja zostaly zobowiazane do zachgcania do opracowywania
kodeksow postepowan, ktorych celem bedzie usprawnienie procesu
prawidlowego stosowania krajowych przepisow ochrony danych
osobowych, uwzgledniajac specyficzne cechy roznych branz. Panstwa
cztonkowskie zostaly zobowiazane do umozliwienia stowarzyszeniom
zawodowym 1 innym instytucjom reprezentujacym inne kategorie
administratoréw danych wypracowania kodekséw postepowania oraz
dokonania oceny ich zgodnosci z prawem krajowym.

Przewiduje si¢ mozliwo$s¢ wypracowania kodeksow Wspolnoty,
ktore moga by¢ przedstawione do zaopiniowania zespolowi
roboczemu dzialajgcemu na podstawie art. 29 Dyrektywy 95/46
WE. Komisja rowniez moze zapewni¢ odpowiednie
rozpowszechnienie takiemu kodeksowi postepowania
dotyczacemu okreslonej branzy pod warunkiem wuprzedniego
zaopiniowania pozytywnego przez Zespol Roboczy art. 29
Dyrektywy.

Podstawowym przepisem prawa regulujacym ochron¢ danych
osobowych w Polsce jest Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych. Stanowi ona implementacj¢
przepisow Dyrektywy 95/46 WE oraz wykonanie zapisow w
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Konstytucji RP. Zapisy Konstytucji RP nie obeymuja wszystkich
przejawOw zbierania 1 przetwarzania danych osobowych. Zapisy
dotycza  wedlug  ustawodawcy  najwazniejszych  interesow
obywatelskich. Polski system prawny przyjmuje zasad¢ (prawo do)
samodzielnego decydowania kazdej osoby o ujawnieniu dotyczacych
jej informacji (Komentarz J. Barta, P. Fajgielski R. Markiewicz).
Ograniczeniem bezwzglednej ochrony przetwarzania danych
osobowych jest zapis w art. 51 ust. 2 Konstytucji, ktory mowi, iz:
,Wtadze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ 1 udostgpniac
innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym”. Rowniez: ,zasady 1 tryb gromadzenia oraz
udostgpniania informacji okresla ustawa ,, (art.51 ust.5). Wzbudza
roznice zdan interpretacja zapisu ,,niezb¢dne w demokratycznym
panstwie prawa”’. W Konwencji 108, ktoérej sygnatariuszem jest
Polska, w art. 9 wskazano, 1z mozliwe sa wyjatki regulacji
dotyczacych przetwarzania 1 udostgpniania danych osobowych.
Odstapienia od przepisOw je regulujacych sa dopuszczalne, jesli
przewiduje to prawo krajowe jako srodek konieczny w spoteczenstwie
demokratycznym w dwoch przypadkach: a) ochrony panstwa,
interesoOw finansowych panstwa lub dla utrzymania porzadku i
bezpieczenstwa publicznego oraz zwalczania przestgpczosci;

b) ochrony osoby , ktorej dane dotycza , albo praw 1 wolnosci innych
0sob.

Stanowi problem , jak wsréd innych wolnosci zapisanych migdzy
innymi w Konstytucji RP znalez¢ kompromisowe rozwiazania.
Wypowiedzial si¢ na ten temat Europejski Trybunal Sprawiedliwosci,
ktory w Wyroku z 6 listopada 2003 r. (sprawa C- 101/01) odnidst si¢
do tego problemu w sposob nastepujacy:

»Przepisy Dyrektywy 95/46 jako takie nie wprowadzaja
ograniczenia z zasadami dotyczacymi swobody wypowiedzi badz
innymi wolnos$ciami i prawami, ktore znajduja zastosowanie na
terenie Unii Europejskiej oraz zagwarantowane m. in. Przez art.
10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. To na wladzach krajowych oraz sadach odpowiedzialnych
za stosowanie prawa krajowego implementujacego Dyrektywe
95/46 spoczywa obowiazek zapewnienia nalezytej rownowagi
pomig¢dzy wchodzacymi w gr¢ prawami i interesami, w tym
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prawami podstawowymi chronionymi przez wspolnotowy
porzadek prawny”.

Powracajac do regut i zasad wprowadzania kodekséw postgpowania,
ktorych podstawa sa przepisy art. 27 Dyrektywy 95/46 grupa robocza
art. 29 Dyrektywy przyjeta we wrzesniu 1998 r. dokument
wyjasniajacy procedurg, jaka nalezy stosowal przy przyjmowaniu
wspolnotowych regut (kodekséw postegpowania) przez zainteresowane
strony 1 przy ich pdzniejszej ocenie przez grupg robocza zgodnie z art.
27129 Dyrektywy 95/46 WE.

W 1998 r. Europejska Federacja Marketingu Bezposredniego
(FEDMA) przedstawita grupie roboczej do analizy pierwszy projekt
regut. W celu dokonania analizy i zaopiniowania projektu utworzona
zostala specjalna grupa robocza sktadajaca si¢ z trzech delegatow
grupy tj. przedstawicieli holenderskiego, francuskiego 1 brytyjskiego
organu ochrony danych. Grupa robocza zwrocila si¢ rowniez o opini¢
w tej sprawie do przedstawicieli zainteresowanych oséb 1 uzgodnita z
BEUC (europejska organizacja konsumentow) tres¢ regut. Grupa
robocza uznala, 1z przedstawiony przez FEDMA kodeks postgpowania
jest zgodny z Dyrektywa 95/46 WE 1 przynosi wystarczajaca wartos¢
dodana do Dyrektywy, jako, ze jest odpowiednio skupiony na
kwestiach 1 problemach zwigzanych z ochrona danych w sektorze
marketingu bezposredniego. Grupa robocza art. 29 podkreslita, ze
kodeks ogoélny nie pozwala z definicji rozwiaza¢ catosSci
specyficznych probleméw dziatalnosci on — line, zachgca wigc
FEDMA do opracowania zatacznika zajmujacego si¢ tymi kwestiami.
Zalacznik ten powinien zwtlaszcza skupi€ si¢ na ochronie dzieci, ktore
sa szczegolnie narazone przy operacjach on — line. Grupa zwrdcita sig
do FEDMA o aktywne promowanie tego kodeksu postepowania w
srodowiskach podmiotow zwiazanych z marketingiem bezposrednim,
jak rowniez kontynuowania prac w tej dziedzinie, w celu podniesienia
poziomu ochrony danych oferowanego osobom fizycznym. Strony
uzgodnity, iz FEDMA begdzie sktadala coroczne sprawozdania ze
stosowania kodeksu.

FEDMA, Europejska Federacja Marketingu Bezposredniego
opublikowata, Europejski Kodeks Deontologiczny w Sprawie



Postugiwania si¢ Danymi Osobowymi oraz wydata Memorandum
Wyjasniajace (tekst Memorandum przedstawiam jako zatacznik).

Realizujac wytyczne Grupy Roboczej art. 29 Generalny Inspektor
Ochrony Danych w 2008 roku podpisat Porozumienie ze
Stowarzyszeniem  Marketingu  Bezposredniego o  wspdlnych
dziataniach na rzecz poprawy poziomu ochrony danych osobowych i
prawa do prywatnosci w dziatalno$ci marketingowej oraz stosowaniu
Kodeksu Dobrych Praktyk.

Zalacznikiem  porozumienia byt Kodeks Dobrych  Praktyk
Stowarzyszenia Marketingu Bezposredniego w zakresie ochrony
danych osobowych.
(http://www.smb.pl/public/files/File/kodeks etyczny smb.pdf)
Zawarte porozumienie jest dobrym przykladem wspotpracy na rzecz
podnoszenia poziomu ochrony danych osobowych w dziatalnosci tego
niezwykle waznego 1 wrazliwego na prawa obywatelskie sektora
gospodarczego .

Realizujac postanowienia Grupy Roboczej art.29 d.s. ochrony danych
osobowych, Europejska Federacja Marketingu Bezposredniego 1
Interaktywnego w czerwcu 2010 r. przedstawita nowy dokument
(uzupetniajacy) pod nazwa: Europejski Kodeks Postgpowania w
zakresie wykorzystywania danych osobowych - Aneks w zakresie
komunikacji elektronicznej. Przedstawiony dokument stanowi
rozszerzenie Kodeksu o nowe dziedziny zwigzane z nowoczesnymi
technologiami a szczegdlnie z Internetem.

Grupa Robocza art. 29 d.s. ochrony danych osobowych w lipcu 2010
r. wydala Opini¢ 4/2010 w sprawie Europejskiego Kodeksu
Postgpowania FEDMA w zakresie wykorzystywania danych
osobowych w marketingu bezposrednim - w zakresie komunikacji
internetowej (tekst w zalaczeniu).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zawart réwniez
porozumienie o wspOtpracy ze Zwiazkiem Bankow Polskich. Efektem
tego porozumienia bylo wypracowanie przy udziale pracownikéw
Biura GIODO =zapisow w Zasadach Dobrej Praktyki Bankowe;,
rozdziatu obejmujacego zasady przetwarzania danych osobowych.


http://www.smb.pl/public/files/File/kodeks_etyczny_smb.pdf

GIODO na roboczo wspotpracuje z Komisja Etyki Bankowej przy
Zwiazku Bankéw Polskich. Jedng z form tej wspdlpracy jest wktad,
jaki wnosi GIODO w corocznie opracowywanym przez Komisj¢ Etyki
Bankowej, Raporcie, obejmujacym migdzy innymi oceng zachowan
bankéw w relacjach dwustronnych oraz przestrzegania zasad uczciwe]
konkurencji. Przedmiotem takiego badania przez Komisj¢ Etyki
Bankowej jest poziom ochrony danych osobowych w dziatalnosci
bankéw 1 zgodno$¢ przetwarzania danych z przepisami o ochronie
danych osobowych. Z inicjatywy wspomnianej Komisji jest
wypracowywana przez GIODO opinia na temat przestrzegania
przepisow o ochronie danych osobowych, na podstawie analizy skarg
na dziatalno$¢ sektora bankowego oraz przeprowadzonych przez
GIODO 1inspekcji. Na szczegolne podkreslenie zastuguje pytanie, z
jakim zwrécita si¢ Komisja Etyki do GIODO: ,,Czy jako$¢ ochrony
danych osobowych wykazuje w badanym okresie poprawe, a takze,
jaki wplyw na ten stan rzeczy moze mie¢ poziom szkolenia
zawodowego w bankach”. Wynikiem tego wspotdziatania, byto
wypracowanie przez Biuro GIODO a zaopiniowane przez Zwiazek
Bankow Polskich opracowanie pod nazwa ,,ABC przetwarzania
Danych Osobowych w sektorze bankowym” (www.giodo.gov.pl). W
tym zakresie efekty wspdlpracy mozna oceni¢ jako wielce
satysfakcjonujace.

GIODO jest w trakcie wypracowywania porozumien o wspolpracy w
zakresie migdzy innymi kodeksoOw postgpowan z innymi branzami czy
srodowiskami zawodowymi, w tym z Polskim Zwiazkiem Przemystu
Motoryzacyjnego, Zwiazkiem Pracodawcoéw Firm Internetowych oraz
Naczelng Izba Lekarska. Sygnaly o koniecznosci podjecia takich
dziatan otrzymuje GIODO z innych §rodowisk gospodarczych czy
zawodowych. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, iz GIODO 1 Polska
Izba Ubezpieczen podjeli decyzje o przystapieniu do prac na rzecz
dokumentu o wspotpracy wzajemnej jak 1 kodeksu dobrych praktyk.

Komisja Europejska opublikowata Raport pod nazwa ,,Pierwszy
Raport NT. wdrazania Dyrektywy o ochronie danych osobowych
(95/46/WE)”. Przedstawiony Raport stanowi kontrol¢ poszczegdlnych
aktow prawnych panstw cztonkowskich w zakresie ochrony danych
osobowych. Komisja stwierdzila, iz od roku 1995, kiedy przyjeto
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Dyrektywe nastapil ogromny rozwdj i wzrost liczby uzytkownikow
Internetu. Stwierdzono, 1z wzrost zainteresowania Internetem
spowodowat ,,eksplozje danych”, co nasuwa watpliwosci, czy prawo
jest w stanie sobie poradzi¢ z tego rodzaju wyzwaniem, a szczegdlnie
tradycyjne ustawodawstwo, o ograniczonym zakresie geograficznym
swego zastosowania, ktory nie ma znaczenia dla uzytkownikow
poruszajacych si¢ w Internecie. W toku przeprowadzonej dyskusji
wyraznym jest postulat zmiany Dyrektywy 95/46/WE. Wsréd wielu
projektow zmian byty 1 takie, ktore dotyczyly gtownie zmniejszenia
cigzarOw zwiazanych z osiagni¢ciem dziatan zgodnych z przepisami o
ochronie danych osobowych przez administratoréw danych. Komisja
wypowiada si¢ zdecydowanie, iz proponowane zmiany, ktore
moglyby by¢ wzig¢te pod uwage we wlasciwym czasie, powinny
zmierza¢ do utrzymania obecnego poziomu ochrony i musza by¢
spojne z ogolnymi ramami zapewnionymi przez istniejgce obecnie
mi¢dzynarodowe instrumenty prawne. Aby podkreslic te
zapowiedzi nalezy przytoczy¢ slowa Komisarza Komisji
Europejskiej Frederika Bolkesteina, ktory podczas sesji
zamykajacej Konferencj¢ na temat wdrazania Dyrektywy
powiedzial: ,,Nie mozemy mowi¢ w tym przypadku o czystej
kartce papieru, gdy chodzi o tworzenie polityki ochrony danych
osobowych (...). Przygotowujac ten Raport Komisja bedzie
musiala mie¢ na uwadze szersze ramy polityczne i prawne, w
szczegolnosci zawarte w Konwencji 108”.

W podsumowaniu Raportu wskazano na dzialania nalezace do
parytetow, wedtug Komisji. W dziataniu 9 stwierdzono, iz Komisja
jest rozczarowana faktem, iz tak niewiele organizacji zglosito chec
stosowania Kodeksow Postgpowania na poziomie Wspdlnoty.
Komisja zwrécita si¢ do sektorow 1 grup interesoOw do podjecia
dzialah z duzym wyprzedzeniem, 1 wyrazila przekonanie, iz
samoregulacje, a w szczegolnosci kodeksy postgpowania powinny
odegra¢ wazna role, gdy chodzi o przysztos¢ ochrony danych we
Wspolnocie 1 poza nia. W konkluzji Raportu, Komisja wyrazita
poglad, ktory moze mie¢ istotne skutki dla stosowania i interpretacji
niektorych przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych. W
szczegbdlnosci Komisja stwierdzita, i1z: ,,panstwa czlonkowskie 1
organy nadzorcze podejma wszelkie odpowiednie kroki w celu



stworzenia srodowiska, w ktorym administratorzy danych — 1 nie tylko
ci dzialajacy na poziomie WspoOlnoty czy na poziomie
mi¢dzynarodowym — beda mogli dostosowa¢ si¢ do okreslonych
wymagan w mniej ztozony 1 ucigzliwy sposob oraz unikna naktadania
na nich wymagan, ktére moga by¢ pominigte bez zadnych skutkow
ubocznych  dla  wysokiego  poziomu  ochrony  danych
zagwarantowanego w Dyrektywie”.

Komisja ponadto podkresla niezwykle istotna rolg, jaka dla ochrony
danych osobowych odgrywa poziom swiadomosci osob, ktorych dane
sq przetwarzane, a takze osob 1 podmiotow przetwarzajacych dane
osobowe. Komisja wskazuje, 1z organy ochrony danych krajow
unijnych winny przeznaczac¢ wigksze ilosci srodkéw na te cele.
Rozw6] nowych technologii jest wyzwaniem dla zapewnienia
wlasciwego poziomu ochrony danych osobowych. Pojawienie si¢
ekonomii opartej na wiedzy (informacji) wraz z postgpem
technologicznym 1 wzrastajaca ,,potrzeba” licznych Srodowisk
gospodarczych na zbieranie jak najwigcej danych 1 informacji o osobie
wzbudza w Komisji Europejskiej szereg obaw o zapewnienie
skutecznej ochrony danych osobowych. Sfera ubezpieczeniowa jest
jednym z tych srodowisk gdzie odnotowuje si¢ takie potrzeby.

Dla przyktadu mozna wymieni¢ najbardziej aktualne ,,wydarzenie”,
jakim jest wprowadzanie nowej technologii systemu RFID.
Identyfikacja radiowa (RFID) stanowi nowy etap rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego, w ktorym obiekty wyposazone w
mikroelektronike, mogaca automatycznie przetwarza¢ dane, w coraz
wickszym stopniu beda stawaly si¢ integralng czeScia zycia
codziennego.

Szereg kategorii danych osobowych moze by¢ uwazana za
powigzana z aplikacjami RFID. Nalezy do nich zaliczy¢
nastepujace kategorie:

- Behawioralne;

- Biometryczne;

- Dane kontaktowe;

- Wyroki za przest¢gpstwa kryminalne;

- Demograficzne;

- Wyksztalcenie i inne umiejetnosci;

- Dane dotyczgce zatrudnienia;

- Powigzania rodzinne i inne dane socjalne;



- Finansowe;

- Genetyczne;

- Stan zdrowia;

- Kontakty osobiste;

- Zdjecia i nagrania wideo;

- Przekonania polityczne;

- Pochodzenie rasowe i etniczne;
- Przekonania religijne;

- Zycie seksualne;

- Transakcje i zakupy;
-Numery rejestracyjne pojazdu.

Te wymienione wyze] kategorie danych nie stanowia katalogu
zamknigtego. Europejski Inspektor Danych Osobowych w swojej
Opinii  (2008/C 101/02) w sprawie Komunikatu Komisji do
Parlamentu  Europejskiego, = Rady, Europejskiego  Komitetu
Ekonomiczno — Spotecznego 1 Komitetu Regionow w sprawie
,ldentyfikacji radiowej (RFID) w Europie; w strong ram polityki
,COM(2007)96, wskazal na duza rolg, w jaka, przy wdrazania i
przetwarzaniu tej technologii moga odgrywa¢ instrumenty
samoregulacyjne. W pierwszej fazie wdrazania tego systemu uznat,
podobnie jak Komisja, iz nalezy zostawi¢ miejsce do samoregulacji,
aby pozwoli¢ stronom zainteresowanym szybko stworzy¢ warunki
zgodne z prawem. Europejski Rzecznik w ust. 37 Opinii stwierdzit:
»W komunikacie przewiduje si¢, zZe samoregulacja przyjmie
form¢ kodeksu postgpowania lub kodeksu dobrych praktyk.
Zdaniem EIOD, niezaleznie od tego, jaka forme¢ przyjmie
samoregulacja, powinna ona:

- dawa¢ konkretne 1 praktyczne wskazowki na temat
poszczegolnych rodzajow zastosowan RFID, a co za tym idzie
przyczynia¢ si¢ do zgodnosci z ramami prawnymi w zakresie
ochrony danych,

- rozwiazywac¢ poszczegolne kwestie i problemy, ktore pojawiaja
si¢ w kontekscie ogolnych zastosowan RFID,

- przyczynia¢ si¢ do jednolitego i harmonijnego stosowania
dyrektywy o ochronie danych w calej UE, a dokladniej w tej
branzy, ktora najprawdopodobniej bedzie stosowala ten rodzaj
aplikacji RFID w calej UE,
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EIOD zwraca uwage na jedno zagadnienie, w ktérym samoregulacja
bedzie szczegdlnie przydatna. W przypadku zastosowan RFID, ktore
zaktadaja przetwarzanie danych osobowych, dyrektywa naklada na
administratora danych r6ézne zobowiazania. Zgodnie z tymi
przepisami administratorzy danych. Musza ustanowi¢ S$rodki
zapobiegajace nieuprawnionemu ujawniania danych. Z drugiej strony
administratorzy danych musza zadba¢ o to, by przetwarzanie, takie jak
yjawnienie informacji dzigki czytnikom - w odpowiednich
przypadkach — odbywalo si¢ jedynie po uzyskaniu swiadomej zgody
osoby, ktorej te dane dotycza. Szczegdlnie nalezy podkresli¢
stanowisko EIOD, ktore mowi iz: ,,Chociaz EIOD jest zdania, ze
zasada wyrazania zgody w punkcie sprzedazy jest zobowigzaniem
prawnym, ktore w wigkszosci przypadkow wynika z dyrektywy o
ochronie danych osobowych, zobowiazanie to nalezy wyszczegdlni¢
w instrumentach samoregulacyjnych”.

Mozna interpretowaé, ze te przepisy dyrektywy o ochronie danych
wymagaja, aby aplikacje RFID byly stosowane przy zapewnieniu
koniecznych rozwiazan technicznych, ktore beda zapobiegaty lub
minimalizowaly ryzyko niechcianego wujawnienia danych 1 w
odpowiednich przypadkach gwarantowaly przetwarzanie danych lub
dokonywaly ich transferu jedynie po uzyskania $wiadomej zgody.
Zdaniem EIOD takie zobowiazanie (tj. stosowanie koniecznych
rozwigzan technicznych, ktore beda zapobiegaly lub minimalizowaty
ryzyko niechcianego ujawnienia danych) 1 jego wiazacego charakteru
dla stosujacych RFID beda jeszcze bardziej zdecydowane 1 jasne, jesli
wymog ten zostanie zawarty w kodeksie dobrych praktyk lub w
kodeksie postepowania. Z tych powoddéw EIOD zdecydowanie radzi,
aby zalecenia Komisji zawierato taka interpretacje dyrektywy o
ochronie danych, podkreslajac istnienie obowiazku rozmieszczania
aplikacji  RFID z zastosowaniem koniecznych rozwigzan
technicznych, ktore beda zapobiegaly niechcianemu gromadzeniu lub
ujawnianiu informacji”.

W dniu 13 lipca 2010 roku Grupa Robocza art. 29 ds. ochrony Danych
przyjeta Opini¢ 5/2010 w sprawie sektorowej propozycji ram dla

oceny skutkow aplikacji RFID w zakresie ochrony danych i
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prywatnosci . Odnoszac si¢ do systemu RFID 1 doceniajac oczywiste
zalety tej technologii ale stwierdzono rowniez na potencjalne
zagrozenia wynikajace w szczegOlnosci z : ,, mozliwosci
wykorzystania technologii RFID przez firmy 1 wladze w celu
ingerowania w sfer¢ prywatna obywateli ,, 1 dalej ,, mozliwosci
potajemnego zbierania rozmaitych danych dotyczacych tej samej
osoby , sledzenia obywateli poruszajacych si¢ w miejscach
publicznych ( lotniskach , dworcach , sklepach ) wzbogacania profili
poprzez monitorowanie zachowah konsumentow w sklepach
odczytywanie informacji o ubraniach 1 akcesoriach noszonych przez
klientow oraz o lekach , jakie oni maja przy sobie — to przyklady
wykorzystania RFID w sposéb budzacy obawy w zakresie
prywatnosci : . W Opinii Grupa odnosi si¢ rowniez do ,, samoregulacji
,, jako istotnego czynnika w procesie wdrazania zasad ochrony
prywatnosci 1 ochrony danych w zastosowaniach wspieranych
identyfikacja radiowa . Nalezy przypomnie¢ iz Komisja Europejskie
w Rekomendacji dotyczacej przedmiotowego tematu wprowadzita
istotna nowos¢  to znaczy wymaganie aby operatorzy RFID
przeprowadzili oceng wplywu tych technologii na ochron¢ danych i
prywatnosci . Ocena powinna by¢ dokonana przed rozpoczgciem
stosowania aplikacji RFID . Operatorzy zostali zobowiazani do
udostgpnienia wynikow tej oceny wlasciwemu organowi ochrony
danych osobowych na co najmniej sze$¢ tygodni przed wdrozeniem
aplikacji . Sposob jej udostepnienia winien zosta¢ ustalony przez
krajowe organy ochrony danych . W szczegolnosci uwzgledni¢ nalezy
zagrozenia zwiazane z aplikacja oraz inne czynniki , takie jak
obecnos¢ administratora danych . Grupa robocza nie udzielita
poparcia dla proponowanego dokumentu przedstawionego przez ds.
RFID . Tak przyjete stanowiska , Komisji UE , EIOD czy Grupy
Roboczej art. 29 daje mozliwos¢ srodowiskom stosujacym te nowe
technologie do wykorzystania 1 wykazania potencjalu samoregulacji
jako dodatkowego , elastycznego i1 efektywnego narzedzia dla ram
prawnych UE w  Swietle szybko zachodzacych  zmian
technologicznych .

Przedmiot dzialalnoSci ubezpieczeniowej w sposob bezposredni
dotyka praw konstytucyjnych obywatela a takze cz¢sto prywatnej
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jego sfery zycia i dlatego podje¢cie przez Polska Izbe Ubezpieczen,
tak dzialan samoregulacyjnych jak i dobrych praktyk ujetych w
Kodeksie, nalezy uznac¢ za niezwykle wazne i zasadne.
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