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Problemy w likwidacji szkody w pojezdzie
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych

Likwidacja szkody powstafej w nastepstwie uszkodzenia pojazdu w ramach ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stanowi problem czesto podejmowany w dok-
trynie i orzecznictwie. Niniejszy artykut podejmuje problematyke naprawienia szkody rzeczy-
wistej (straty). Z uwagi na zastosowanie ogdlnego prawa odszkodowawczego do odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczyciela, podstawowego znaczenia nabiera wiasci-
we zdefiniowanie pojecia straty. W zaleznosci od stanu faktycznego, strate moze stanowic
ubytek wartosci rynkowej pojazdu lub poniesione koszty restytucji. Obowigzek naprawienia
szkody powstaje juz w chwili jej wyrzadzenia, co jednak nie powoduje, iz ma ona charakter
obiektywny. Dziatania poszkodowanego przekiadajg sie bezposrednio na stan jego akty-
wow, tym samym decydujgc o dynamicznym charakterze szkody. Z tego powodu straty nie
mozna okresli¢ w sposdb obiektywny, bez odnoszenia sie do faktycznego dziatania poszko-
dowanego. Stosowana powszechnie w praktyce ubezpieczeniowej kosztorysowa metoda
ustalania odszkodowania stanowi wadliwg obiektywizacje szkody.

Wstep

Rozwdj rynku motoryzacyjnego w Polsce, a w konsekwencji wzrost natgzenia ruchu
drogowego, spotegowat dyskusje i watpliwosci zwigzane z instytucja odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych' za szkody wyrzadzone w zwigzku
z ruchem tych pojazdow.

Niniejszy artykut koncentruje sie na problemie likwidacji szkody rzeczywistej (straty)
powstatej w nastepstwie uszkodzenia pojazdu, w ramach obowigzkowego ubezpie-
czenia OC p.p.m. W zwiazku z obligatoryjnoscia umowy ubezpieczenia OC p.p.m., jak
réwniez akcesoryjnym charakterem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i instytucja actio

1. Dalej w skrécie: OC p.p.m.
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directa?, zagadnienie to dotyczy bezposrednio poszkodowanego oraz ubezpieczyciela.
Dodatkowo, artykut prezentuje watpliwosci autora dotyczace zasadnosci przywotywa-
nych w orzecznictwie oraz stosowanych w praktyce likwidacyjnej sposobow ustalenia
wysokosci naleznego odszkodowania.

Ogolne zasady prawa odszkodowawczego

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest okreslenie, czym jest szkoda na gruncie
prawa cywilnego. Z braku definicji legalnej, nalezy odwotac sie zwtaszcza do orzeczni-
ctwa sadowego. Szkode w znaczeniu prawnym, okresla sie jako zmniejszenie (niepo-
wiekszenie) aktywow lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej?, niekiedy obej-
mujac tym pojeciem takze uszczerbek w dobrach niemajgtkowych?. Szkoda na mieniu
dotyczy bezposrednio sktadnikéw majatku poszkodowanego i obejmuje:

1) strate (damnum emergens), czyli rzeczywistg zmiane majatku poszkodowanego,

polegajacg za zmniejszeniu sie aktywow lub zwiekszeniu pasywow,

2) utracone korzysci (lucrum cessans), ktére polegajg na niepowiekszeniu sie akty-

wow, ktére miatyby miejsce, gdyby nie dziatanie zdarzenia szkodzacego®.

Zmiany aktywow lub pasywéw nalezy odnosi¢ do stricte rachunkowego aspektu,
tzn. powinny by¢ interpretowane jako wartosci. Skutkiem tak rozumianego pojecia szko-
dy jest ustalanie jej rozmiaru metoda dyferencyjna (zwang takze réznicowa). Polega
ona na ustaleniu réznicy pomiedzy stanem majatku istniejagcym po zajsciu zdarzenia
szkodzacego a stanem poprzednim i hipotetycznym. Jeszcze scislej rzecz ujmujac, po-
réwnywane sg dwa stany majatku rozumianego jako zbiér powigzanych ze sobg praw
i obowigzkéw majatkowych®.

Poza szkodg pierwotng (powstata wbrew woli poszkodowanego; w przypadku
uszkodzenia pojazdu bedzie to utrata jego wartosci) do pojecia straty nalezy zaliczy¢
zmniejszenie aktywow dokonane z woli poszkodowanego, ale w bezposrednim, uza-

2. Patrz m.in. E. Kowalewski, Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ,Prawo
Asekuracyjne”, nr 3 (32), 2002 r; M. Serwach, Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
w swietle proponowanych zmian przepiséw kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia,
.Prawo Asekuracyjne”, nr 2 (47), 2006 r.,.; M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia w: ,Umowy
w obrocie gospodarczym” pod red. A. Kocha, J. Napieraty, Zakamycze 2006, s. 172,

A. Raczynski, Zasada akcesoryjnosci actio directa w swietle nowelizacji przepiséw Kodeksu cy-
wilnego o umowie ubezpieczenia, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe”, nr 1(4), 2008 r.

3. Por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., sygn. Ill PO 31/63, OSNC 1964,
nr 7-8, poz. 128; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1994 r., sygn. Ill CZP 25/94,
OSNC 1994, nr 10, poz. 188; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. Il
CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., sygn.
V CKN 1273/00, Izba Cywilna 2002, nr 12, s. 40; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2003 r., sygn. V CKN 308/01, niepubl.

4. Z.Banaszczyk w: ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, t. | pod red. K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo

C.H.Beck, Warszawa 2004, s. 812, wraz z przywotang literaturg. Jako przyktad przeciwnego

stanowiska warto przywotac chociazby W. Warkatte, ktory twierdzi, iz przez ,,szkode rozumie sig

jedynie uszczerbek, ktérego doznat poszkodowany w swych dobrach majatkowych” (patrz:

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza — funkcje, rodzaje, granice, Warszawa, 1972, s. 125-126).

Ibidem, s. 814.

Por. A. Duzy, Dyferencyjna metoda ustalenia wysokosci szkody, ,,Panstwo i Prawo”, nr 10, 1993 r.

ouw
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sadnionym zwiazku z uprzednio wyrzadzong szkodg, zmniejszaniem lub ograniczaniem
jej rozmiaréw. Mowa tu o wydatkach i naktadach, ktére powinny by¢ uznane przynaj-
mniej za szkode posrednig w rozumieniu art. 361 kodeksu cywilnego’. Podziat ten jest
bardzo istotny, gdyz determinuje zakres obowigzku odszkodowawczego ubezpieczy-
ciela (w ramach OC p.p.m.) wynikajacego z uszkodzenia pojazdu.

Sposdéb naprawienia szkody okresla art. 363 par. 1 kodeksu cywilnego®. Ustawo-
dawca daje poszkodowanemu prawo wyboru sposobu naprawienia szkody (zobowia-
zanie przemienne) pomiedzy restytucjg naturalng (przywroécenie stanu poprzedniego)?
a zaptatg odszkodowania. W razie nadmiernych trudnosci lub kosztéw, albo w przy-
padku niemoznosci przywrécenia stanu poprzedniego, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do odszkodowania.

KC wprowadza zasade petnego odszkodowania, co oznacza, iz powinno ono
odpowiadac wysokosci doznanej przez poszkodowanego szkody, rekompensujgc tym
samym uszczerbek w prawnie chronionych interesach'®. Odszkodowanie powinno scisle
odpowiadac¢ rozmiarom szkody — nie moze by¢ wyzsze badz od niej'" nizsze. Jako
miernik wartosci wskazuje sie w szczegélnosci na wartos¢ rynkowg (pretium com-
mune)'? i na tej podstawie powinna by¢ szacowana wysokos¢ szkody powstatej w na-
stepstwie uszkodzenia pojazdu.

Odszkodowanie musi przywroci¢ ekonomiczny stan majatku poszkodowanego,
a ewentualna restytucja naturalna powinna by¢ temu celowi podporzadkowana's.

Sposéb naprawienia szkody przez ubezpieczyciela

Swoboda kontraktowa stron w obowigzkowym ubezpieczeniu OC p.p.m. jest ograni-
czona, zas szczegdlnym tego wyrazem jest stosowanie przy naprawieniu szkody regut
ogolnocywilistycznych'. Odnosnie sposobu naprawienia szkody poszkodowany nie dys-
ponuje jednak mozliwoscig wyboru. Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych'>, méwi o naleznym od ubezpieczyciela

7. M. Kalinski, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach gospodarczych (cz. 1), ,Prawo
Asekuracyjne”, nr 1 (30), 2002 r. wraz z przywotana tam literatura.
8. Ustawa z dnia 24 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm. — dalej
w skrécie: KC.
9. Co w przypadku pojazdu mechanicznego oznaczad bedzie jego naprawe lub zakup nowego.
10. K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2006, s. 539.
11. G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki drogowe na tle obowigzkowych ubez-
pieczern komunikacyjnych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1983, s. 77.
12. Por. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykfadu, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007,
s. 104-105.
13. Por. M. Kalinski, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach gospodarczych (cz. 2), ,Prawo
Asekuracyjne”, nr 2 (31), 2002 r. wraz z przywotang tam literatura.
14. ). Orlicka, Wybrane problemy finansowania przez ubezpieczycieli OC i AC napraw pojazddéw
w: ,Aktualne problemy ubezpieczen komunikacyjnych” pod red. A. Kocha, Wydawnictwo
C. H. Beck, Warszawa 2008, s. 104.
15. Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.
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odszkodowaniu (a zatem sSwiadczeniu pienieznym). Podobne ograniczenie wynika z art.
822 par. 1 KC, ktoéry okresla swiadczenie ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej, jako zaptate okreslonego w umowie odszkodowania.

Podkreslenia wymaga, iz pieniezna postac swiadczenia ubezpieczyciela (w szczegél-
nosci swiadczenia odpowiadajgcego wysokosci kosztow naprawy pojazdu) budzi
w doktrynie oraz orzecznictwie watpliwosci co do charakteru (rodzaju) naprawienia
szkody (zgodnie z art. 363 par. 1 KC)'6. Problem ten, z racji ograniczonej objetosci wy-
wodu, nie bedzie przedmiotem analizy.

Granica optacalnosci naprawy pojazdu

Powszechnie ugruntowat sie w praktyce i orzecznictwie poglad, iz granicg optacal-
nosci naprawy pojazdu w ubezpieczeniu OC p.p.m. jest jego wartos¢ rynkowa w stanie
sprzed szkody. Tym samym, dla zwolennikéw takiego pogladu, wystarczajgcym
warunkiem uznania kosztéw naprawy pojazdu za nadmierne w rozumieniu art. 363
par. 1 jest przekroczenie przez nie wartosci rynkowej pojazdu. Jezeli koszt naprawy nie
przekracza tej granicy, naprawe mozna uznac za ekonomicznie uzasadniong'’.

Takie rozumowanie zdaje si¢ nie dostrzegacd celu, jakiemu ma stuzy¢ naprawa pojaz-
du. Naprawienie szkody moze nastepowac poprzez restytucje naturalng (wzglednie
zaptate kwoty odpowiadajacej restytucji), ale nie jest ona celem, gdyz moze nie do-
prowadzi¢ do naprawienia catosci szkody. Poprzez restytucje bezposrednio likwidowany
jest uszczerbek rzeczowy (ktéry szkodg nie jest), a posrednio uszczerbek w majatku po-
szkodowanego (czyli naprawiana jest szkoda). Mozna wysnu¢ wniosek, iz zakres resty-
tucji jest sprawa drugorzedna. Skoro bowiem mozna dokona¢ wymiany czesciowo zu-
zytych uszkodzonych czesci pojazdu na nowe, ale z uwzglednieniem wzrostu wartosci
pojazdu po takiej naprawie'8, to przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, jest

16. Patrz szeroko na ten temat: B. Janiszewska, Nadmierne koszty restytucji a odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela za tzw. szkody komunikacyjne w: ,Studia luridica”, tom. 47. Z problematyki
odpowiedzialnosci za szkode pod red. G. Battruszajtys, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2007, s. 43-64.

17. Por. np. M. Wiecko, B. Wolinska w: ,,Ubezpieczenia komunikacyjne” pod red. S. Rogowskiego,
Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2008., s. 84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
1988 r., sygn. | CR 280/88, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., sygn.
V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sty-
cznia 2006 r., sygn. [l CZP 76/05, niepubl.

18. Patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1981 r., sygn. | CR 17/81, OSNC 1981, nr 10,
poz. 199: ,Jezeli poszkodowany wybrat przywrdcenie stanu poprzedniego przez naprawe
uszkodzonego pojazdu, swiadczenia zaktadu ubezpieczen (...) obejmujg petny koszt naprawy
uszkodzen spowodowanych wypadkiem, pomniejszony o kwote odpowiadajgcg wzrostowi
wartosci pojazdu w nastepstwie naprawy w stosunku do jego wartosci w dniu wypadku, jezeli
taki wzrost nastapit”; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r., sygn. V CKN 308/01,
niepubl.: ,,0soba odpowiedzialna jest zobowigzana zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie ce-
lowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego
stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czesci i innych materiatéw (...) Jezeli
poszkodowany wybrat restytucje, a skutkiem naprawy nastgpit wzrost wartosci samochodu, to
swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje petny koszt naprawy pomniejszony o wzrost wartosci
samochodu”.

— 80 -



Problemy w likwidacji szkody w pojezdzie

podporzadkowane wartosci rynkowej pojazdu (analogicznie argumentem przeciwko
montazowi czesci nieoryginalnych w miejsce oryginalnych jest spadek wartosci hand-
lowej pojazdu po tak dokonanej naprawie)'®, a zatem od ekonomicznego wymiaru
szkody. Jako przyktad mozna podac naturalng w uwarunkowaniach rynkowych sytu-
acje, w ktérej pojazd po naprawie co prawda odzyskat petng uzytecznosc techniczng,
ale nie odzyskat petnej wartosci rynkowej (handlowej), jakg posiadat przed zajsciem
szkody?°. Tym samym, z punktu widzenia art. 361 par. 2 szkoda nie zostata naprawiona.
Naprawa pojazdu tylko w pewnej czesci przywrécita wartos¢ majatku (aktywow) po-
szkodowanego, jaki posiadat on przed zajsciem zdarzenia szkodowego. Wskazywane
wyzej orzeczenia sadow zdajg sie potwierdzac, iz by moéwic¢ o naprawieniu szkody, na-
lezy odnosi¢ sie do wartosci handlowej pojazdu sprzed i po szkodzie.

W takiej sytuacji, zgodnie z zasadg petnego odszkodowania, poszkodowany ma
prawo rosci¢ o zwrot utraconej wartosci handlowej pojazdu. Czy zatem naprawa, kté-
rej koszty nie przekraczaja wysokosci, jest zawsze ekonomiczna? Na tak postawione
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.

W rozwazaniach na temat szkody catkowitej konsekwentnie pomija sie istote in-
demnizacji w ogdlnym prawie odszkodowawczym, ograniczajgc zasadnos¢ (ekono-
micznosc) restytucji naturalnej pojazdu do odpowiedniej wysokosci kosztow naprawy.
Czesto poréwnuje sie postulowang granice uznania szkody za catkowitg ze stosowang
powszechnie w dobrowolnym ubezpieczeniu autocasco?'. Pomija sie¢ natomiast jeszcze
jeden istotny czynnik, bezposrednio wptywajacy na ocene zasadnosci restytucji: utrate
wartosci rynkowej pojazdu po naprawie. Nalezy bowiem uwzgledni¢ catos¢ skutkow
zwigzanych ze zdarzeniem szkodowym.

Po dokonaniu analizy hipotetycznego stanu majatku po naprawie pojazdu ze sta-
nem sprzed naprawy okaze sie, iz wartosciowa granica uzasadnionych kosztéw pono-
szonych na restytucje bedzie znacznie nizsza niz wartos¢ rynkowa pojazdu, gdyby do

19. W tym duchu: M. Wiecko, B. Wolinska, w: op. cit., s. 85-90.

20. Za takim podejsciem generalnie opowiada si¢ judykatura. Patrz: wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1990 r., sygn. | CR 637/90, OSP 1991., nr 7, poz. 190: ,Naprawienie rzeczy
uszkodzonej nie zawsze rowna sie wyréwnaniu szkody w rozumieniu art. 363 § 1 kc”; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., sygn. [l CZP 57/01, OSNC, 2002 r., nr 5, poz.
57: ,Odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowac oprocz kosztéw jego
naprawy takze zaptate sumy pienieznej, odpowiadajacej roznicy miedzy wartoscig tego samo-
chodu przed uszkodzeniem i po naprawie”; wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
28 czerwca 2005 roku, sygn. VI Ca 437/05, niepubl.: ,W przypadku uszkodzenia samochodu
szkode moze stanowi¢ takze obnizenie wartosci samochodu”; jako przyktad pogladu odmien-
nego: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1971 r., sygn. lll CRN 450/70, OSNC, 1971 r.,
nr 11, poz. 205: ,Jezeli w wyniku naprawy przywrécono uszkodzony samochdéd do stanu
poprzedniego (art. 363 § 1 kc), wtasciciel samochodu nie moze zada¢ zasadzenia ponadto
sumy pienieznej odpowiadajacej obnizeniu ,wartosci handlowej’ samochodu”. Ciekawy wnio-
sek ptynie z literalnej interpretacji art. 363 par. 1, ktdry przewiduje alternatywe wykluczajaca:
badz przywrdcenie stanu poprzedniego, badz zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, co z jed-
nej strony uniemozliwiatoby dodatkowa doptate w przypadku restytucji naturalnej, z drugie
strony wymuszato wybor restytucji pienieznej w sytuacji, gdy restytucja naturalna nie dopro-
wadzi do naprawienia szkody w petnych rozmiarach.

21. Por. B. Chmielowiec, M. Wiecko, Komu sie nie opfaca?, ,Miesiecznik Ubezpieczeniowy”,
marzec 2009 r.
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szkody nie doszto. Jednym z atrybutéw wptywajacych na ksztattowanie sie ceny
rynkowej pojazdu jest bowiem historia uszkodzen. Naprawiony pojazd jest traktowany
jako gorszej jakosci przez nabywce w poréwnaniu z identycznym bez uszkodzen
w przeszfosci. Takie zachowanie jest takze wynikiem niepewnosci nabywcy dotyczacej
kompletnosci naprawy uszkodzonego samochodu, w zwigzku z czym zada on premii
za ryzyko. Utrata wartosci rynkowej pojazdu po naprawie jest jednym z elementéw
szkody i powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie zasadnosci dokonywanej restytucji.
Mechanizm rynkowy wptywa zatem na okreslenie wysokosci szkody i zasadnosci resty-
tucji zaréwno przez ksztattowanie cen czesci podlegajgcych wymianie, jak i wartosci
pojazdu po jego naprawie. Stad powstaje konkluzja, iz spotykana w praktyce ubez-
pieczeniowej kwalifikacja, ze nieoptacalnos¢ naprawy pojazdu wystepuje juz przy prze-
widywanych kosztach restytucji niesiegajgcych 100 proc. wartosci pojazdu przed wy-
padkiem ma uzasadnienie, ale z powodu innych argumentéw, niz podnoszone przez
ubezpieczycieli. Granica kosztéw naprawy, od ktdrej uzasadniona jest rezygnacja z re-
stytucji, jest nizsza niz wartos¢ pojazdu w stanie sprzed powstania szkody.

Wyptata odszkodowania na kosztorys a pojecie szkody —
studium przypadku

Obowigzek wyptaty odszkodowania powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i jest
niezalezny od tego, czy poszkodowany zamierza naprawic rzecz uszkodzona (pojazd).
W tym momencie powstaje bowiem uszczerbek majatkowy, ktéry nalezy wyréwnac. Nie
mozna jednak zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby dla ustalenia wysokosci szkody nie miata
znaczenia okolicznos¢, czy poszkodowany naprawi, badz nie, uszkodzony pojazd?2.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz nie ma zadnych podstaw aksjologicznych, by
pojecie szkody byto inaczej interpretowane na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej za
wypadki komunikacyjne. W szczegdlnosci, w przypadku uszkodzenia pojazdu ustalajac
wysokos¢ szkody nalezy odnosi¢ sie do ekonomicznego nastepstwa tego zdarzenia,
a zatem do zmiany w aktywach poszkodowanego. Bezposredniag konsekwencjg uszko-
dzenia pojazdu jest spadek jego wartosci — jako reperkusja w majatku.

Wyptacanie ,,z géry” odszkodowania w wysokosci réwnej kosztom restytucji pojaz-
du?, rodzi watpliwosci. Metoda kosztorysowa poprzez uwzglednienie zobiektywizo-
wanych cen czesci zamiennych i robocizny prowadzi do patologicznej sytuacji, w ktorej

22. Inaczej przewazajacg czes¢ doktryny i judykatury, np. M. Wiecko, B. Wolinska, w: op. cit., s. 92-93;
J. Pokrzywniak, Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski,
,Obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych”, Branta, Bydgoszcz-Poz-
nan 2007, s. 93. oraz przywotywane w dalszej czesci rozwazan orzecznictwo.

23. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 r., sygn. IV CKN 635/00, niepubl.:
,Roszczenie o swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostata juz dokonana. Wy-
sokos¢ odszkodowania w takim wypadku nalezy ustala¢ wedtug przewidywanych kosztéw
naprawy i wedfug cen z daty ich ustalania.”
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uprzednia naprawa i poniesione z jej tytutu koszty, nie majag wptywu na wysokos¢ od-
szkodowania. Prowadzi to do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, gdy
odszkodowanie przekracza wysokosc¢ szkody. Co istotne, z analizy orzecznictwa ptynie
whniosek, iz dopuszczalna jest takze sytuacja odwrotna, mianowicie bezpodstawne
zubozenie, gdyz metoda kosztorysowa powinna by¢ stosowana konsekwentnie bez
wzgledu na sposéb i koszt naprawy?*. Powstaje pytanie o zasadnos¢ takiej linii orzecz-
nictwa. Mozna wyrézni¢ nastepujace przypadki:

1) poszkodowany skfada roszczenie o zaptate hipotetycznych kosztéw naprawy

pojazdu przed jej dokonaniem.

Wyptacanie odszkodowania na tzw. kosztorys jest przyktadem wadliwej obiekty-
wizacji szkody, czyli wyptacania odszkodowania za, w rzeczywistosci, nieponiesiony
wydatek. Na problem nalezy spojrze¢ takze od strony dtuznika (ubezpieczyciela). Nie
jest dla niego obojetna poprawnos¢ metody kosztorysowej, gdyz odszkodowanie
ustalone w kwocie umozliwiajacej restytucje bedzie wyzsze niz ,,odpowiednia suma
pieniezna” (art. 363 par. 1 KC). Wyptata odszkodowania w kwocie réwnej wysokosci
kosztow naprawy nie moze by¢ utozsamiania z restytucja, gdyz do takiej moze nie
dojs¢. Taka praktyka oznacza wynagradzanie wysoce niepewnej przysztej szkody?>.

W sytuacji niedokonania naprawy, szkode stanowi spadek wartosci pojazdu po
szkodzie?¢. Tak oszacowana szkoda nie bytaby zbiezna z wysokoscig wyptaconego od-

24. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., sygn. | CR 151/88, niepubl.:
,Roszczenie (...) z tytutu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwot-
nego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostata juz dokonana. Wysokos¢
Swiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uza-
sadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych mate-
riatébw i robocizny wedtug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem
Swiadczen PZU i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wptywu na powyzszy sposéb usta-
lenia ich wysokosci”; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., lll CZP 68/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 74: ,Obowigzek naprawienia szkody przez wyptate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza jg naprawic (...) Przy takim
rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem po-
szkodowany faktycznie dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynit albo zamierza uczy-
ni¢”; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. IV CKN 387/01, niepubl.:
.Obowiagzek naprawienia szkody przez wyptate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg naprawiac (...) Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okolicznos¢, czy poszkodowany
dokonat naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit”; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2007 r., lll CZP 150/06: ,,Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia
dla okreslenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczenio-
wego, poniewaz wysokos¢ ta powinna odpowiadac kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki
pojawit sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec —
kosztom przywrécenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku.”

25. M. Kalinski, O wadliwej obiektywizacji szkody w: ,Studia...”, s. 109-111. Krytyka takiego
stanowiska patrz w szczegdlnosci: J. Pokrzywniak, op. cit., s. 93.

26. Podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. Ill CZP 68/01:
W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscig jaka
pojazd przedstawiat w chwili wypadku, a jego wartoscig po wypadku.”
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szkodowania, bazujagcego na rozmiarze kosztéw niezbednych do przywrécenia pojaz-
du do stanu sprzed szkody. Kwota obliczona jako rownowartos¢ kosztéw restytucji jest
bowiem wyzsza od wielkosci szkody obliczonej metoda dyferencyjng?’. W uzasadnieniu
do postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 .8, Sad Najwyzszy zauwaza, iz stan majgtku
poszkodowanego, niezaktdcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza rozmiar na-
leznego odszkodowania. Koszty naprawy pojazdu stanowig szkode posrednig, pow-
stajacg z chwilg ich poniesienia. Do tego momentu szkode stanowi ubytek wartosci
zniszczonego pojazdu.

2) poszkodowany sktada roszczenie o zaptate hipotetycznych kosztéw naprawy

pojazdu po uprzedniej naprawie pojazdu w warsztacie samochodowym.

W opisanej sytuacji pomimo przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody i poniesie-
nia z tego tytutu kosztéw, wyptacane odszkodowanie odpowiada kosztom zobiektywizo-
wanym. Poszkodowany wybiera ten sposéb ustalenia wysokosci odszkodowania w sytu-
acji, gdy koszty hipotetyczne przekraczaja koszty faktyczne naprawy. Praktyka ta jest
sprzeczna z istotg odpowiedzialnosci odszkodowawczej (indemnizacja do wysokosci straty
—art. 361 par. 2 KC). Dziatanie takie moze by¢ rowniez rozpatrywane jako naruszenie art.
363 par. 2 KC, gdyz dokonanie naprawy przed ztozeniem roszczenia jest okolicznoscig uza-
sadniajgcg przyjecie za podstawe ustalenia odszkodowania cen obowigzujacych przed
dniem jego ustalania?®. Rdznica pomigdzy kosztami hipotetycznymi, a kosztami naprawy,
stanowi bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego (art. 405 KC).

3) poszkodowany sktada roszczenie o zaptate hipotetycznych kosztéw naprawy

pojazdu po uprzedniej naprawie pojazdu samodzielnie.

Rzeczona sytuacja jest podobna do okolicznosci naprawy pojazdu w warsztacie,
z tym zastrzezeniem, iz w omawianym przypadku bezpodstawna indemnizacja moze
w jeszcze wiekszym stopniu przekraczad strate. W kosztorysie zostajg bowiem uwzgled-
nione koszty robocizny, ktérych rzecz jasna poszkodowany nie poniést3°. Wtasna robo-
cizna nie moze by¢ traktowana jako strata®'.

Samodzielng naprawe mozna uznac za wspotdziatanie przy wykonywaniu zobowia-
zania ubezpieczyciela (skutkujgce zmniejszeniem wysokosci szkody). Z kolei szczegdlne
znaczenie w opisanym stanie powinien mie¢ fakt utraty wartosci rynkowej pojazdu po
jego naprawie, gdyz czesto zdarza sig, iz samodzielna naprawa wigze sie z wykorzy-
staniem czesci gorszej jakosci?. Istnieje takze szerszy kontekst takiej sytuacji: montaz
czesci uzywanych moze skutkowac obnizeniem sprawnosci technicznej pojazdu, a w kon-
sekwencji do zwiekszenia liczby kolizji/wypadkdw.

27. B. Janiszewska, op. cit., s. 61.

28. Sygn. Il CZP 76/05.

29. Por. T. Wisniewski w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom |
pod red. G. Bienka, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2005, s. 83.

30. Inaczej Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 1998 r., sygn. | CKN 385/97, niepubl.,
w ktorym stwierdzit, iz poszkodowanemu, ktéry sam naprawit pojazd, nalezy sie kwota
odpowiadajaca hipotetycznym kosztom robocizny, z uwzglednieniem obowigzujacych stawek.

31. M. Kalinski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r. (Il CK 327/05) w spra-
wie: Podatek VAT a odszkodowanie, ,Prawo Asekuracyjne”, nr 1 (58), 2009 .

32. Np. z pojazdéw powypadkowych.
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Inng kwestig jest zasadnos$¢ roszczenia o ewentualne utracone korzysci, co moze
mie¢ miejsce w przypadku, gdy poszkodowany rezygnujac na pewien czas z pracy za-
robkowej (w szczegdlnosci czasowe zaniechanie prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej lub zmniejszenie aktywnosci pracowniczej) podejmuje sie naprawienia pojazdu.

4) poszkodowany skfada roszczenie o zaptate hipotetycznych kosztéw naprawy

pojazdu po uprzedniej sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym.

Jedli przyja¢, ze wyptata odszkodowania moze by¢ uznana za odpowiadajaca restytucji
(.,przywréceniu stanu poprzedniego” w rozumieniu art. 363 par. 1 KC) jedynie w sytuacji
faktycznej naprawy pojazdu, w przypadku sprzedazy pojazdu przed jego naprawa spetfnia
sie przestanka art. 363 par. 1 zd. 2, gdyz przywrdcenie stanu poprzedniego jest niemoz-
liwe. Tym samym, jedynym dopuszczalnym sposobem naprawienia szkody jest zapfata
odpowiedniej sumy pienieznej, ktéra powinna odpowiadac réznicy w wartosci pojazdu
sprzed i po szkodzie, a witasciwie réznicy pomiedzy wartoscig rynkowa pojazdu nieuszko-
dzonego a kwotg uzyskang ze sprzedazy pojazdu uszkodzonego.

5) poszkodowany sktada roszczenie o zwrot poniesionych kosztéw naprawy, a mimo

to odszkodowanie zostaje ustalone w wysokosci kosztéw zobiektywizowanych.

Mozna wyrézni¢ nastepujgce stany faktyczne:
¢ koszty faktyczne przewyzszajg koszty zobiektywizowane

Literalna interpretacja przywotanego orzecznictwa wskazuje na brak wptywu
wysokosci faktycznie poniesionych kosztéw na odszkodowanie nawet w sytuacji, gdy
koszty te sq wyzsze niz wynikajgce z kosztorysu ubezpieczyciela. Co warte podkreslenia
w takiej sytuacji, uznanie metody kosztorysowej za jedyng dopuszczalng podstawe
ustalenia odszkodowania przekresla prawo poszkodowanego do otrzymania sumy
pienieznej réwnowaznej restytucji naturalnej. Jest to sprzeczne z art. 363 par. 1 KC.

* koszty faktyczne sg nizsze niz koszty zobiektywizowane

Swiadczenie przewyzsza doznany uszczerbek (strate), gdyz obejmuje takze nad-
wyzke kosztéw wynikajgcg z réznicy pomiedzy kosztami zobiektywizowanymi a fak-
tycznymi. Wykracza zatem poza granice indemnizacji (art. 361 par. 2 KC). W czesci
przekraczajacej obowigzek odszkodowawczy swiadczenie moze by¢ uznane za bezpod-
stawne wzbogacenie (art. 405 KC).

Przytoczone orzecznictwo zdaje sie nie uwzglednia¢ (marginalizowad) metody ra-
chunkowej ustalenia odszkodowania (polegajacej na ustalenia odszkodowania na pod-
stawie przedstawionych przez poszkodowanego rachunkéw naprawy). Petnoprawnosc
metody rachunkowej zostata podkreslona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja

32. Np. z pojazdéw powypadkowych.

33. Powstaje jednak pytanie, na ile uzyskana cena ze sprzedazy pojazdu moze mie¢ wpityw na
wysokos¢ odszkodowania. Sprzedaz wraku pojazdu za skrajnie niska cene moze zostaé
uznana za przyczynienie sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody (art. 362 KC), z uwagi
na naruszenie nalezytej starannosci przez poszkodowanego. Poszkodowany jest bowiem
zobowigzany do ograniczania rozmiaréw szkody, a brak takiego dziatania nie moze zwieksza¢
obowigzku odszkodowawczego dtuznika (ubezpieczyciela). Por. T. Wisniewski, op. cit., s. 74-79.
Sytuacja taka moze byc¢ réwniez rozpatrywana jako zaniechanie wynikajgcego z art. 354
par. 2 KC obowigzku wspoétpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., sygn. | CKN 1466/99, OSNC 2003, Nr 5, poz. 64).
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2007 r.3* oraz w sposéb nieudolny?>, w obowigzujagcym od dnia 17 sierpnia 2005 r.
art. 17a Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziaftalnosci ubezpieczeniowej*¢. Réwniez
w praktyce odszkodowawczej roszczenia o zwrot faktycznie poniesionych kosztow sg
uznawane za zasadne.

Uwzglednienie podatku VAT przy ustalaniu
wysokosci szkody

Problem uwzglednienia podatku VAT przy ustalaniu odszkodowania metodg kosz-
torysowa jest elementem szerszego problemu obiektywizacji szkody. Znajduja tutaj zas-
tosowanie takie same argumenty przeciwko, jak w przypadku zobiektywizowanych cen
czesci zamiennych i robocizny?’.

W orzecznictwie znalezé mozna potwierdzenie, iz uwzglednienie podatku VAT
w odszkodowaniu jest zasadne pod warunkiem rzeczywistego poniesienia kosztu3s.
Dominuje jednak poglad odmienny, nakazujacy uwzglednianie podatku VAT przy kosz-
torysowym rozliczeniu szkody*®. Mozna takze wskazac na wyrok posredni, wskazujacy
na brak podstawy do uwzgledniania podatku VAT od wykonanych we wtasnym zakre-
sie robot, ale akceptujacy uwzglednianie VAT od robot jeszcze niewykonanych#©,

Zakonczenie

Omawiany problem ustalania wysokosci szkody i odszkodowania nie dotyczy tylko
odpowiedzialnosci wyniktej ze zdarzen drogowych. Jest bowiem aktualny wszedzie
tam, gdzie nastepstwo uszkodzenia rzeczy rodzi stosunek prawny z zakresu ogoélnego
prawa odszkodowawczego.

Krytykowana w artykule praktyka jest wynikiem nieuzasadnionego fgczenia obo-
wigzku naprawienia szkody z pewnym obiektywnym jej rozmiarem. Tymczasem sa to
dwa roztgczne stany, gdyz szkoda ma charakter dynamiczny i jest bezposrednio zalezna
od ekonomicznych skutkéw powstatych w majatku okreslonego poszkodowanego.

34. Sygn. Ill CZP 150/06.

35. Patrz: KNF, Stanowisko w sprawie uwzgledniania wartosci podatku VAT w ustalanych metoda
kosztorysowa odszkodowaniach z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, 26 kwietnia 2007 r., http://www.knf.gov.pl/Images/KNF_VAT_w_ko-
mun_OC_26.04.2007_tcm20-5983.pdf

36. Dz. U. Nr 124, poz. 1151 z pézn. zm.

37. Por. M. Kalinski, Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r.,
(sygn. Il CZP 150/06), glosa do uchwaty, Prawo Asekuracyjne, Nr 2(55), 2008 r.

38. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2001 r., sygn. V. CKN 193/00, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 415/00, niepubl.

39. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. Ill CZP 68/01; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. V CKN 908/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. IV CKN 387/01; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2007 r., sygn. lll CZP 150/06.

40. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. Il CK 327/05, niepubl. Co prawda
wyrok odnosi sie bezposrednio do dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego, lecz zdaje sie
mie¢ zastosowanie do wszelkich stosunkow ubezpieczeniowych.
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Kosztorysowa wyptata odszkodowania nie odnosi sie do aktywoéw poszkodowanego,
co zdaje sie przekreslac jej zasadnos¢ na gruncie prawa odszkodowawczego.

Ciggle powstajace i potwierdzane niejednolitym orzecznictwem watpliwosci dajg
asumpt do uregulowania omawianych probleméw expressis verbis na drodze roz-
wigzan legislacyjnych.
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Problemy w likwidacji szkody w pojezdzie

Problems of car damage repair within an MTPL cover
- SUMMARY

The repair of car damage in the framework of motor third party liability insurance is the
reason of numerous problems which are dealt with by the doctrine and jurisdiction. The
paper refers to the problem of the repair of a real loss. Correct interpretation of the notion
of loss is fundamental for insurer's liability. Depending on the actual state of affairs, a loss
can be regarded as the decrease of market value of the car or the costs borne for its recon-
struction. The duty of damage repair arises at the moment of loss occurrence which is not
necessarily connected with its objective character. The measures taken by the aggrieved
party are directly reflected in its assets which proves the dynamic character of the loss. The
method of estimated damages assessment used within the insurance practice shall be recog-
nized as incorrect.

MARCIN WOJTKOWIAK jest doktorantem w Katedrze Ubezpieczenr Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Poznaniu oraz brokerem ubezpieczeniowym.

Recenzenci: dr Dariusz Fuchs, dr Barbara Keszycka.

— 89 —



