Deloitte.

Solvency Il Poziom 2 - Akty
Wykonawcze
Druga Fala zapytan CEIOPS’u

Konferencja, 2 grudnia 2009 r.




Agenda
« Aktualnosci w ramach prac nad Solvency |l

« CEIOPS — Omowienie procesu konsultacyjnego w ramach
procesu Solvency Il
» Akty wykonawcze - Poziom 2, druga tura

« Podsumowanie

© 2009 Deloitte Central Europe



Aktualnosci w ramach
prac nad Solvency 11



Aktualnosci w ramach prac nad Solvency I

« Dyrektywa Solvency Il

» Ostateczna wersja opublikowana w oficjalnym dzienniku Komisji Europejskiej do
31 grudnia 2009 roku

* Poziom 2 Aktow Wykonawczych:

» Ostateczna wersja Aktdéw Wykonawczych pierwszej i drugiej fali opublikowana przez
CEIOPS: 10 listopada 2009 roku

* Trzecia fala Aktow Wykonawczych: komentarze rynku do 11 grudnia 2009 roku
» Ostateczna wersja Aktow Wykonawczych 3-ej fali przez CEIOPS: styczen 2010

« Termin badania QIS5:

Wstepna specyfikacja techniczna: Marzec 2010 roku

Proces konsultacyjny do wstepnej specyfikacji technicznej: marzec — Kwiecien

Ostateczna specyfikacja techniczna: Czerwiec 2010

Ostateczne excele do obliczen: Lipiec 2010

Termin wynikéw dla zaktaddéw solo: 31 pazdziernika 2010, dla grup: 15 listopada 2010
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Poziom 2
Wybrane wstepne Akty
Wykonawcze drugiej fali



Poziom 2 - Wybrane wstepne Akty Wykonawcze 2-ej fali

* Rezerwy techniczne. Korekta do
odzyskow z kontraktéw reasekuracyjnych i od
spotek specjalnego przeznaczenia (SPV)
zwigzana ryzykiem niewykonania
zobowigzania przez kontrahenta

» Rezerwy techniczno -

ubezpieczeniowe. Aktuariaine i

statystyczne metody wyznaczania
Najlepszego Oszacowania

—

» Uproszczone metody i techniki
do kalkulacji najlepszego
oszacowania

» Rezerwy techniczno -

ubezpieczeniowe.
Struktura terminowa stopy wolnej od ryzyka

—

« Standardowa formuta SCR
Struktura modutu Ryzyka

Technicznych catosciowo Rynkowego

e Standardowa formuta SCR
Ryzyko ubezpieczen
majgtkowych

 Obliczanie marginesu ryzyka

—

« Standardowa formuta SCR
Ryzyko techniczne zwigzane z
ubezpieczeniami na zycie

* Rezerwy techniczno -
ubezpieczeniowe
Standardy Jakosci Danych

» Kryteria umozliwiajgce
traktowanie Rezerw

—
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Poziom 2 - Wybrane wstepne Akty Wykonawcze 2-ej fali

« Standardowa formuta SCR
Modut ryzyka zdrowotnego

« Standardowa formuta SCR A
Dalsze wskazowki do modutu
ryzyka niewykonania
zobowigzania przez

kontrahenta )

 Techniki ograniczania ryzyka

e Standardowa formuta SCR
Ryzyko operacyjne

e Obliczanie MCR

» Testy oraz Standardy
Akceptacji Modelu
Wewnetrznego

* Procedury akceptacji modelu

wewnetrznego: postgpowanie w
przypadku grupowych modeli
wewnetrznych

Dodatek
do Nr 37

S 4

» Sprawozdawczo$¢ do nadzoru
oraz publiczna

—

» Wspodtpraca
| Kolegium Organow Nadzoru

—
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CP 39

Rezerwy techniczno -
ubezpieczeniowe — aktuarialne
1 statystyczne metody
wyznaczania Najlepszego
Oszacowania



Proces wyceny Najlepszego Oszacowania
Dokument konsultacyjny CP 39 méwi o aktuarialnej i statystycznej metodologii

obliczania Najlepszego Oszacowania — jest kontynuacja CP 26

fNajIepsze Oszacowanie — wazona prawdopodobienstwami srednia przysztych przeptywow A
pienieznych, biorgca pod uwage wartos¢ pienigdza w czasie poprzez odpowiednig stope
wolng od ryzyka.

- Y,

4 )
Proces wyceny podlega ocenie eksperckiej w kilku obszarach: wiarygodnos¢ danych,
wiarygodnos¢ modeli, ocena niepewnosci obliczen, analiza profilu zobowigzan.

- Y,
Najlepsze Oszacowanie = Model + Ocena Ekspercka
Proces obliczen BE obejmuje:

* gromadzenie i analize danych,;

* wyznaczanie zatozen do obliczeh Najlepszego Oszacowania;

implementacje — modelowanie;

ocene i uzasadnienie wyprowadzonych oszacowan;

dokumentacje i kontrole wewnetrzng.

( )
Proces powinien byC nadzorowany przez osobeg posiadajaca wystarczajaca wiedzeg i praktyke
kz zakresu matematyki aktuarialnej i finansowe,;. )
e A
Wszystkie etapy powinny zosta¢ udokumentowane, a wyniki powinny zosta¢ zweryfikowane
przez ekspertow z innych dziedzin — underwriting, pricing, szkody.




Projekcja przeplywoéw pienieznych

r A
Najlepsze Oszacowanie powinno uwzglednia¢ wszystkie przeptywy pieniezne wynikajgce
z portfela zobowigzan w catym okresie ich trwania.

\ y,

( R

Najlepsze Oszacowanie powinno by¢ obliczone z uwzglednieniem reasekuracji.

. J
" Projekcje przeptywow pienieznych powinny uwzglednia¢ realistyczne zatozenia odnosnie |
uwarunkowan demograficznych, prawnych, medycznych, technologicznych, spotecznych
_i ekonomicznych; w tym odpowiednie zatozenia odnosnie inflaciji. )

Projekcje przeplywoéw pienieznych dla ubezpieczen zyciowych

[Uwzglednione powinny zostac nastepujgce przeptywy: ]

 przyszte sktadki;
» koszty, prowizje;

sSwiadczenia z umow gtownych: z tytutu dozycia, smierci, niepetnosprawnosci;
Swiadczenia rentowe, wartosci wykupu;

Swiadczenia z umow dodatkowych;
pozostate przeptywy; np. podatkowe, zwigzane ze specyfikg danego rynku;
Swiadczenia z tytutu udziatu w zyskach.

[Zyski inwestycyjne powinny zosta¢ pominiete. ]
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Projekcja przeptywow pienieznych

Najlepsze Oszacowanie zobowigzan powinno uwzglednia¢ koszty obstugi tych zobowigzan
W przysztosci, w szczegolnosci:

» koszty administracyjne;
» koszty inwestycyjne;
» koszty likwidacji szkod, alokowane i niealokowane;

» koszty akwizycji, w szczegolnosci koszty poczagtkowe zawarcia umowy w
ubezpieczeniach na zycie, wtgczajgc prowizje agentow.

Koszty administracyjne powinny by¢ alokowane do linii biznesowych w oparciu o ocene
ekspercky i realistyczne, obiektywne zasady.

Zaktad ubezpieczen powinien sam przeprowadzac analizy kosztow.

* Odpowiednie uwzglednienie inflacji kosztow.

« Zatozenia kosztowe nie powinny uwzgledniac efektu skali, zmniejszenia kosztow
jednostkowych w przysztosci z uwagi na zwiekszajgcy sie wolumen sprzedazy, jesli taka
tendencja nie zostata zaobserwowana.

« Wycena powinna zaktadac kontynuacje sprzedazy nowych polis w przyszitosci.
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Projekcja przeptywow pienieznych

Pozostate przeptywy uwzglednione w Najlepszym Oszacowaniu

Wszelkie optaty, w tym podatkowe, pomniejszajgce wyptaty dla ubezpieczonych — specyfika\
kazdego z rynkow krajow cztonkowskich, powinny zosta¢ uwzglednione.

Uwzglednione powinny zostac wyptaty wynikajgce z umow dodatkowych, opcji i gwaranciji
wbudowanych w kontrakty ubezpieczeniowe, swiadczenia z tytutu udziatu ubezpieczonych
w zyskach.

- _/

Aspekty techniczne wyceny w ubezpieczeniach na zycie

a )
Projekcje powinny zostac oparte na podejsciu ,polisa-po-polisie”, jednak racjonalne
uproszczenia w oparciu o metody aktuarialne i statystyczne mogqg zosta¢ zastosowane,
np.:

\ _J

* grupowanie polis, pod warunkiem, ze proces grupowania daje dostatecznie dobre dopasowanie
i nie zaburza gtéwnych charakterystyk produktoéw, zwtaszcza nie zmienia profilu ryzyka;

* szczegolna uwaga musi by¢ poswiecona gwarancjom ubezpieczeniowym, polisy z gwarancjami
,W cenie” nie powinny by¢ grupowane z polisami o gwarancjach bedacych ,poza ceng’;

* ujemna rezerwa jest akceptowalna na poziomie pojedynczej polisy dopoéty, dopdki jest to prawnie
akceptowalne.
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Projekcja przeptywow pienieznych

Aspekty techniczne wyceny w ubezpieczeniach majatkowych

Najlepsze Oszacowanie rezerwy sktadek dotyczy szkod wystepujgcych po dacie wyceny z
kpolis istniejgcych na date wyceny. )

BE rezerwy sktadek powinno zawierac:

» Przyszte sktadki, biorgc pod uwage prawdopodobienstwo rezygnacji ubezpieczonego;

* Przyszte szkody;
» Alokowane i niealokowane koszty likwidacji szkod;
» Koszty dalszego administrowania polis aktualnie aktywnymi polisami;
« Wartosc¢ pienigdza w czasie, jezeli szkody moga wystapic i by¢ likwidowane w srednim
terminie w przysztosci.
rNajlepsze Oszacowanie rezerwy szkodowej dotyczy szkod, ktore wystgpity przed datg |
kvwceny, niezaleznie od zgtoszenia.

'BE rezerwy szkodowej powinno uwzgledniac:

* Przyszte ptatnosci szkod z tytutu tych zdarzen;
» Koszty likwidacji szkod.

[BE powinno zawieraC oczekiwane wptywy z regresow i odzyskow. ]
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Projekcja przeptywow pienieznych

Zasada ,,przewagi tresci nad formg”

Wybor pomiedzy metodami aktuarialnymi wiasciwymi dla ubezpieczen majgtkowych i
zyciowych powinien opierac sie na charakterze zobowigzania ubezpieczeniowego i ryzyk.

Ubezpieczenia zdrowotne

Wszelkie ubezpieczenia, majgce charakter: ]

D —

« Kompensacji strat wynikajgcych z choroby, wypadku, badz niepetnosprawnosci (ubezpieczenia
dochodu);

» Pokrycia kosztow leczenia (ubezpieczenia medyczne).

Dwie kategorie ubezpieczen zdrowotnych: ]

D

» Dziatajgce na zasadzie ubezpieczen na zycie (SLT Health) i pozostate (Non-SLT Health).
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Wycena opcji | gwarancji

[Identyfikacja opcji i gwarancji wbudowanych w kontrakty ubezpieczeniowe: ]

* identyfikacja gtdbwnego czynnika ryzyka;

< zarowno wartos¢ wewnetrzna jak i wartos¢ czasowa powinny byc¢ wziete pod uwage;

» dynamiczne zachowania ubezpieczonych powinny by¢ modelowane jako zalezne od warunkow
rynkowych.

Najlepsze Oszacowanie musi uwzglednia¢ niepewnos¢ wbudowang w projekcje przeptywow
pienieznych oraz rézne scenariusze rozwoju zatozen ekonomicznych wigczajgc wptyw
roznych czynnikow ryzyka.

Dynamiczne zachowania ubezpieczonych

4 )
Model dynamicznych zachowan ubezpieczonych oraz zatozenia do niego wykorzystane
powinny opierac sie na odpowiedniej analizie statystyczne;.

Nalezy uwzgledni¢ rosngcg ,swiadomosc¢” finansowg ubezpieczonych oraz potencjalne
reakcje na zmiane w wyptacalnosci zaktadu ubezpieczen.

\_ J

Dynamiczne decyzje zarzadcze

Przyszte decyzje zarzadcze (alokacja aktywow, procent udziatu w zyskach dla
ubezpieczonych) mogg zostac¢ wziete pod uwage w projekcji na potrzeby wyznaczenia
Najlepszego Oszacowania.
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Zatozenia Najlepszego Oszacowania i jego weryfikacja

[Za’fozenia ogolne: ]

« Zatozenia muszg byc¢ spojne z danymi z rynku finansowego oraz ogolnie dostepnymi
informacjami.

« Zatozenia muszg by¢ uaktualniane co roku.
* Model aktywéw powinien by¢:
« wolny od arbitrazu i powinien replikowac¢ ceny instrumentow finansowych
obserwowalnych na rynku,
» skalibrowany do obecnej (na date wyceny) krzywej stop procentowych.
« Zatozenia powinny odzwierciedla¢ nature i specyfike produktow.

« Kalibracja parametru zmiennosci przy generowaniu scenariuszy stochastycznych:
wybdr zmiennosci implikowanej jesli tylko moze ona zosta¢ wyprowadzona.

[Weryfikacja wyceny: ]

» Procedury zapewniajgce adekwatnos¢ stosowanych metod i zatozen.

* Proces powinien uwzglednia¢ odpowiednig dokumentacje wraz z dowodem na
przeprowadzenie przeglgdu obliczen (przez wewnetrznego lub zewnetrznego
eksperta):

» przyktadowo: back testing oraz analiza Actual v Expected;

« CEIOPS odwotuje sie rowniez do scenariuszy szokowych promujgc koncepcije
przeprowadzania stres testow ,wstecz”.
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Komentarze CEA

Metody obliczeniowe stosowane obecnie jako najlepsze praktyki nie powinny byc¢
traktowane jako uproszczenia w ramach Solvency Il.

« Wybor najbardziej adekwatnej metody obliczeniowej dla Najlepszego Oszacowania powinien
by¢ w gestii zaktadu ubezpieczen.

» CEIOPS nie powinien wskazywac jedynej najlepszej metody obliczeniowe;j.
r A
Zasada proporcjonalnosci powinna by¢ zachowana w odniesieniu do wymogow

zawartych w dokumencie konsultacyjnym.
\ y,

( )
Najbardziej adekwatne zatozenie odnosnie parametru zmiennosci na potrzeby kalibracji

modelowanych aktywow powinno byC oparte na danych rynkowych.
. J

« zmiennos$¢ implikowana jest preferowana, z uwagi na mozliwos¢ wyceny zobowigzan zgodnie
z wyceng rynkowg aktywow;

« zmiennosc¢ historyczna moze byc¢ stosowana dla scenariuszy szokowych, z uwagi na brak
mozliwosci kalibracji do rynku;

» zmiennos¢ implikowana i historyczna powinny by¢ okreslone w ramach poziomu 2.
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Komentarze CEA

(

Wymaganie weryfikacji wynikow obliczen Najlepszego Oszacowania przez ekspertow
z innych dziedzin, np. underwriting, pricing, likwidacja szkod, wydaje sie zbyt ucigzliwe,
pracochtonne i niewiele wnoszgce. Powinna bycC tu zastosowana zasada
proporcjonalnosci (3.34). )
4 A
Wymaganie modelowania przeptywow pienieznych powinno dotyczy¢ materialnych, a nie
wszystkich przeptywow, ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci (3.80).

- y,

fDokumenty konsultacyjne sugerujg, ze wycena wptywow i wyptywow pienieznych
powinna by¢ przeprowadzana osobno, podczas gdy jawnie powinna zosta¢ dopuszczona

kmoZIiwoéc’: tacznej wyceny w pewnych przypadkach (np. szkody netto od regresow). )

( )
Lista wptywow pienieznych powinna uwzgledniaC prowizje, np. reasekuracyjne.

.

.

Najlepsza praktyka obliczania rezerwy sktadek w ubezpieczeniach majgtkowych polega
na zastosowaniu prostych metod proporcjonalnych, nie zas podejscia z punktu widzenia
obliczen przeptywow pienieznych. Ponadto, nie jest jasne co oznaczajg ,przyszte
sktadki” w ubezpieczeniach majgtkowych.

\_

J
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Komentarze Forum CFO

Dokument Konsultacyjny 39 jest scisle zorientowany na wycene ubezpieczen na zycie,
brakuje wytycznych dla ubezpieczen majgtkowych.

« Zaréwno metody stochastyczne jak i deterministyczne mogg by¢ adekwatne i mogg prowadzi¢
do wiarygodnych wynikow, w zaleznosci od specyfiki wycenianego portfela.

" Odzwierciedlenie uwarunkowan prawnych, spotecznych, itd..., w projekcji przeptywéw
pienieznych jest trudne badz niemozliwe z uwagi na nieprzewidywalnosc¢ efektow jakie ze
_sobg niosa. )

-
Zasada Proporcjonalnosci powinna zosta¢ zachowana w ustalaniu dtugosci okresu
projekcii.
\ y,
» Potrzebne sg wytyczne odnosnie ustalania zatozen ekonomicznych oraz innych zaleznych od
uwarunkowan rynkowych poza okresem, w ktérym dane te sg obserwowalne.
[Definicja Najlepszego Oszacowania ]

» Dodatkowe narzuty na ryzyko nie powinny by¢ uwzglednione w zatozeniach do wyznaczania
Najlepszego Oszacowania. Stwierdzenie to jest mylgce i sprzeczne z definicja.

« Jesli zmniejszenie przysztych kosztow jednostkowych z uwagi na efekt skali jest uznane przez
zakfad jako adekwatne, powinno by¢ ono wziete pod uwage.

19 © 2009 Deloitte Central Europe



Komentarze Forum CRO

4 ™)
Metody deterministyczne powinny by¢ dopuszczone jako najlepsze praktyki dla wyceny
Najlepszego Oszacowania rezerw dla ubezpieczen majgtkowych.

- y,

~
Dynamiczne decyzje ubezpieczonych powinny by¢ modelowane jako zalezne od
uwarunkowan rynkowych, jedynie w przypadku gdy wptyw czynnikow rynkowych jest
uzasadniony.

\_ v,
Dynamiczne decyzje ubezpieczonych jako odpowiedz na obnizony margines
wyptacalnosci zaktadu nie powinny by¢ modelowane. Wptyw takiego efektu jest trudny
do oszacowania. )

4 )
Okres projekcji powinien by¢ wystarczajgco dtugi, aby pokry¢ caty czas trwania jedynie
w przypadku, gdy dany produkt lub linia biznesowa jest znaczgca w catym portfelu.

\_ Y,

( )
Poparcie dla uwzglednienia efektu skali dla zatozenia redukcji kosztow jednostkowych.

. J
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Komentarze Groupe Consultatif

( )
Obliczenia Najlepszego Oszacowania powinny by¢ oparte na zasadach (,Principle
Based”).

. .

( )

Przeglad i ocena ekspercka powinna by¢ wtgczona jako czeSC procesu wyceny, proces

ten powinien zosta¢ udokumentowany.
. y

r N
Wybor najbardziej adekwatnej metody obliczania Najlepszego Oszacowania powinien
znajdowac sie w zakresie funkcji aktuarialnej.

\ y,

( )
Wycena powinna by¢ dokonywana przez osoby o odpowiedniej wiedzy aktuarialne;j.

( )

Przeglad i walidacja obliczen powinna by¢ dokonywana przez osoby i odpowiednigj

wiedzy aktuarialnej.
. y
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CP 40
Rezerwy techniczno -

ubezpieczeniowe
Struktura terminowa stopy
wolnej od ryzyka



Podsumowanie

Omawiany dokument zawiera wskazowki dotyczgce ustalenia struktury terminowej

stopy wolnej od ryzyka wykorzystywanej do obliczen rezerw.

Instrument finansowy, w oparciu o ktory jest ustalana struktura terminowa stopy wolnej od
ryzyka:

 (a) Nie moze zawierac ryzyka kredytowego;
* (b) Musi pozwala¢ na osigganie takich stép zwrotu w praktyce;

* (c) Powinien pozwala¢ na uzyskanie rzetelnego oszacowania nawet w okresie kryzysu na
rynkach finansowych;

* (d) Musi cechowa¢ sie ptynnoscig;
 (e) Nie moze sie cechowac technicznym obcigzeniem (no technical bias).

(" )
Prawdopodobnie dla niektorych rynkow bedzie potrzebna ekstrapolacja struktury
terminowej stopy wolnej od ryzyka. CEIOPS nadal pracuje nad wyborem najlepszego
podejscia.

& )
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Podsumowanie

(" )

W praktyce do wyznaczenia struktury terminowej stopy wolnej od ryzyka mozemy
wykorzystac:

N\ J

obligacje rzgdowe;

obligacje rzgdowe z korektg na techniczne obcigzenie (technical bias);
stopy swap;

stopy swap z korektg na ryzyko kredytowe.

CEIOPS uwaza, ze najwazniejsze, aby stopa wolna od ryzyka nie zawierata ryzyka
kredytowego (na ile to mozliwe). Obligacje rzadowe o ratingu AAA sg najlepszym
przyktadem takich instrumentow.

CEIOPS uwaza, ze przy ustalaniu struktury stopy wolnej od ryzyka nie powinno sie braé
pod uwage premii za brak ptynnosci (illiquidity premium). Czes¢ cztonkow CEIOPS nie
podziela w petni tego stanowiska.

Stopy swap nie sg wolne od ryzyka i z tego powodu, bez zadnych korekt, nie powinny byc¢
uzywanie do dyskontowanie rezerw.
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Podsumowanie

é )

CEIOPS proponuje etapowy proces wytaniania instrumentu finansowego, w oparciu o
ktory zostanie wyznaczona struktura terminowa stopy wolnej od ryzyka.

N\ J

-
Etap pierwszy:

Jesli obligacje rzgdowe spetniajg kryteria (a) to (e), to powinny zosta¢ wybrane.

J

\_ v,

fEtap drugi: h
Jesli obligacje rzadowe nie spetniajg kryteriow, to uzyskana za ich pomocg struktura

Jerminowa stopy zwrotu powinna zosta¢ skorygowana. )

~

Etap trzeci:

Jesli obligacje rzgdowe nie sg dostepne lub nie jest mozliwa korekta uzyskanej przy ich

uzyciu stopy procentowej, to dopuszczalne jest uzycie innych instrumentow finansowych.
Uzyskane wyniki powinny by¢ skorygowane o ryzyko kredytowe oraz inne odstepstwa od
gtownych kryteriow opisanych w dokumencie. y
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Ogoélne komentarze CEA

(" )

Konkluzja CEIOPS, Ze tylko obligacje rzgdowe o ratingu AAA mogg spetni¢ wymogi
dotyczgce stopy wolnej od ryzyka jest, wedtug CEA, btedna.

- J

» Mozliwe skutki przyjecia takiej definiciji:
« Zaktady ubezpieczen sprzedawatyby obligacje rzgdowe w krajach, w ktorych obligacje
rzgdowe majg ratingi nizsze niz AAA;
« Zaktady ubezpieczen znaczgco redukowatyby portfele obligacji korporacyjnych.

( )
CEA uwaza, ze premia za brak ptynnosci (illiquidity premium) powinna by¢ brana pod
uwage przy wycenie zobowigzan ubezpieczeniowych.

L J
Nie istnieje instrument finansowy wolny od ryzyka kredytowego. CEA nie zgadza sie
Z opinig, ze brak ryzyka kredytowego jest najwazniejszym czynnikiem.

\_ v,

Najlepszg technikg ekstrapolacji danych rynkowych w diugoterminowej czesci krzywej
jest ekstrapolacja makroekonomiczna.
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Ogoélne komentarze Forum CFO

( )
CFO Forum catkowicie sie nie zgadza z wykorzystaniem stopy procentowej wolnej od
ryzyka opartej na obligacjach rzgdowych o ratingu AAA.

.

( )
CFO Forum nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze premia za brak ptynnosci (illiquidity

premium) nie powinna by¢ brana pod uwage.
.
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Ogoélne komentarze Forum CRO

[Stopy swap powinny by¢ preferowane przy ustalaniu struktury terminowej stopy wolej od ]
ryzyka.

« Powody:
* Spojnosc z wycena rynkowa;
* Plynnosc¢ i maty stopien technicznego obcigzenia;
 Jedna struktura dla catego obszaru Euro.

Premia za brak ptynnosci (illiquidity premium) powinna by¢ brana pod uwage.
~ ™

Ekstrapolacja powinna byc¢ prosta i mozliwa do ekonomicznego uzasadnienia. Nie nalezy

starac sie znalez¢ jednego rozwigzania.
- y,
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Ogoélne komentarze Groupe Consultatif

p
GC jest zwolennikiem tworzenia struktury terminowej stopy wolnej od ryzyka dla
relatywnie ptynnych zobowigzan w oparciu o wszelkie istotne informacje rynkowe.

.

GC nie zgadza sie z preferowaniem przez CEIOPS stopy opartej wytgcznie na
obligacjach rzgdowych o ratingu AAA.
.

'GC zauwaza potrzebe dalszych prac nad ekstrapolacjg, ktore powinny koncentrowac sie
na metodzie makroekonomicznej.
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CP 41

Kryteria umozliwiajace
traktowanie Rezerw
Technicznych catosciowo



Gtéwne zagadnienia

Dokument konsultacyjny podaje okolicznosci, w ktoérych rezerwy techniczne moga

by¢ obliczone catosciowo.

4 )
Obliczanie rezerw technicznych catosciowo oznacza, ze nie sg one traktowane jako

suma Najlepszego Oszacowania i Marginesu Ryzyka.

- Y,

é )
Definicja ryzyk mozliwych do zabezpieczenia: ,Przeptywy pieniezne powinny by¢
idealnie replikowane instrumentami finansowymi bedacymi w obrocie na rynku

o duzej ptynnosci.”

N\ _J

4 )

Przewazajgca liczba kontraktow bedzie traktowana jako niemozliwa do zabezpieczenia.
Techniki rozdzielania umoéw bedg musiaty by¢ zastosowane w celu oddzielenia czesci
mozliwej i niemozliwej do zabezpieczenia, jesli Margines Ryzyka ma zosta¢ pominiety
dla czesci, ktora jest mozliwa do zabezpieczenia.

\_ J
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Podsumowanie tekstu konsultacyjnego

[Rezerwy techniczne mogg by¢ traktowane catosciowo jesli:

* Instrumenty finansowe uzyte do replikacji ryzyka ubezpieczeniowego i ryzyka
reasekuracyjnego wykazujg takg samg niepewnosc¢ co do kwoty i czasu rozpoznania
przeptywow pienieznych we wszystkich mozliwych scenariuszach.

« Wartosc¢ rynkowa tych instrumentow jest obserwowalna na rynku o wysokiej ptynnosci
| jest oczekiwanie, ze tak bedzie w przysztosci.

* W przypadku, gdy kontrakt generuje przeptywy pieniezne o réznych
charakterystykach, z ktorych nie wszystkie spetniajg powyzsze kryteria, wtedy mogg
zostac¢ uzyte techniki ,rozdzielania” (unbundling) kontraktu. W takich przypadkach:

* przeptywy pieniezne, ktére spetniajg kryteria moga by¢ wycenione za pomocg
replikacji instrumentami finansowymi,

» przeptywy pieniezne, ktére nie spetniajg kryteriow powinny by¢ wycenione przy
uzyciu sumy Najlepszego Oszacowania i Marginesu Ryzyka.

32 © 2009 Deloitte Central Europe



Podsumowanie tekstu konsultacyjnego

/Kontrakty terminowe na zycie \

nie bedg traktowane catosciowo na potrzeby obliczania rezerw technicznych ze wzgledu
na duzg zaleznosc¢ od zatozen biometrycznych.

Przeptywy pieniezne sg zalezne od czasu trwania zycia ubezpieczonego oraz od
dynamicznych decyzji ubezpieczonych, ktére nie mogg byc¢ tatwo replikowane
\instrumentami finansowymi.

Kontrakty z funduszem inwestycyjnym (bez dodatkowych gwarancji)
Moga zostac ,rozdzielone” na czesc, ktora moze zostac zabezpieczona i czesc

niemozliwg do zabezpieczenia, np. przeptywy pieniezne zwigzane z kosztami powinny
by¢ wyceniane jako suma Najlepszego Oszacowania i Marginesu Ryzyka.

N\ J
4 )

Przypadki, w ktorych mozliwa bedzie wiarygodna replikacja kontraktow
ubezpieczeniowych sg bardzo rzadkie. W wiekszosci przypadkéw ekspozycja zalezy od
czynnikdw biometrycznych lub czynnikow specyficznych dla danego portfela (np. koszty,
prowizje), bgdz czynnikdw zewnetrznych nie bedgcych wycenianymi przez rynki
finansowe.

N\ J
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Komentarze CEA

CEA popiera ustalenie kryteriéw, kiedy mozna traktowac¢ zobowigzanie jako mozliwe do
zabezpieczenia, zwraca uwage na koniecznosc¢ ustalenia ich na zasadzie ostroznosci.

» Kryteria sg zbyt restrykcyjne, rzadko kiedy spetniane przez jakiekolwiek zobowigzanie
ubezpieczeniowe.

» Musi zostac jasno okreslone, ze wymogi powinny byc¢ interpretowane w sposob adekwatny do
skali i ztozonosci ryzyk oraz rozumiane w sposob realistyczny i praktyczny.

' Techniki ,rozdzielania” kontraktdw powinny byé stosowane na zasadzie opcjonalnosci
'z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. )

'CEA popiera propozycje CEIOPS w kwestii harmonizacji praktyk obliczania rezerw
ktechnicznych.

( )
Jest zapotrzebowanie na wiekszg liczbe przyktadow, w ktorych mozna traktowac rezerwy

techniczne catosciowo.
\_ W,
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Komentarze CFO Forum

(Kryteria, ktore czynig przeptywy pieniezne nie mozliwymi do replikowania sg zbyt

krestrykc:yjne. )

é )
Wymogi stawiane wobec rynku finansowego: miedzy innymi to, ze transakcje o duzym
wolumenie nie powinny wptywac na cene instrumentu, sg zbyt restrykcyjne, nie stosujg
sie np. do obligacji rzgdowych o wysokim ratingu.

N _J

( )
Zastosowanie zasady proporcjonalnosci powinno by¢ uwzglednione w tekscie aktu
wykonawczego, zwtaszcza w przypadku,gdy czesc¢ nie-replikowalna portfela jest
nieznaczaca.

. J

éa )
Rozdzielanie czesci finansowej” (replikowalnej) od ubezpieczeniowej (nie-replikowalnej)
kontraktu ubezpieczeniowego jest niewtasciwe, gdyz czesci te sg od siebie wspot-
zalezne.

g J
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Komentarze CRO Forum

Okreslenie ryzyk nie-finansowych jako nie-replikowalne na potrzeby obliczania rezerw
technicznych jest mylgce. CRO uwaza, ze mozna rozpatrzy¢ inne sposoby
zabezpieczenia lub/i ograniczenia ryzyka: np. reasekuracja czy obligacje katastroficzne.

Jedyng kwestig pozostajgcg do doprecyzowania jest kryterium ptynnosci rynku, na
ktorym portfel replikujgcy powinien by¢ notowany.

. /

Zbyt restrykcyjna definicja ryzyk mozliwych do zabezpieczenia powinna zostac
zmieniona.

« zakres ryzyk mozliwych do zabezpieczenia jest ograniczony,

« definicja ptynnego rynku finansowego eliminuje wiekszos¢ rynkow,

* ryzyka biometryczne okreslane jako nie mozliwe do zabezpieczenia wystepujg w wiekszosci
kontraktow, naktadajgc na nie koniecznosc liczenia Marginesu Ryzyka.

(" )

Definicja wysoce ptynnego rynku (deep, liquid and transparent - DLT) jest niespdjna
z tekstem Dyrektywy z uwagi na wymaog upubliczniania informaciji.

\_ J
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Komentarze Groupe Consultatif

4 )

Kryteria ptynnosci rynku finansowego sg zbyt restrykcyjne, eliminujg wiekszosc¢
rynkow: np. rynki OTC.

Groupe Consultatif wylicza rynki, ktére powinny zosta¢ rozpatrzone na potrzeby
replikacji: rynki akcyjne, rynki instrumentow pochodnych, rynki Euro obligaciji, etc...
\_ _J
é )
Wymaog wytgczenia z replikacji komponentow zaleznych od ryzyk biometrycznych jest
bardzo restrykcyjny, wyklucza wiekszos¢ kontraktow ubezpieczeniowych z mozliwosci
wyceny poprzez replikacje.

1\ _J
éa )
Zasada proporcjonalnosci i poziomu istotnosci powinna zosta¢ zachowana w odniesieniu

do replikacji oraz rozdzielania kontraktow na czes¢ mozliwg i nie-mozliwg do
zabezpieczenia.
\_ J
éa )

Groupe Consultatif popiera koncepcje uwzglednienia informaciji z rynku w modelach
aktuarialnych wyceny rezerw technicznych.

N\ J

37 © 2009 Deloitte Central Europe



CP 42
Obliczanie marginesu ryzyka



Gtéwne zagadnienia

Omawiany dokument konsultacyjny zawiera szczegoty dotyczace obliczania

marginesu ryzyka (Risk Margin — RM) — definicje, zatozenia, kalibracja kosztu kapitatu
(Cost of Capital — CoC), stopa, oraz prognozy przysztego poziomu SCR.

(Po co jest RM? Zgodnie z Art. 76 Dyrektywy, ma on zapewnic, ze kwota rezerw A
technicznych jest rowna kwocie, ktorg nalezatoby przekazac¢ innemu zaktadowi, aby ten
przejgt zobowigzania wobec ubezpieczonych — ,cena przejecia” = cena kapitatu, ktory

\nalezy utrzymac dla przejecia tych zobowigzan. D
Art. 85 (d) Dyrektywy — KE okresli sposob obliczania marginesu ryzyka:

« Kwota SCR wspierajgcego zobowigzania;
 Kalibracja kosztu kapitatu.
[Podejécie stosowane do obliczania RM w CP 42: ]
* Niezmienione w stosunku do wykorzystanego w QIS4;
» Stopa CoC 6%, brak dywersyfikacji w ramach linii biznesowych podczas obliczen.
[Jeden wyjatek: }

» Wigczenie elementu SCR - ,nieuniknionego ryzyka rynkowego” - do obliczen kosztu kapitatu.
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Gtéwne zagadnienia

Margines ryzyka w QIS4

( )
RM — koszt utrzymania SCR potrzebnego do wsparcia kapitatowego zobowigzan best
estimate.

. J
CoC = dodatkowa stopa ponad odpowiednig stope wolng od ryzyka, ktorej wtasciciel
zaktadu ubezpieczen oczekiwatby, gdyby nie zwigzat srodkow w kapitale wyptacalnosci.

- y,
QIS4:

 Projekcja zobowigzan az do ich wygasniecia i obliczenie SCR na ich wsparcie;

SCR obliczany w oparciu o formute standardowg, ale wyniki modeli wewnetrznych dopuszczalne;

RM obliczany tylko netto;

Ryzyka:

* wigczone - ubezpieczeniowe dla istniejacych polis, kredytowe dla reasekuracji biernej,
operacyjne;

» wytgczone — rynkowe, kredytowe dla podmiotow innych niz reasekuratorzy.

Brak dywersyfikacji przy agregaciji linii biznesowych;

CoC > 6%;

Najtrudniejsze jest obliczenie SCR dla osobnych linii biznesowych.
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Zaklad referencyjny (reference undertaking, RU) w CP 42

Definicja zaktadu referencyjnego przejmujgcego zobowigzania pokryte rezerwami
technicznymi:

* RU nie jest tym samym zaktadem, ale innym zaktadem:;

* RU jest ,,pustym” zaktadem — nie ma innych zobowigzan i kapitatéw przed transferem, dzieki
temu RM zalezy tylko od transferowanych zobowigzan i kryjgcych je aktywoéw;

» Po transferze RU posiada dopuszczone srodki wiasne odpowiadajgce doktadnie wartosci SCR
niezbednej do wypetnienia transferowanych zobowigzan,;

» Po transferze zobowigzan ubezpieczeniowych, RU posiada aktywa do pokrycia zaréwno
Najlepszego Oszacowania pomniejszonego o reasekuracje, jak tez RM oraz SCR;

« Zobowigzania sg transferowane do pustego RU w izolacji — to znaczy, ze nie pojawiajg sie zadne
korzysci dywersyfikacji pomiedzy liniami biznesowymi (RM bedzie oceniane zawsze na
poziomie nie nizszym niz sumy pojedynczych linii biznesowych);

* Modele Wewnetrzne oryginalnego zaktadu mogg zosta¢ wykorzystane do obliczenia SCR RU, o
ile modele te obejmujg ww. ryzyka, ale jest problematyczny dla przysztych lat i dla zaktadéw
o specyficznych ryzykach;

* CoC RM jest obliczany netto od reasekuraciji.

Koncepcja “RU” to teoretyczna podstawa aktow
wykonawczych dotyczgcych marginesu ryzyka.

© 2009 Deloitte Central Europe



Zaklad referencyjny (reference undertaking, RU) w CP 42

SCR RU jest oparty na formule standardowej lub modelu wewnetrznym i sktada sie z:

* Ryzyka ubezpieczeniowego dla istniejgcych polis;

* Ryzyka niewykonania zobowigzania przez kontrahenta dla reasekuracji i SPV;
* Ryzyka operacyjnego;

* Nieuniknionego ryzyka rynkowego.

Spor pomiedzy CEIOPS i CEA, z udziatem CRO Forum i Groupe Consultatif:

« Zatozenie 1 — lustro oryginalnego zaktadu czy inny zaktad;
« Zatozenie 2 — pusty / niepusty zakfad;

 Transfery pojedynczych linii biznesowych do ,pustych” zaktadow odniesienia nigdy nie miaty
w przesztosci miejscal

« Zatozenie 8 — dywersyfikacja:
+ Uwzglednienie dywersyfikaciji;
« Alokacja marginesu ryzyka.

Ekspozycja na ryzyko Sktadka zarobiona

ubezpieczeniowe dla z aktualnie =k Rezerwa szkodowa
istniejgcych polis aktywnych polis
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Stopa kosztu kapitatu

[Ogc')lne zatozenia dla kosztu kapitatu w CP42. ]

« Nadwyzka stopy zwrotu oczekiwanej przez wiascicieli zaktaddéw ubezpieczen ponad
stope wolng od ryzyka, wedtug ktorej zainwestowane sg srodki wiasne (,spread over
risk free rate”);

« Stopa CoC przynajmniej na poziomie 6% zaktada odzwierciedlenie kosztu
utrzymywania funduszy wtasnych zaktadu dla zaktadu ubezpieczen lub reasekurac;j;

* CoC ten sam dla wszystkich zaktadow;

* 6% - powinno odpowiadac¢ kosztowi utrzymania srodkow wtasnych zaktadu o ratingu
BBB — uzywana tez w SST;

* Trudnosci z kalibracja;
« Watpliwosci CRO Forum — alternatywna propozycja 2.5%-4.5%.
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Kalkulacja RM

CoCM = Z[COC Y SCRy 1,50 /(1+ rm)”l} => CoCM,,,

LoB >0 LoB

Suma obecnej wartosci SCR

* obliczonych dla przysztych lat,

* dla poszczegolnych LoB,

* mnozona przez stope CoC,

» dyskontowana przy uzyciu wolnej od ryzyka stopy
procentowej dla kazdego roku od roku oceny az do daty
wygasniecia umowy / zamkniecia szkody

RM w ubezpieczeniach majgtkowych powinien by¢ dodany do Najlepszego
Oszacowania rezerw.

» Odpowiadajgcy SCR obliczany dla wymienionych wczesniej ryzyk.

» SCR powinien by¢ obliczany w podziale na linie biznesowe.
» SCR powinien by¢ obliczany nie tylko dla t=0, ale dla przysztych lat.
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Ogoélne komentarze CEA

Nalezy wzig¢ pod uwage dywersyfikacje - obliczenia przeprowadzane w podziale na linie
biznesowe bez dywersyfikacji nie sg wlasciwe.

* Ignorowanie dywersyfikacji miedzy LoB bytoby niesprawiedliwe w stosunku do
zdywersyfikowanych portfeli i jest niespojne z Dyrektywa;

» Transfer catego zaktadu to praktycznie 90% transferéw, wiec zatozenie o dywersyfikacji bytoby
odpowiednie;

» Transfer pojedynczych linii biznesowych do ,pustych” zaktaddw nie jest zatozeniem
realistycznym;

» Zakfad referencyjny powinien byc¢ lustrzanym odbiciem oryginalnego zakfadu;

 Obliczanie marginesu ryzyka po liniach biznesowych bedzie wymagato podzielenia SCR na linie
biznesowe, a takze prognozy wysokosci poszczegodlnych czesci SCR dla przysztych lat.

Dokument konsultacyjny, wbrew temu co napisano we wstepie, nie wskazuje sposobu
sporzgdzenia projekcji przysztych SCR dla t>0.
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Ogoélne komentarze CEA

'Brak zgody na stwierdzenie, ze model wewnetrzny moze nie by¢ wiasciwym narzedziem |
_do obliczenia SCR na potrzeby marginesu ryzyka. )

4 )
CEA zaleca wykluczenie nieuniknionego ryzyka rynkowego z obliczen dotyczgcych
marginesu ryzyka.

\_ J

» Nieuniknione ryzyko powinno zosta¢ wigczone w margines ryzyka tylko w wysokosci, w ktorej
nie mozna sie od niego zabezpieczy¢ (non-hedgeable).

« CEA oczekuje, ze w wiekszosci przypadkow ryzyko to bedzie szczgtkowe.

» Bardzo trudno kwantyfikowalne.

CEIOPS powinien lepiej uzasadni¢ wybor metody kalibracji kosztu kapitatu. Zdaniem CEA metoda
CAPM nie jest najwtasciwszg, a stopa 6% jest przeszacowana.

46 © 2009 Deloitte Central Europe



Ogolne komentarze Forum CFO i Groupe Consultatif

Forum CFO

~
J

Korzysci z dywersyfikacji nie powinny by¢ ograniczane do poziomu linii biznesowych.

. J

Koszt kapitatu jest okreslany w przedziale 2.5%-4.5%, a nie jako ,minimum 6%".

( )
Nieuniknione ryzyko rynkowe powinno zostac¢ wytgczone z obliczen marginesu ryzyka dla
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.

g J
Nadmierna ostroznosc¢ nie jest spojna z podstawig ekonomiczng Poziomu 1 Dyrektywy.
Transfer do jakiegokolwiek pustego zaktadu jest nierealistyczny.

i

roupe Consultatif

[Nalezy witozyC jeszcze duzo pracy we wskazowki dotyczgce CoC. ]

» Argumentacja dotyczgca 6% wydaje sie staba, metodologia powinna by¢ zweryfikowana i
wsparta dodatkowymi analizami.
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CP 43

Rezerwy techniczno-
ubezpieczeniowe
Standardy Jakosci Danych



Gtéwne zagadnienia

Dokument dostarcza wskazéwek dotyczgcych Artykutu 85 (f) poprzez wyjasnienie wymogow

jakosci danych uzywanych do obliczen rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.

Trzy kluczowe kryteria, ktére muszg zostac¢ spetnione podczas oceny jakosci danych wewnetrznych i
zewnetrznych, to:

» Odpowiednios¢ (Appropriateness)

* Dane powinny odpowiednio reprezentowac aktualnie wyceniany portfel zobowigzan

* Dane sg odpowiednie dla przyjetego celu oraz analizowanego ryzyka

 Kompletnosé (Completeness)

* Dane powinny by¢ kompletne, nie pomijac¢ istotnych elementow i pozwalac na identyfikacje trendow.

» Dane powinny by¢ wystarczajgco doktadne, aby umozliwi¢ identyfikacje gtbwnych homogenicznych grup
ryzyka, a takze trendéw ryzyka w wystarczajgcym historycznym okresie

» Doktadnos¢ (Accuracy)

» Zaktad powinien mie¢ duzy poziom zaufania do danych i by¢ przekonany, ze dane nie posiadajg
znaczgcych bteddéw ani brakow (np. gdy dane sg wykorzystywane w codziennej dziatalnosci zaktadu
ubezpieczenh oraz w procesie podejmowania decyzji)

» Doktadne dane sg przez caty czas gromadzone w sposob spojny, a zaktad je wykorzystuje w szerokim
zakresie.

[CEIOPS podnosi waznos¢ kwestii jakosci danych. Oczekuje od zaktaddéw nastepujgcych dziatan: ]
Stworzenie stownika Przeprowadzanie Podjecia krokéw w celu Posiada dziataiac
danych zawierajg- oceny jakosci naprawy zidentyfikowanych roces jacy
cego zrodta i atrybuty danych probleméw w danych oraz ;onitorowania
danych uzytych do wykorzystanych do przygotowania planow dla jakosci danych

obliczania rezerw obliczen rezerw rozwigzan dtugoterminowych

— C ottt mtiie —orn o @



Szczegotowe podsumowanie

zgodnie z Solvency |l. Oczekuje, ze zaktady zaadresowaty nastepujgce kwestie w
odniesieniu do jakosci danych.

Definicja danych Ocena jakosci danych

[CEIOPS zaprezentowat zalecenia dotyczgce sposobu zarzgdzania jakoscig danych J

» Stworzony zostat stownik danych, ktory « Zweryfikowane zostaty cechy
okresla atrybuty, szczegotowosc oraz zdefiniowanych danych przy uzyciu
zrodta danych uzytych do obliczenia odpowiednich metod oceny jakosci
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. danych zgodnie z ponizszymi

- Stownik zawiera takze definicje Kryteriami:
historycznych danych uzytych w * Odpowiednios¢
analizach historycznych oraz - Kompletnosé
wszystkich informacji i danych  Doktadnosé
zewnetrznych.

* Rola audytora zaktadu: audyt
okreslonych zakresow danych.

* Funkcja aktuarialna: przeglad danych
pod kagtem ich spojnosci i racjonal-
Nosci.
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Szczegotowe podsumowanie

CEIOPS zaprezentowat zalecenia dotyczgce sposobu zarzgdzania jakoscig danych
zgodnie z Solvency l.

Rozwiazanie zidentyfikowanego

problemu Monitoring jakosci danych
 Zidentyfikowanie problemow jakosci danych * Regularne procesy monitoringu jakosci
oraz podjecie dziatan naprawczych. danych oparte zarowno na obiektywnych
« Plany dtugookresowych rozwigzan, jezeli miarach, jak i na ocenie eksperckiej.
dziatania naprawcze miaty charakter
jednorazowy.

~

p=
W przypadku, gdy muszg zosta¢ zastosowane przyblizenia lub korekty, CEIOPS radzi,
aby:

\

« Zaktad ubezpieczen udokumentowat takg operacje lub zdarzenie

* Dokonat oceny ich wptywu

* Przygotowat dlugoterminowy plan rozwigzania problemu

» Brak naprawy btedow w systemach IT i procesach nie usprawiedliwia stosowania przyblizen i
recznych korekt.

Stopien odpowiedniosci, kompletnosci oraz doktadnosci danych oczekiwany od zaktadu
powinien by¢ spdjny z zasada proporcjonalnosci.

* Nie powinno to prowadzi¢ do obnizenia ogolnych standardéw dotyczgcych procedur zbierania
danych.
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Komentarze CEA

e A
CEA zgadza sie, ze dane dobrej jakosci sg niezbedne do wtasciwej kalkulacji rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych.

\ y,

"W dokumencie zawarto wiele wskazéwek na odpowiednim poziomie szczegotowosci. A
Jednakze nie uwzgledniono wyzwan praktycznych stawianych przed zaktadami w

kzakresie wymaganej jakosci danych. )

rDokument zdaje sie patrze¢ na problemy danych z ,,idealnej” perspektywy. 1
Nalezy wprowadzi¢ wiecej odstepstw:

» Dla zasady proporcjonalnosci podczas oceny jakosci danych;
 Dla problemdw praktycznych, z ktorymi stykajg sie zaktady ubezpieczen.

Standardy nadzoru nie powinny by¢ bardziej restrykcyjne, lecz zgodne ze standardami
rachunkowosci.
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Komentarze CFO Forum

{Standardy jakosci danych powinny uwzglednia¢ problemy praktyczne stojgce przed ]

zaktadami ubezpieczen i bra¢ pod uwage proporcjonalnosc¢ i materialnos¢ danych.

» Zaktady powinny moc wykorzystywacé ,najlepsze” dostepne dane, w przypadku gdy dane
,idealne” nie sg dostepne.

[wskazéwek:

Jakos¢ danych w aktach wykonawczych powinna zostac objeta jednym zestawem

* Odnoszgcym sie jednoczesnie do modelu wewnetrznego i rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych (obecnie kwestie jakosci danych dla modeli wewnetrznych zawarte sg w
CP56).

[Wymagania dotyczgce danych wewnetrznych sg zbyt ucigzliwe.

« Ponadto pojawig sie problemy praktyczne w weryfikacji danych zewnetrznych oraz
benchmarkow rynkowych.
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Komentarze CRO Forum

Ujednolicenie miar jakosci danych pozadane jest dla wszystkich celow, nie tylko dla

' rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, ale takze modeli wewnetrznych. )

' Sprawdzanie spdéjnosci danych jest niezwykle wazng czes$¢ procesu oceny jakosci

_danych. )
Powinny zosta¢ dozwolone przyblizenia i wygtadzanie danych historycznych.

 CRO Forum uwaza, ze CEIOPS powinien potwierdzi¢ Artykut 81 Dyrektywy (,Comparison
against experience”), ktory informuje, ze mozna stosowac¢ aproksymacje udziatu reasekuratora
w przypadku braku danych.

« CRO Forum proponuje, aby CEIOPS wyjasnit, ze gdy firmy ,wykorzystujg dane historyczne w
przypadku zmian w srodowisku lub w obowigzujgcym prawie”, to nie moze mie¢ miejsca
jakakolwiek manipulacja danymi, a zatozenia muszg zosta¢ doktadnie uzasadnione.

[Funkcja aktuarialna powinna dokonywac przeglgdéw danych, a nie ich audytu. ]

* CRO Forum uwaza, ze funkcja aktuarialna powinna dokonywac¢ przeglgdu danych pod kgtem ich
rozsgdnosci i spojnosci do celéw analizy, ale nie powinna ich audytowad.
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Komentarze Groupe Consultatif

[Dostepne dane czesto nie sg idealne w zakresie:

» Odpowiedniosci (nowsze dane sg bardziej ,odpowiednie” niz dane starsze)
« Kompletnosci (kompletnos¢ nawet danych wewnetrznych jest ograniczona) lub
» Doktadnosci (prawie wszystkie dane sg poczatkowo gromadzone do celdow operacyjnych).

rMimo to zawartos¢ dokumentu CP43 jest w duzym stopniu rozsgdna.

\

ograniczona. W zwigzku z tym nalezy rozwazyC koniecznos¢ wykorzystania danych

zewnetrznych (przez stowarzyszenia aktuariuszy bgdz instytucje rzgdowe). Rozwo;

takich danych zewnetrznych powinien by¢ motywowany przez nadzor (w Polsce
\przyk’fadem mogg byc¢ tablice trwania zycia).

4 )
Dokument nie zawiera szczegdtowych wytycznych, jak doktadnie ma wygladac¢
dokumentacja potwierdzajgca jakos¢ danych (jesli jakakolwiek).

- Y,

4 )
GC jest zaniepokojone naduzywaniem polegania na wszystkich dostepnych danych
historycznych. Podczas gdy istniejg korzysci z wykorzystywania dtugich ciggéw danych
do oszacowan, to nalezy zauwazycC, ze czesto bardziej aktualne dane sg lepsze do
ustalania zatozen na przysztos¢ niz dane starsze.

\_ _/

(Nalezy by¢ swiadomym faktu, ze kompletnos¢ nawet danych wewnetrznych moze by¢ )

J
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CP 44
Rezerwy techniczne

Korekta do odzyskow z kontraktow
reasekuracyjnych 1 od spotek specjalnego
przeznaczenia (SPV) zwigzana ryzykiem
niewykonania zobowigzania przez kontrahenta



Giowne zagadnienia

Dokument dostarcza wskazéwek dotyczacych obliczania korekt do odzyskow z

kontraktéw reasekuracyjnych i od spétek specjalnego przeznaczenia (SPV)
zwigzanych ryzykiem niewykonania zobowigzania przez kontrahenta.

[Proponowane jest wyliczanie korekty jako iloczynu: ]

» Prawdopodobienstwa niewykonania zobowigzania, i

» Parametru LGD (loss-given default, wysokos¢ straty pod warunkiem niewykonania zobowigzania)
uwzgledniajgc spodziewany odzysk.

~

fKorekta powinna by¢ wyliczana uwzgledniajgc strumienie finansowe oraz prawdopodobienstwa
niewykonania zobowigzania w poszczegolnych latach (suma po latach z iloczynu
prawdopodobienstwo*stopa*odzyski ). W szczegdlnych przypadkach moze by¢ wykorzystane podejscie

Quérednione” (‘throught-the-cycle). )

' Gdy spodziewana stopa odzysku nie moze by¢ oszacowana, wtedy nalezy uzy¢ stopy nie
' wyzszej niz 40%.

( )
Jesli wyliczajgc LGD uwzgledniono instrumenty ograniczajgce ryzyko, wtedy ryzyko kredytowe
kpowiazane z tymi zabezpieczeniami powinno by¢ réwniez uwzglednione w obliczeniach.

Korekty powinny by¢ obliczane oddzielnie dla kazdego kontrahenta i kazdej linii biznesowej.
» W szczegolnych przypadkach (takie samo prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania oraz
stopa odzysku) mozna dokonywac tgcznych obliczen.
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Komentarze CEA

CP 44 przyjmuje bardzo wysoki poziom ostroznosci przy kalibracji, wymaga

ktopotliwych wyliczen i potencjalnie generuje efekty pro-cykliczne.

Proponowane 40% ograniczenie na stope odzysku dla kontrahentow, dla ktorych stopa
nie moze by¢ oszacowana, jest za niskie.

» CEA jest zwolennikiem uzycia w takim przypadku stopy 50% tak, jak w QIS4,
» Zaktady powinny méc uzyc¢ stopy wyzszej niz 50% dla kontrahentéw majgcych pokrycie SCR.

Uzycie oszacowan punktowych w czasie, zamiast usrednionych (‘throught-the-cycle’).
generuje efekty pro-cykliczne.
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Ogoélne komentarze CRO Forum

p
Podejscie usrednione (‘through-the-cycle estimate’) do wyliczenia prawdopodobienstw

\niewykonania zobowigzania bytoby preferowane. )

'Niepotrzebna i nadmierna ostrozno$¢ jest uzyta przy oszacowaniu odzyskow od
 kontrahentow.
* Nalezy zwroci¢ szczegodlna uwage na:

« Zapewnienie spojnosci, i

* unikane podejscia nadmiernie ostroznosciowego w obliczeniach.

Proponowane podejscie jest niespojne z propozycjami IASB oraz CRD (niezgodnosc¢ z
modelem strat zdefiniowanym przez IASB).
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Ogoélne komentarze Groupe Consultatif

Prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania i LGD powinny by¢ rozpatrywane
niezaleznie wowczas, kiedy jest to praktyczne.

Sugerowane ograniczenia 40% na stope odzyskéw jest nadmiernie ostroznym
podejsciem, w szczegolnosci gdy miataby by¢ aplikowana do zaktadow podlegajacych
nadzorowi wyptacalnosci. y

-

Takie samo 40% ograniczenie na stope odzyskéw jest wykorzystywane przy obliczeniu
SCR (CP 51 — SCR counterparty default risk module). GC zastanawia sie czy to
podejscie jest spojne, poziom 40% wydaje sie bardzo niski w odniesieniu do najlepszego
oszacowania. )

60 © 2009 Deloitte Central Europe



CP 45
Uproszczone metody

1 techniki do kalkulacji
najlepszego oszacowania



Gtéwne zagadnienia

Dokument zawiera wskazowki dotyczgce uzycia uproszczonej metodologii do
kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych w celu zapewnienia, ze

zastosowane metodologie aktuarialne i statystyczne sg proporcjonalne do natury,
skali i ztozonosci szacowanych ryzyk

Dokument zawiera wskazowki i zasady pozwalajgce zidentyfikowac przypadki, kiedy
rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe mozna oblicza¢ na podstawie uproszczonych

metod lub przyblizen.

Proporcjonalnosc¢

Okreslenie wysokosci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych przy uzyciu odpowiednigj
metody oraz biorgc pod uwage nature, skale oraz ztozonosc ryzyk.

» Konieczne jest wyttumaczenie, jakie metody zostaty wykorzystane i dlaczego.
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Proces oceny proporcjonalnosci

Krok 1: Ocena natury, skali oraz ztozonosci

« Sprawdzenie, czy zostaty wykorzystane odpowiednie metody,
* |ldentyfikacja miejsc, gdzie mogtyby zosta¢ wykorzystane uproszczone metody.

Krok 2: Ocena btedu modelu

* Moze wprowadzi¢ dodatkowg niepewnosc¢ oszacowania,

* Im wyzsza niepewnosc¢ oszacowania, tym trudniej na nim polegac: zaktad powinien moc ocenic
btad modelu,

» Gdy wystepuje materialny poziom btedu modelu: wykorzystanie alternatywnych technik.

Krok 3: Back testing

» Czy sposotb wyliczenia najlepszego oszacowania w latach poprzednich jest odpowiedni takze dla
lat kolejnych?

* W przypadku systematycznego odchylenia od faktycznych wynikow: dwa pierwsze kroki powinny
zostac ponownie wykonane.

Dokument takze opisuje koncepcje progow do okreslania dopuszczalnosci stosowania
uproszczonych metod oraz specyficzne elementy odnoszgce sie do uproszczen
dotyczgcych udziatdéw reasekuratora w najlepszym oszacowaniu.
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Szczegoly techniczne metod uproszczonych

( )
Podejscie oparte o zasady (principle-based) do obliczania rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych.

. y

e p
Dostepnos¢ uproszczonych metod.

. y

« Kryteria okreslajgce warunki, po spetnieniu ktorych mozna zastosowac¢ uproszczenia,
» Kryteria w odniesieniu do btedu modelu wystepujgcego w przypadku zastosowania danej metody.

Progi materialnosci determinujgce mozliwos¢ wykorzystania uproszczonych metod:

« W celu okreslenia stopnia btedu modelu w obliczeniach,
« W celu zapewnienia, ze:
 Jest to spojne z procesem oceny opartym o zasade proporcjonalnosci,

» Ocena btedu modelu odpowiednio przedstawia faktyczny poziom btedu modelu w przypadku
wykorzystywania metody w danym zaktadzie,

* Nie prowadzi to do wrazenia, ze zaktad nie musi juz przeprowadzac¢ oceny poprawnosci metody
uproszczenia.
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Udzial reasekuratora

Zasady analogiczne do dotyczgcych rezerw techniczno-ubezpieczeniowych brutto
z korektg uwzgledniajgcg przewidywane straty zwigzane z niewykonaniem zobowigzania
przez kontrahenta.

* Moga zostac obliczone jako réznica miedzy rezerwami techniczno-ubezpieczeniowymi brutto
a rezerwami techniczno-ubezpieczeniowymi netto,

* Nie powinny zawierac sktadnika marginesu ryzyka,
« Zastosowanie technik brutto-do-netto pod ponizszymi warunkami:
* Rozrdznienie pomiedzy liniami biznesowymi jako minimum,
* W przypadku rezerw szkodowych dla danej linii biznesowej — rozréznienie miedzy latami
wypadku, gdzie proces zgtaszania i wyptat szkdd nie zostat jeszcze zakonczony.

Margines ryzyka

Uproszczona metoda oceny powinna by¢ proporcjonalna do obejmowanych ryzyk i zgodna
z zasadami wyceny Solvency |l.

» Niezaleznie od tego, czy metoda jest wyszczegdlniona w ramach Poziomu 2 czy nie

» Metody wykorzystywane do prognozy przysztych pozioméw SCR dla kazdej linii biznesowej
nadal bedg proporcjonalne do ryzyka w nastepujgcej kolejnosci doktadnosci:

» Petna kalkulacja wszystkich przysztych pozioméw SCR,

« Uzycie uproszczen dla niektorych lub wszystkich modutow oraz podmodutow,

» Uzycie uproszczen do obliczenia catego SCR dla poszczegdlnych (przysztych) lat,
* Oszacowanie wszystkich przysztych poziomow SCR ,na raz”.
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Komentarze CEA

( )

Zasady oceny proporcjonalnosci sg dos¢ pomocne.

\. J

-
CEA zgadza sie ze stanowiskiem CEIOPS, aby nie podawac szczegdtowych formut
\metod uproszczonych na poziomie 2.

"Na poziomie 2 sg potrzebne kryteria wyboru uproszczonych metod, co wprowadzi A
rownowage miedzy potrzebg zharmonizowanego uzycia uproszczen przez zaktady oraz
kkonieczna elastycznoscia. )

» W ten sposdb wybér metod bedzie przeprowadzany przez ekspertéw zaktadu w oparciu o jego
specyficzng sytuacje, a uniknie sie sztywnego stosowania kryteriow wyboru metodologii.
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Komentarze CFO Forum

é )

Ogolnie CFO Forum zgadza sie z omawianym dokumentem i zidentyfikowato jedynie
kilka kwestii.

G J
(" )

,Prawdziwe” najlepsze oszacowanie moze byc¢ trudne do osiggniecia.

g J

» Zasady zawarte w paragrafie 3.68 wydajg sie rozsgdne. Jednakze, w wielu przypadkach mogag
pojawicC sie trudnosci z okresleniem ,prawdziwego” najlepszego oszacowania, a przez to z
okresleniem btedu modelu.

Nalezy w trakcie podejmowania decyzji dotyczgcej wyboru bardziej skomplikowanej
techniki rozwazy¢ relacje kosztow do korzysci z jej stosowania.

« Zaktady nie powinny wprowadzac bardziej skomplikowanych technik w przypadku, gdy koszty
przewyzszajg mozliwe zyski.

Akty wykonawcze poziomu 2 powinny zawiera¢ wskazowki dotyczgce czestosci
przeprowadzania ,back testing”.
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CP 47

Standardowa formuta SCR
Struktura modutu Ryzyka
Rynkowego



Gtéwne zagadnienia

Dokument konsultacyjny podaje wytyczne odnosnie struktury modutu Ryzyka
Rynkowego w ramach Formuty Standardowej obliczania Kapitatowego Wymogu

Dodatkowo, dokument konsultacyjny wprowadza niewielkie zmiany w ujeciu
niektérych ryzyk w stosunku do tekstu oryginalnego.

g J

« Zmiennos$¢ stopy procentowej bedzie rozwazana w ramach modutu ryzyka stopy procentowe;j

(wptynie to na wymogi kapitatowe dla produktéw rentowych oraz produktow z udziatem
w zysku).

* W module ryzyka zmian cen nieruchomosci CEIOPS rozwaza czy wprowadzi¢ rozgraniczenie
miedzy réznymi typami nieruchomosci.

« Ryzyko ptynnosci powinno by¢ uwzglednione w ramach filaru 2 i 3.

Uwagi ogolne:

» CEIOPS rekomenduje uwzglednienie ryzyka ptynnosci w ramach filaru 2 i 3 i nie wprowadzania
zmian w formule standardowej w odniesieniu do tego ryzyka.

» Podejscie zmiany NAV stosowane dla oszacowania wymogu dla ryzyk rynkowych powinno by¢
oparte o Najlepsze Oszacowanie bez uwzglednienia Marginesu Ryzyka.
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Gtéwne zagadnienia

Ryzyko stopy procentowej

* CEIOPS proponuje pozostawienie podejscia Delta-NAV . Narzuty kapitatowe zostang obliczone w oparciu o scenariusze
pomimo pewnych watpliwosci ze strony uczestnikow szokowe na strukture stop procentowych w potgczeniu ze zmiang
badania QIS4. parametru zmiennosci.

Ryzyko kursowe waluty obcej

» Podejscie scenariuszowe oceny wymogu * Rozpatrywane sg dwa scenariusze: wzrostu i spadku kursu
kapitatowego na ryzyko kursowe zostato udoskonalone. wzgledem waluty lokalnej. Jako walute lokalng rozumie sie
walute, w ktérej zaktad przygotowuje sprawozdania do nadzoru.

Ryzyko kredytowe

* Modul ot’)eijJg ryzyko kr.edytowe w odniesieniu do *  Wymog kapitatowy bedzie ustalony w oparciu o scenariusze
kontraktéw, gdzie ryzyko jest ponoszone przez wzrostu/spadku narzutow kredytowych.
ubezpieczonego, kredytowe instrumentow pochodnych . podejscie czynnikowe (factor) bedzie stosowane dla ekspozycji z wyta-
oraz innych kredytowych inwestycji: udziatow czeniem kredytowych instrumentéw pochodnych, dla ktérych stosowane
w funduszach inwestycyjnych, czy pozyczkach bedzie podejscie scenariuszowe.
zabezpieczonych hipotecznie.

Ryzyko nieruchomosci

+ Podejscie Delta-NAV bedzie nadal stosowane. » Udziaty w spotkach handlu nieruchomosciami powinny by¢
Kalibracja scenariuszy szokowych bedzie rozpatrzone ujete w module ryzyka nieruchomosci jesli tylko ekspozycja ryzyka
w ramach kolejnych fali konsultacji. zalezy od zmian cen nieruchomosci, w przeciwnym wypadku ekspozycja

taka powinna byc¢ ujeta w module ryzyka zmian cen akgiji.

Ryzyko koncentracji

+  Modut obejmuje aktywa rozpatrywane w ramach » Koncentracja ryzyka obejmuje jedynie akumulacje ekspozycji wzgledem
modutéw: ryzyka stopy procentowej, akciji, kontrahenta, nie pokrywa kumulacji ekspozycji wedtug sektoréw, obszaru
kredytowego i nieruchomosci. Aktywa kryjgce geograficznego.

zobowigzania, gdzie ryzyko ponosi ubezpieczony oraz
obligacje rzgdowe sg wytgczone z tego modutu.
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Komentarze CEA

4 )

CEIOPS bedzie musiat zapewnic, ze wigczenie zmiennosci stopy procentowej do
modutu ryzyka stopy procentowej nie zaburzy adekwatnosci kalibracji tego modutu.

Scenariusze szokowe byly skalibrowane do poziomu ufnosci 99,5% w rocznym
horyzoncie czasowym. Istnieje watpliwos¢, czy wigczenie dodatkowego czynnika
zmiennosci nie bedzie prowadzi¢ do zbyt wygérowanych wymogow kapitatowych.

N\ J
~

/Uwzglednienie zachowan ubezpieczonych (np. dynamicznych stop wypowiedzen)
w obliczeniach wymogu na ryzyka rynkowego moze prowadzi¢ do podwojnego
uwzglednienia tego ryzyka.

Wspotzaleznosci miedzy modutami ryzyk rynkowych a ryzykiem stop wypowiedzen sg
ijzglednione poprzez macierz korelacji na poziomie agregacji. Y,
\

[Wymc')g przeprowadzenia obliczen osobno dla kazdej waluty obcej moze okazac sie
niewtasciwy ze wzgledu na korelacje miedzy walutami. Dotyczy to zwlaszcza walut
krajow kandydujgcych do strefy Euro.

CEA proponuje uwzglednienie grupowania walut obcych zamiast uwzgledniania kazdej
Qvaluty indywidualnie. Zasada proporcjonalnosci powinna zosta¢ zachowana. )
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Komentarze CRO Forum

4 )

Problematyczng kwestig jest techniczny aspekt uwzglednienia parametru zmiennosci
w module ryzyka stopy procentowej. CRO Forum sugeruje uwzglednienie zmiennosci
stopy procentowej w osobnym module lub wyodrebnienie osobnego scenariusza
szokowego dla tego ryzyka.

N /
4 a

Poparcie dla propozycji ustalenia progu materialnosci dla wydzielenia walut obcych
w odrebnych obliczeniach. Ekspozycje ponizej progu materialnosci powinny by¢
przydzielone do najbardziej z nimi skorelowanych walut.

\_

J
/VV odniesieniu do zmian w kalibracji parametrow szokowych powinno zostac¢ )
doprecyzowane, czy scenariusze szokowe bedg badane w warunkach statycznych czy
dynamicznych, np.: 20% wzrost cen nieruchomosci we wszystkich mozliwych
scenariuszach rynkowych (podejscie statyczne), czy raczej spadek o 50% cen
nieruchomosci w warunkach wzrostu rynku i jedynie15% w warunkach spadku rynku
\(podejécie dynamiczne). )
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Komentarze Groupe Consultatif

(" )
Zgodnie z wynikami badania QIS4 ryzyko rynkowe stanowi istotng czes¢ wymogu
kapitatowego dla ubezpieczen na zycie. Wprowadzanie wszelkich modyfikacji powinno
zosta¢ szczegotowo uzasadnione.

- J

Potrzeba doprecyzowania, w jaki sposob zostanie uwzgledniony parametr zmiennosci
dla stopy procentowej: poprzez nierownolegte przesuniecia krzywej, czy poprzez zmiany
w parametrach krzywizny.

\_

J
| ) , | )
Kwestia agregacji SCR dla poszczegdlnych walut obcych. Groupe Consultatif proponuje
podejscie zaktadajgce niezaleznosc: uzycie pierwiastka z sumy kwadratow, zamiast

sumy arytmetyczne,.
Poparcie koncepcji ,grupowania” walut obcych wedtug stopnia skorelowania.

J
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CP 48

Standardowa formuta SCR
Ryzyko ubezpieczen
majatkowych



CP 48 - Modut ryzyka ubezpieczen majatkowych

CEIOPS odniost sie pod wynikow i komentarzy do podejscia wykorzystanego w badaniu
QIS4 i wprowadzit szereg zmian. Gtdwne przestanie, ktére przyswieca tym zmianom to:

* Formuta standardowa powinna byc¢ tak prosta jak tylko to mozliwe

« Jezeli prosta formuta nie pasuje do specyfiki biznesu nalezy opracowac
| wykorzystacC do obliczen model wewnetrzny, petny lub czesciowy

[Najbardziej istotne zmiany: J

« Rezygnacja z dywersyfikacji geograficznej
« Zmiana sposobu wyznaczania odchylenia standardowego dla ryzyka sktadki

» Uwzglednienie w modelu standardowym ryzyka zwigzanego z wieloletnimi umowami
ubezpieczenia

« Zmiana w podejsciu do modelowania ryzyka katastroficznego
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CP 48 - Modut ryzyka ubezpieczen majatkowych
Ryzyko rezerwy i skiadki

Wymaganie kapitatowe dla ryzyka sktadki i rezerwy NL;

gdzie NLpr — IO(G)V

* V —miara wolumenu

* o - odchylenie standardowe wspoétczynnikow adekwatnosci rezerwy sktadki (wskaznik
mieszany) i rezerwy szkodowej

* p -pewna funkcja odchylenia standardowego

V= Z( (prem, lob) (7’€S lOb))

lob
« Miara ryzyka dla sktadki:

. L, written t,earned t—1,written PP
I/(prem,lob) o maX( Bob > Bob > Bob ) T lob

« Miara ryzyka dla rezerw:

V lob) — P COIob

res,
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CP 48 - Modut ryzyka ubezpieczen majatkowych
Ryzyko rezerwy i skiadki

 Agregacja odchylen , o = 0.5

2 2
. \/(O-(prem,lob)l/(prem,lob) ) + 2ao-(prem,lob) O-(res,lob) I/(prem,lob) I/(res,lob) + (O-(res,lob)l/(res,lob) )

Clob = v ”
(prem,lob) + (res,lob)

t gczne odchylenie standardowe jest zagregowane przy uzyciu macierzy korelac;i:

1
o= \/ s Z CorrLob, .o.0. V.V,

* Funkcja p+1 to p-ty kwantyl rozktadu lognormalnego o wartosci oczekiwanej rownej 1 i
odchyleniu standardowym o:

. eXp(Np\/ln(c72+1))_l

o’ +1

* N,1099.5% kwantyl standardowego rozktadu normalnego

p(o

W przyblizeniu p(c) = 3o
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CP 48 - Modut ryzyka ubezpieczen majatkowych
Najwazniejsze zmiany

Dywersyfikacja geograficzna

« CEIOPS zaproponowat catkowitg rezygnacje z uwzglednienia efektu dywersyfikacji jako
elementu podnoszgcego poziom komplikacji modelu, a wptywajgcy znaczgco jedynie na wyniki
reasekuratorow i wielkich, miedzynarodowych grup ubezpieczeniowych

« CEIOPS wigczyt rozwazania dotyczgce dywersyfikacji jako czesS¢ badania wptywu (,Impact
Assessment”)

Zmiana sposobu wyznaczania odchylenia standardowego dla ryzyka sktadki

» Wyznaczanie odchylen standardowych ¢ w QIS 4 jako credibility mix wartosci rynkowych i

wartosci obliczonych w oparciu o dane zaktadu pozytywnie ocenione przez uczestnikow
badania

« Mimo to CEIOPS rezygnuje z tego podejscia - potencjalne wady podejscia przewyzszajg
korzysci:

« Znaczgco rosnie poziom skomplikowania modelu

» Mechaniczne obliczanie ¢ w oparciu o wskazniki szkodowosci jest niewtasciwe (wptyw zmian
w portfelu, zmian produktow, transferu portfeli, zmian w reasekuracji itd.)
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CP 48 - Modut ryzyka ubezpieczen majatkowych

Najwazniejsze zmiany

Zmiana sposobu wyznaczania odchylenia standardowego dla ryzyka skfadki

Propozycja w nowym dokumencie konsultacyjnym CP 71 ,SCR Standard Formula
Calibration of non-life underwriting risk” - istotne podwyzszenie wartosci ¢

Linia biznesowa

OC komunikacyjne

Pozostate komunikacyjne
Morskie, lotnicze, transport (MAT)
Ogien i pozostate majatkowe

OC ogdlne

Kredyty i gwarancje
Zabezpieczenie prawne
Turystyczne (Assistance)
Pozostate

Reasekuracja nieproporcjonalna

QIS 4/CP 48
Czynnik Czynnik
dla dla
sktadki rezerwy
9% 12%
9% 12%

12.5% 10%

10% 10%
12.5% 15%
15% 15%
5% 10%
7.5% 10%
11% 10%
15% 15%

CP 71
Czynnik Czynnik
dla dla
sktadki rezerwy
10% 12.5%
10% 12.5%
20% 17.5%
12.5% 15%
17.5% 20%
20% 20%
7.5% 12.5%
10% 15%
20% 20%
30% 30%
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CP 48 - Modut ryzyka ubezpieczen majatkowych
Najwazniejsze zmiany

Ryzyko sktadki dla uméw wieloletnich — modyfikacja miary wolumenu

. L. written t,earned t—1,written PP
I/(prem,lob) T maX( })lob > })lob >+ lob ) + lob

Ryzyko rezerwy
Ryzyko sktadki

Najlepsze
Rezerwa oszacowanie
szkodowa Sktadka zarobiona rezerwy
best estimate Z nowego przypisu skiadki za
— new business rok

Skladka zarobiona
z rezerwy skladki —

existing business

Przesztosc Przysztosc
Dzien wyliczenia Wyliczenie kapitatu
Wymagania kapitatowego wyptacalnosci odnosi
sie do wszystkich

zdarzen w horyzoncie
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CP 48 - Modut ryzyka ubezpieczen majatkowych
Najwazniejsze zmiany

Dla ryzyka katastroficznego w ramach ubezpieczen majatkowych CEIOPS
proponuje wykorzystanie zmodyfikowanej wersji Metody 2 z badania QIS4

« Formuta standardowa dla modutu ryzyka katastroficznego bedzie wykorzystywata
standardowe scenariusze

« Scenariusze standardowe bedg przygotowane bardziej szczegdtowo przez CEIOPS
we wspotpracy z ubezpieczycielami,

« Zostanie podanych wiecej szczegotdow w ramach konkretnych linii biznesowych,

« CEIOPS proponuje utworzenie w kazdym kraju grup roboczych, ktérych zadaniem
bedzie praca nad przygotowaniem scenariuszy

« W okreslonych sytuacjach bedzie mozliwe wykorzystanie prostego podejscia
czynnikowego uzytego w QIS4 (Metoda 1)
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CP 48 - Modut ryzyka ubezpieczen majatkowych

Komentarze CEA

' Zdaniem CEA propozycja CEIOPS to przejscie do wyliczen prostszych, ale opartych na
kjeszcze bardziej konserwatywnych zatozeniach.

( )

Efekty dywersyfikacji powinny by¢ odpowiednio uwzgledniane w formule standardowej
.

J
/CEA rekomenduje wykorzystywanie parametrow specyficznych dla okreslonych )
ubezpieczycieli przy wyznaczaniu wymagania kapitatowego zwigzanego z ryzykiem
sktadki i rezerw.
CEA odniosta sie krytycznie do wartosci niektorych parametrow (korelacje, odchylenia
standardowe) zaproponowanych w CP jako do zbyt wysokich, biorgc pod uwage wyniki

\QIS4. )

~ )
CEA rekomenduje pozostawienie mozliwosci wykorzystania spersonalizowanych
scenariuszy przy obliczeniach zwigzanych z ryzykiem katastroficznym

- J

4 A
Istotne jest znalezienie funkcjonalnego rozwigzania dotyczgacego wiasciwej identyfikacji

umow nieproporcjonalnych w ramach formuty standardowe;
\ v,

J

(CEA poprosita o wyjasnienia dotyczgce uwzgledniania umow wieloletnich w ryzyku
ksk’fadki (nowo wprowadzonej miary wolumenu dla ryzyka sktadki)

J

83 © 2009 Deloitte Central Europe



CP 48 - Modut ryzyka ubezpieczen majatkowych
Komentarze CRO Forum

r

Modut ryzyka ubezpieczen majgtkowych przestaje by¢ wrazliwy na ryzyko

.

r

Modut nie uwzglednia cykli underwritingowych, spodziewanych zyskow lub strat

s

Kalibracja modutu:

.

 okreslenie wptywu zmian na wymogi kapitatowe mozliwe bedzie dopiero po kalibracji
parametrow,

« kalibracja powinna zapewniac¢ wyptacalnos¢ w horyzoncie jednorocznym,

« kalibracja i opracowanie scenariuszy powinny odbywac sie przy czynnym udziale
sektora we wstepnej fazie QIS5

p
Model standardowy powinien dawa¢ mozliwos¢ wykorzystywania spersonalizowanych
scenariuszy katastroficznych

.

rSegmentacja modutu powinna byC zorientowana bardziej na produkty ubezpieczeniowe
_(niekoniecznie na ryzyka)

' Uzasadnione wydajg sie sg dalsze prace dotyczace uwzglednienia reasekuracii
_nieproporcjonalnej w modelu standardowym

J
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CP 48 - Modut ryzyka ubezpieczen majatkowych
Komentarze Groupe Consultatif

GC wyraza zaniepokojenie, ze kierunek zmian proponowanych przez ten dokument jest
sprzeczny z celem dyrektywy - utworzeniem standardu wrazliwego na ryzyko, dajgcego
bodzce do wdrazania i doskonalenia praktyk zarzgdzania ryzykiem

Kolejne uproszczenia modutu ryzyka ubezpieczen majgtkowych prowadzg do sytuacii,
gdzie dla wielu ubezpieczycieli konieczne bedzie zastosowanie petnego lub
czesciowego modelu wewnetrznego. GC rekomenduje CEIOPS uwzglednienie

\w dalszych rozwazaniach rosngcych kosztow po stronie ubezpieczycieli.

_J
4 )
Formuta standardowa dla ryzyka ubezpieczen majgtkowych powinna zosta¢ poddana
kolejnej ocenie po przeprowadzeniu kalibracji parametrow
L J

CP wprowadzana wiele nowych formut i termindw, jednak nie zawsze sg one

wystarczajgco szczegotowo opisane ( w szczegolnosci uwzglednianie ryzyka sktadki dla
umow wieloletnich)
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CP 49

Standardowa formuta SCR
Ryzyko techniczne zwigzane
Z ubezpieczeniami na zycie



Standardowa formuta SCR

Dokument dotyczy modutu ryzyka technicznego zwigzanego z ubezpieczeniami na

zycie w formule standardowej SCR.

Nie byto zasadniczych zmian w podejsciu do ryzyka technicznego zwigzanego
z ubezpieczeniami na zycie w stosunku do QIS4. Zmiany dotyczyly jedynie poziomow
kalibracji niektorych scenariuszy szokowych (stres testow):

 Wymog kapitatowy dla ryzyka smiertelnosci: powiekszenie wskaznikow smiertelnosci
0 15% (wczesniej 10%);

* Wymaog kapitatowy dla ryzyka zachorowalnosci/niezdolnosci do pracy: zwiekszenie
wzrostu wskaznika zachorowalnosci w pierwszym roku do 50% (z 35%) i

pozostawienie 25% w kolejnych latach; dodatkowo zmniejszenie o0 20% wskaznikow
powrotu do zdrowia;

 Wymog kapitatowy dla ryzyka katastroficznego: z modutu dotyczgcego ubezpieczen
na zycie zostata usunieta czesc¢ dotyczgca wzrostu wskaznika niezdolnosci do pracy,
natomiast wzrost wskaznikow umieralnosci zostat zwiekszony do 2.5 %o (z 1.5 %o).
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Standardowa formuta SCR: podsumowanie

CEIOPS zaproponowat metode i poziom zmian parametrow przy stres testach dotyczacych
ryzyka sSmiertelnosci, ryzyka dtugowiecznosci, ryzyka zachorowalnosci /niezdolnosci do
pracy, ryzyka rewizji wysokosci rent, ryzyka zwigzanego z rezygnacjami

Z umow, ryzyka zwigzanego z wysokoscig ponoszonych kosztow oraz ryzyka
katastroficznego.

» Do obliczenia ryzyka zwigzanego z ubezpieczeniami na zycie powinno byc¢ stosowane
podejscie zmiany NAV oparte o Najlepsze Oszacowanie bez uwzglednienia Marginesu
Ryzyka w rezerwach. Wymogi kapitatowe dotyczgce poszczegolnych ryzyk w tym
module obliczane sg przez zastosowanie scenariuszy szokowych.

« Zaproponowano, zeby kalibracja parametrow w scenariuszach szokowych w module
ubezpieczen na zycie dotyczyta tylko poziomu i trendu tych parametrow. Zaktada sie, ze
zmiennos¢ komponentow ryzyka zostata posrednio uwzgledniona w poziomie i trendzie
tych parametréw oraz w ryzyku katastroficznym.
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Standardowa formuta SCR - CEIOPS

Poziom kalibracji

parametréw

Komentarz

Ryzyko
Smiertelnosci

w scenariuszach testowych

(Staty) 15% wzrost wskaznikow Zwiekszenie w stosunku do 10%

sSmiertelnosci.

wzrostu wskaznikow smiertelnosci
stosowanego w QIS4.

Ryzyko (Staty) 25% spadek Taki sam poziom jak w QIS4.
dtugowiecznosci wskaznikow sSmiertelnosci.
Ryzyko 50% wzrost wskaznika Zwiekszenie wzrostu wskaznika

niezdolnosci do
pracy

89

zachorowalnosci / niezdolnoSci
do pracy w pierwszym

roku i 25% wzrost w kolejnych
latach.

Dodatkowo, tam gdzie ma to
zastosowanie, (staty) 20%
spadek wskaznikow
wyzdrowienia / odzyskania
zdolnosci do pracy.

w stosunku do QIS4 w pierwszym roku.
Dodanie spadku wskaznikow powrotu
do zdrowia / odzyskania zdolnosci do
pracy.

Ta czes¢ modutu prawdopodobnie
bedzie stosowana tylko, gdy nie bedzie
mozliwe rozdzielenie kontraktu
pomiedzy czes¢ dotyczgcg ubezpieczen
na zycie i czesc¢ dotyczgcg ubezpieczen
zdrowotnych.

© 2009 Deloitte Central Europe



Standardowa formuta SCR - CEIOPS

Ryzyko
zwigzane

z wysokoscig
ponoszonych
kosztow

Ryzyko rewizji
wysokosci rent

Ryzyko
zwigzane z
rezygnacjami
Z Umow

Ryzyko
katastroficzne

90

Wzrost o 10% kosztow
w stosunku do poziomu best
estimate.

Podniesienie 0 1% inflacji kosztow.

Wzrost o 3% kwoty ptatnej
z tytutu rent narazonych na ryzyko
rewizji wysokosci rent.

Najwiekszy z ponizszych:
* 50% wzrost stopy rezygnaciji
umow;
* 50% spadek stopy rezygnaciji
Z umow;
* Rezygnacje z umow na poziomie
30%.

Wzrost wspotczynnikow
umieralnosci o 2.5%eo.

W QIS4 zaktadano, ze 75%
dodatkowych wydatkow mozna
odzyskac podnoszgc optaty pobierane
od ubezpieczonych.

CEIOPS chce z tego zrezygnowac.

Taki sam poziom, jak w QIS4.

W kazdym z trzech scenariuszy
zmiana stop rezygnacji dotyczy tylko
tych polis, w przypadku ktérych taka
zmiana jest niekorzystna dla
ubezpieczyciela.

Zrezygnowano ze zmiany
wspotczynnikdw zachorowalnosci
(byty w QIS4).
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Ogoélne komentarze CEA

Podejscie CEIOPS jest zbyt ostrozne. Wszystkie zmiany parametrow w scenariuszach
testowych podnoszg wymagania kapitatowe.

Analizy przeprowadzane na podstawie danych dotyczgcych jednego kraju mogg nie byc¢
wystarczajgco reprezentatywne dla potrzeb ustalania poziomu parametrow w
scenariuszach testowych. Rekomendacja, zeby w przypadku braku ogélnoeuropejskich
badan (np. zachorowalnos¢) pozostawi¢ parametry do scenariuszy testowych na
oziomie QIS4.
N y,
4 ™
Skokowa zmiana wspotczynnikow Smiertelnosci przy obliczaniu ryzyka smiertelnosci
| dlugowiecznosci powinna by¢ traktowana jako uproszczenie.

~—

Y

Dla ryzyk smiertelnosci, dtugowiecznosci i rezygnacji z umow scenariusze testowe
dotyczg tylko polis, dla ktoérych zmiana danego parametru powoduje strate. Pomijany
jest efekt dywersyfikacji. Poza tym wyodrebnienie polis generujgcych straty w
poszczegolnych testach moze by¢ ucigzliwe.

- J

"Powinna by¢ mozliwos¢ zastosowania parametrow specyficznych dla danej firmy do A

obliczania ryzyka technicznego zwigzanego z ubezpieczeniami na zycie w standardowej
formule

. . J
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Ogoélne komentarze CRO Forum

Proponowane zwiekszenie wspotczynnikow smiertelnosci do 2.5%o jest zbyt wysokie
(zmiana o 1.5%o byta lepsza).

" CRO Forum uwaza, ze w niektorych przypadkach scenariusze testowe sg zbyt N
konserwatywne (powinny by¢ skalibrowane do jednorocznego horyzontu czasowego).
Zmiany parametrow do scenariuszy testowych w module ubezpieczen na zycie

wydawaty sie dos¢ wysokie nawet przed ostatnimi zmianami zaproponowanymi przez
kCEIOPS.

\_

J

KCRO Forum proponuje ograniczenie zakresu zmian parametrow w scenariuszach
dotyczgcych ryzyka rezygnacji z umow do wykupow oraz zaprzestania optacania
sktadek. Pozostate opcje zostatyby witgczone do scenariusza tylko w przypadku, jesli
majg istotny wptyw na wyniki.

N\ J

Nalezy jak najwczesniej rozpoczgc przygotowania do QIS5 (kalibracja parametrow
w scenariuszach testowych).
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Ogoélne komentarze Groupe Consultatif

4 )
Wedtug GC kryteria zastosowane przez CEIOPS przy zmianie poziomu parametrow do
scenariuszy testowych nie zawsze ma uzasadnienie aktuarialne — bardziej ostrozna
kalibracja niz uzasadnione zmiany poziomu parametrow.

N\ J

Nie wszystkie propozycje uczestnikow QIS4 zostaty zaakceptowane (m. in. stopniowy
zamiast statego wzrost wspotczynnikow smiertelnosci - ta propozycja byta rozwazana
przez CEIOPS, ale zostata odrzucona).

4 )

Ogodlna uwaga dotyczaca ryzyk zwigzanych z umieralnoscig: fatwiejsze do modelowania
| bardziej logiczne bytoby modelowanie trendu i poziomu niepewnosci dotyczgcej
wspotczynnikow umieralnosci niz niezalezne modelowanie ryzyk smiertelnosci |
dtugowiecznosci.

\_ J
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CP 50
Standardowa formuta SCR
Modutl ryzyka zdrowotnego



Gtéwne zagadnienia

Dokument zawiera wskazowki dotyczgce zakresu modutu oraz obliczania wymogu
kapitatowego dla ryzyka wynikajgcego z underwritingu ubezpieczen zdrowotnych

przypadku, gdy ubezpieczenie jest obstugiwane na zasadach podobnych do
ubezpieczen na zycie lub do ubezpieczen majgtkowych.

(Podziai ubezpieczen pomiedzy moduty ryzyka ubezpieczen na zycie, majgtkowych oraz
kzdrowotnyc:h nadal jest niejasny na wielu rynkach.

( )
Aktualnie dokument proponuje nowy sposob traktowania ubezpieczen zdrowotnych.
. J

« Zawiera wskazowki dotyczgce specyficznych cech produktow ubezpieczeniowych.

CEIOPS definiuje ubezpieczenie zdrowotne jako “kazdy rodzaj ubezpieczenia
kompensujgcy straty (na przyktad utrate dochodu) spowodowanej chorobg, wypadkiem lub
niepetnosprawnoscig (ubezpieczenie dochodu) oraz wydatki medyczne ponoszone

w zwigzku z chorobg, wypadkiem lub niepetnosprawnoscig (ubezpieczenie medyczne)”.

Szczegotowe zalecenia dotyczgce klasyfikacji ubezpieczen zdrowotnych w ramach
modutéw w celu obliczania SCR.

» Wiele obszaréw nadal wymaga dyskusiji.
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Szczegotowe podsumowanie

Dla wszystkich umow dodatkowych typu ,rider” do umoéw ubezpieczenia na zycie oraz

majgtkowych, jesli Swiadczenia te sg materialne LUB mogg zosta¢ wydzielone.
« Powinny one zosta¢ uwzglednione w module ubezpieczen zdrowotnych.

Jezeli swiadczenia z umow dodatkowych sg niematerialne ORAZ nie mogg zostac
wydzielone.

» Postepowanie z produktem powinno zaleze¢ od gtdwnego swiadczenia w ramach
umowy.

(CEIOPS poda doktadne wskazowki dotyczgce wyboru poszczegolnych modutow w celu
unikniecia subiektywnego wyboru przez zaktady.

\ J

(Wymég kapitatowy dla ubezpieczen zdrowotnych powinien by¢ obliczany jako
kombinacja dwéch podmodutow.
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Szczegotowe podsumowanie

W obu podmodutach ryzyko katastroficzne jest obliczane analogicznie do modutu
ubezpieczen majgtkowych.

« Dokument zawiera przyktadowe scenariusze katastroficzne.

[Modu’f SLT health:

» Elementy ryzyka sg analogiczne, jak w module ubezpieczen na zycie, jednak dla niektorych ryzyk
istniejg pewne réznice w szczegotach dotyczgcych obliczen oraz wykorzystywanych scenariuszy.

» Tam, gdzie modut ubezpieczen na zycie jest wykorzystywany dla okreslonego ryzyka, szczegoty
wyliczenia SCR nie jest objety CP50.

» Szczegobtowe wytyczne sg opisane w odniesieniu do modutu niepetnosprawnosci / zachorowalnosci,
gdyz bedg one stosowane do ubezpieczen medycznych ubezpieczanych na zasadach podobnych do
ubezpieczen na zycie.

[Modu’f Non-SLT health: J

* Tak jak modut ubezpieczen majagtkowych sktada sie z dwoch kategorii ryzyk: ryzyka katastroficznego |
ryzyka sktadek/rezerw.

» CEIOPS rozwaza trzy definicje linii biznesowych dla oceny ryzyka sktadek/rezerw:
* Traktowanie linii biznesowych jednakowo,
» Podziat na dwie linie biznesowe — ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe,

» Podziat na trzy linie biznesowe — ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe oraz ubezpieczenia
wypadkowe pracownikéw (workers’ compensation), z roznymi kalibracjami odchylenia standardowego

dla kazdej linii.
» Podejscie nadal jest relatywnie skomplikowane.
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Komentarze CEA (1)

CEA proponuje trzymanie sie punktu A Aneksu | Dyrektywy Solvency I, ktoéry wyraznie
rozroznia pomiedzy ubezpieczeniem od ,wypadku” i ,choroby”.

[CEA proponuje nastepujgcg definicje ubezpieczenia zdrowotnego: ]

« Ubezpieczenie zdrowotne moze by¢ rozumiane jako podstawowy termin odnoszacy
sie do wszystkich typow ubezpieczen rekompensujgcych straty lub wydatki,
spowodowane leczeniem oraz dtugo- i krotkookresowg opieka, dostarczajgce ustugi
z zakresu pomocy medycznej lub ubezpieczenie dodatkowe do ubezpieczenia
zdrowotnego,

» Powyzsza definicja wydaje sie by¢ wystarczajgco elastyczna dla wszystkich rynkow
europejskich i pozwoli na podziat na trzy dziaty ubezpieczen.

Ryzyko niepetnosprawnosci powinno by¢ wtgczone do ubezpieczen na zycie, a ryzyko
wypadku — do ubezpieczen majgtkowych.
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Komentarze CEA (2)

CEA proponuje, aby modut ryzyka ubezpieczen na zycie zawierat oddzielne stresy dla:

» Ryzyka niepetnosprawnosci, ktory wzigtby pod uwage specyficzne elementy tych produktow,

» Ubezpieczen wypadkowych pracownikow, ktory wzigtby pod uwage specyficzne elementy tych
produktow .

(Cechy szczegolne publicznych/prywatnych systeméw zdrowotnych w ramach Unii
Europejskiej zostang najlepiej ujete poprzez zgode na wykorzystanie przez kraj i/lub
zaktad ubezpieczen specyficznych parametrow do obliczania kapitatu z tytutu tego

kryzyka.

J

CEA sugeruje, aby zmienic podejscie z factor-based na scenario-based w celu
okreslenia wysokosci kapitatu dla zobowigzan z tytutu ubezpieczen zdrowotnych

kobs’rugiwanych na technicznych zasadach podobnych do ubezpieczen na zycie. )
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Komentarze CRO Forum

' Ze wzgledu na swojg specyfike modut ubezpieczen zdrowotnych wymaga osobnych
zasad kalibracji.

Kluczowa jest odpowiednia segmentacja modutu ubezpieczen zdrowotnych.

« CRO Forum ma swiadomos¢, ze modut ryzyka ubezpieczen na zycie jest specyficzny dla
poszczegolnych zaktaddéw w ramach Unii Europejskiej i ze istotnym jest stworzenie odpowiedniej
dla nich wszystkich segmentacji. Do tego niezbedne sg wskazowki lokalnych organéw nadzoru,
aby poszczegolne zaktady wiedziaty jak klasyfikowacC ubezpieczenia w ramach ich portfeli
ubezpieczen zdrowotnych.

Nalezy zezwoli¢ na dywersyfikacje geograficzna.
Nalezy wprowadzi¢ parametry specyficzne dla zaktadu.

( )
Definicja ubezpieczenia zdrowotnego jest kluczowa do wiasciwej kalkulacji SCR. Jest
spojna z zaproponowang przez CEA:

.

» “Ubezpieczenie zdrowotne moze by¢ rozumiane jako termin ogolny odnoszacy sie do wszystkich
typow ubezpieczen rekompensujgcych straty lub wydatki spowodowane leczeniem oraz dtugo- i
krotkookresowg opiekg, dostarczajgce ustugi z zakresu pomocy medycznej lub ubezpieczenie
dodatkowe do ubezpieczenia zdrowotnego.”

Wymaganym jest wczesne wigczenie specjalistow z branzy do okreslenia wtasciwych
zasad kalibracji w QIS5.

100 © 2009 Deloitte Central Europe



Komentarze Groupe Consultatif

CEIOPS powinien rozwazy¢, czy oddzielny modut ubezpieczen zdrowotnych jest
rzeczywiscie niezbedny.

* Modut ubezpieczen na zycie powinien by¢ wykorzystywany dla dtugookresowych
ubezpieczen zdrowotnych z korektg nowego ryzyka ,morbidity risk”.

* Modut ubezpieczen majatkowych powinien by¢ wykorzystywany dla
krotkoterminowych ubezpieczen zdrowotnych.

r

Organy nadzoru w réznych krajach sg spojne w traktowaniu ubezpieczen zdrowotnych.
.

p
Musi zosta¢ zachowana odpowiednia rownowaga pomiedzy ,standardowymi

parametrami” a parametrami specyficznymi dla uzytkownika”.
L

-
Rozumiemy, ze korelacje prezentowane w dokumencie nadal podlegajg ocenie, a GC

chciatby wzig¢ udziat w dyskusjach nad tymi parametrami.
.
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CP 51
Formula standardowa SCR

Dalsze wskazdéwki do modutu ryzyka

niewykonania zobowigzania przez kontrahenta



Gtéwne zagadnienia

CP 51 ma na celu dalsze uszczegétowienie zasad obliczen SCR dla modutu ryzyka

niewykonania zobowigzania przez kontrahenta.

Tak jak w QIS4 i podobne do Basel Il w bankowosci, ryzyko niewykonania zobowigzania
przez kontrahenta jest oceniane wykorzystujac:

» Ekspozycje,
* Prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania,

* Ocene parametru LGD (loss-given default, wysokosc¢ straty pod warunkiem niewykonania
zobowigzania; uwzgledniajgc efekt ograniczania ryzyka i zabezpieczenia).
4 )
Prawdopodobienstwa niewykonania zobowigzania pozostajg okreslone w oparciu
i ratingi nadawane kontrahentom przez agencje ratingowe (gtdwnie z powodu braku
rozsadnej alternatywy) lub na podstawie wspotczynnika OF/SCR dla kontrahentow-
zaktadow nie posiadajgcych ratingu (ale podlegajgcym pod nadzér wyptacalnosci).

. J

NV teorii: obliczenia wymagajg oceny kazdej pary ryzyka oraz korelacji miedzy nimi. \
W praktyce:

- poczyniono wiele ustepstw, aby uprosci¢ podejscie (obliczenia na danych
zagregowanych),

- w istotny sposéb dokonano re-kalibracji modelu, aby uwzgledni¢ efekty uwidocznione
przez obecny kryzys finansowy — w efekcie duzo wyzsze wymagania kapitatowe.

N\ J
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Podsumowanie

[Obliczenia ]

« Wymagane obliczenie LGD (potrzebne oszacowania dla odzyskow, efektow
ograniczenia ryzyka, zabezpieczen itp.).

* Proponowane sg pewne uproszczenia. Caty czas pozostaje koniecznosc
kwantyfikacji SCR ,z” i ,bez” efektu kontraktow reasekuracyjnych, SPV oraz
instrumentow pochodnych (np. dla oszacowania efektu ograniczania ryzyka).

W pewnych przypadkach moze by¢ uzyta prosta formuta analityczna zamiast petnego
przeliczenia SCR.

» Obliczenia mogg by¢ wykonane na danych zgrupowanych dla kontrahentow
0 podobnych cechach.

» Prawdopodobienstwa niewykonania zobowigzania sg oszacowane na podstawie
ratingu lub wspotczynnika wyptacalnosci.

[ Uwaga ]

« Kalibracja moze ulec znaczgcym zmianom poniewaz wydaje sie, ze w badaniu QIS4
nie doceniono wagi/istotnosci ryzyka niewykonania zobowigzania przez kontrahenta.

[Zalecenia ]
* Obnizenie stopy odzyskow z 50% do 40% dla kontraktéw reasekuracyjnych oraz 10%
dla instrumentow pochodnych.

» Podana kalibracja dodatkowych parametrow wptywajgcych na prawdopodobienstwo
niewykonania zobowigzania (np. OF/SCR).

« Zaktady powinny doktadnie monitorowac i kwantyfikowa¢ wszelkie zmiany w module
niewykonania zobowigzania oraz raportowac je do CEIOPS.
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Ogoélne komentarze CEA

[CEA pozytywnie przyjeta propozycje uproszczen. ]

CEA uwaza, ze kalibracja zostata dokonana przy zbyt ostroznosciowych zatozeniach
| chciataby poznac uzasadnienie wyboru poszczegolnych parametrow.

Dtuznicy — posiadacze polis powinni zostac wytgczeni z obliczen w module ryzyka
niewykonania zobowigzania przez kontrahenta.

105 © 2009 Deloitte Central Europe



Ogoélne komentarze CRO Forum

[Za’fOZenia kalibracji i wybor parametrow powinny by¢ udokumentowany/uzasadniony. ]

(" )

Sposob traktowania/wyliczen dla kontrahentow nie posiadajacych ratingu (ekspozycje typu
2, np: naleznosci od posrednikow, dtuznicy — posiadacze polis, depozyty w instytucjach cedujgcych,
kapitat, kapitat poczatkowy, akredytywy) powinien by¢ opracowany/uszczegotowiony.

N\ J

Nadal brak szczegotow dotyczgcych progu (liczby stron, sugerowana liczba to 15)
rozdzielajgcego ekspozycje typu 1 od 2 (dla depozytéw w instytucjach cedujgcych, kapitatu,
kapitatu poczgtkowego, akredytyw).
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Ogoélne komentarze Groupe Consultatif

(" )

Bardzo konserwatywna kalibracja parametrow (np. wymaganie kapitatowe réwne 100%
wartosci odzyskéw od brokeréw/posrednikow nie otrzymanych przez ponad 3 miesigce lub 23%
wartosci odzyskoéw dla pozostatych ekspozycji typu 2).

\_ J

Obliczenia nadal sg bardzo ztozone — GC popiera uproszczenia proponowane przez
CEIOPS.
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CP 52
Techniki ograniczania ryzyka



Gtéwne zagadnienia

Dokument zawiera kryteria jakosciowe dotyczgce umow reasekuracyjnych oraz
sekurytyzaciji, ktore muszg byc spetnione w celu upewnienia sie, ze mial miejsce

efektywny transfer ryzyka underwritingu, obszary, w ktérych wykorzystywane jest
zmniejszanie ryzyka, zatozenia dotyczgce zmian w profilu ryzyka oraz korekty SCR.

Reasekuracja moze miec€ znacznie mniejszy wptyw na obnizenie MCR/SCR niz ma
aktualnie zgodnie z Solvency |.

* Pewne rodzaje reasekuracji z efektywnym transferem ryzyka moga nie by¢ brane pod uwage w
ramach formuty standardowej SCR.

» Ograniczenia obowigzywatyby w przypadku, gdy udziat reasekuratora w przypadku scenariusza
stresowego bytby znacznie nizszy niz udziat reasekuratora w najlepszym oszacowaniu.

« Zgodnie z Solvency | zmniejszenie z tytutu udziatu reasekuratora w stosunku do catkowitego
MCR jest oparte na aktuarialne wyliczonym udziale reasekuratora w stosunku do najlepszego
oszacowania (zaktady ubezpieczen na zycie) lub srednich poniesionych szkdd (zaktady
ubezpieczen majgtkowych).

CEIOPS proponuje zestaw pieciu zasad, ktdére miatyby zastosowanie
w dynamicznym obszarze technik ograniczania ryzyka.
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Szczegotowe podsumowanie

Gtoéwne zalecenia CEIOPS podano ponizej

Efektywny transfer ryzyka

Przy okreslaniu, czy nastgpit
efektywny transfer ryzyka nalezy
wzig¢ pod uwage warunki umowy oraz
uwarunkowania bedgce poza kontrolg
zaktadu ubezpieczen, ktore mogg
obnizyC, a nawet potencjalnie
wyeliminowac efektywny transfer
ryzyka, a takze wszystkie okolicznosci,
ktore mogg zmniejszyC korzysci

z transferu ryzyka.

Transfer ryzyka musi by¢ efektywny we
wszystkich okolicznosciach, na ktorych
jego dziatanie jest opierane.

110

Efekt ekonomiczny ponad forme

prawng

Ekonomiczny efekt zmniejszana ryzyka
poprzez reasekuracje powinien byc¢
rozpoznawany i traktowany jednakowo
bez wzgledu na forme prawng oraz
obowigzujgce zasady rachunkowosci.

SCR zostanie zmniejszony w celu
odzwierciedlenia zmiany w profilu
ryzyka zaktadu spowodowanej
obnizeniem ryzyka w zwigzku z jego
efektywnym transferem. Jednakze
SCR zostanie podwyzszony, aby
uwzglednia¢ wszystkie dodatkowe
ryzyka (na przyktad ryzyko bazowe
,basis risk”).
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Szczegotowe podsumowanie

Gtéwne zalecenia CEIOPS podano ponizej.

Stabilnosé prawna,

skutecznos¢é
i wykonalnosé

* SCR musi uwzgledniac
mozliwosc¢
nieodnowienia umowy
ograniczajgcej ryzyko
lub odnowienia jej na
mniej korzystnych
warunkach.

 Umowy reasekuracyjne
muszg by¢ wykonalne
we wszystkich
wtasciwych
jurysdykcjach.

Ptynnos¢é

i rozpoznawalnos¢
wartosci

* Mozliwe jest, ze ogolny
efekt ograniczania
ryzyka faktycznie moze
podnies¢ SCR.

* Nie powinno miec¢
miejsca podwdjne
liczenie efektéw
ograniczania ryzyka.

Jakos¢ kredytowa
dostarczyciela
instrumentu
ograniczajgcego ryzyko

» Dostarczyciele
instrumentow
zmniejszajgcych ryzyko
muszg posiadac
minimalnie rating na
poziomie BBB lub
udowodnic, ze spetniajg
analogiczne standardy,
jezeli nie podlegajg
ratingowi.

111
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Komentarze CEA (1)

( )
CEA zgadza sie wykorzystaniem zasad proponowanych przez CEIOPS i zauwaza fakt

pojawiania sie innowacji na rynku reasekuracyjnym.
. J

r N
Wszystkie techniki zmniejszania ryzyka powinny by¢ dozwolone zgodnie z ich

faktycznymi mozliwosciami transferu ryzyka.

\ y,

* CEA odradza CEIOPS wprowadzanie klauzul mogacych zniecheci¢ do wykorzystania
technik efektywnego zmniejszania ryzyka.

CEA nie zgadza sie z twierdzeniem, ze techniki zmniejszania ryzyka poprzez

reasekuracje powinny by¢ catkowicie wytgczone z obliczen SCR, jezeli basis risk jest
materialne.

« CEA proponuje uznanie technik reasekuracyjnych zawierajgcych basis risk, z basis
risk liczonym zgodnie z przedziatem ufnosci na poziomie 99.5%.
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Komentarze CEA (2)

[Podejécie CEIOPS jest sprzeczne z wieloma zasadami Solvency II: ]

» Solvency Il zostato stworzone w celu pobudzania dobrych praktyk zarzgdzania
ryzykiem. Nawet czesciowe obnizenie poziomu ryzyka powinno by¢ uwzgledniane
w standardowym modelu SCR.

» W testach stresu dotyczacych kapitatu wkasnego nie ma zgody na ryzyko bazowe
w poréwnaniu do wykorzystywanych indeksow (3.44).
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Komentarze CRO Forum

[Wymagane dodatkowe szczegoty dotyczgce reasekuracji nieproporcjonalnej: ]

» Nalezy omoéwic¢ problem zmniejszania ryzyka przez reasekuracje nieproporcjonalng (nie jest on
wystarczajgco omowiony w ramach formuty standardowej).

» Nalezy przetestowa¢ w ramach QIS5 mozliwe podejscia, nawet jezeli standardowa formuta nie
bedzie w stanie odzwierciedli¢ wptywu reasekuracji nieproporcjonalnej tak, jak model
wewnetrzny.

Rozpoznanie zmniejszenia ryzyka zgodnie z zasadami oraz efektami ekonomicznymi.

« CEIOPS powinien wyjasnic¢, ze zmniejszanie ryzyka bedzie traktowane zgodnie z jego
dziataniem, a nie lokalizacjg reasekuratora w ramach UE, czy tez poza UE.

« CEIOPS powinien wyjasnic, ze instrumenty z terenu UE oraz spoza UE bedg traktowane
zgodnie z ich dziataniem, a nie lokalizacjg reasekuratora. (komentarze do 3.35 i 3.56 dotyczgce
reasekuratorow UE/EEA).

* CRO nie zgadza sie z dwoma wymogami, ze reasekuracja zostanie uwzgledniona:
» Gdy reasekurator podlega Dyrektywie Solvency ll, oraz
» Gdy jednostka spetnia wymaog pokrycia SCR.

* Wymogi te ignorujg zasade, ze nie istniejg argumenty za tym, aby techniki ograniczania ryzyka
nie mozna bytoby uwzglednia¢ w sytuacji nie spetnienia wymogow SCR przez zaktad.
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Komentarze CRO Forum do paragrafu 3.35

~

[Wskazc’)wki w tym paragrafie sugerujg, ze jakakolwiek wspotpraca z reasekuratorem
spoza EEA nie bedzie traktowana jako zmniejszanie ryzyka. \Wydaje sie to ignorowac
zasade rownowaznosci dla zaktadow reasekuracji zlokalizowanych w miejscach, w
ktdrych obowigzujgcy system wyptacalnosci jest ekwiwalentny z systemem Solvency I

\zgodnie z Art. 170 Dyrektywy.

[Mimo ze te propozycje wydajg sie spojne z Poziomem 1 (Art. 170.2), moze to by¢
niepraktyczne dla operacji grupowych poza EEA, gdzie lokalne umowy reasekuracyjne
mogg by¢ korzystniejsze (np. mniejsze ryzyko walutowe, doswiadczenie na rynku
lokalnym, etc.). Nieuwzglednienie lokalnej reasekuracji moze spowodowac wzrost
\ekspozycji na ryzyko i wyzsze koszty administracyjne oraz koszty reasekuracji.

J
~

J
4 )

CRO Forum proponuje, aby zagadnienia dotyczgce wyptacalnosci zaktadow reasekuracji
byty adresowane poprzez system kontroli i zarzgdzania, z wymaganiem od zaktadu
przeprowadzenia oceny reasekuratora.

\_ J
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Komentarze Groupe Consultatif

Wazne, aby skupiacC sie na zasadach, a nie szczegoétowych wytycznych i omawiany
dokument wydaje sie kierowac tg mysila.

—

4 )
Para 3.29 wymaga wyjasnienia. Co oznacza ,techniki ograniczania ryzyka sg nie
udokumentowane" — kto bytby odpowiedzialny za zawartosc takiej dokumentacji?
Przez kogo bytaby ona zatwierdzana? W jakiej postaci bytaby ta dokumentacja?

g J
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CP 53
Standardowa formuta SCR
Ryzyko operacyjne



Gtéwne zagadnienia

CEIOPS podaje zalecenia dotyczgce formuty standardowej dla ryzyka operacyjnego.

Podejscie QIS4 jest wykonalne, gdyz 99% ubezpieczycieli majgtkowych oraz 93.6%
ubezpieczycieli zyciowych byto w stanie wyliczy¢ SCR dla ryzyka operacyjnego uzywajgc
tego podejscia.

« BSCR nie jest wystarczajgco wiarygodna miarg wielkosci ryzyka operacyjnego.
» Ograniczenie z BSCR podwyzszone do 60%.

[Rekalibracja formuty w nastepstwie QIS4: ]

+ “Wymaganie kapitatowe dla ryzyka operacyjnego wynikajgce z modelu wewnetrznego zazwycza;
jest wyzsze niz z formuty standardowej”.

Uwzglednienie explicite narzutu na ryzyko operacyjne zwigzane z przysztymi dziataniami
zarzadczymi.

« Podwyzszenie wspotczynnika przy zyciowych rezerwach technicznych, gdzie dziatania zarzgdcze
sg brane pod uwage.

( )
Ustanowienie dolnego ograniczenia na zerze dla rezerw technicznych, w celu unikniecia

Kniepozadanej redukcji kapitatu.

rPodzia’r wymogow dla ubezpieczen zdrowotnych pomiedzy ubezpieczenia zyciowe |
kmajatkowe.

J
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Gtéwne zagadnienia

CEIOPS zmienit formute, tak aby:

» Uwzglednic¢ zwiekszone ryzyko operacyjne wynikajgce ze zwiekszania skali dzialalnosci,

* Uwzgledni¢ ryzyko niepowodzenia lub konfliktu intereséw, jesli odpowiednia czesc¢
inwestycji zaktadu jest zarzgdzana zewnetrznie, tzn. zaktad nadal ponosi pewne ryzyko
operacyjne.

Wymég kapitatowy dla ryzyka operacyjnego zostat znaczgaco poszerzony tak, aby
uwzglednic:

« Dodatkowy przydziat na ryzyko wynikajgce z zewnetrznego zarzadzania lokatami. Formuta
wymaga obecnie 0.5% najwiekszej wartosci zarzgdzanej przez jedng firme zewnetrzna,

« Zaktady bedg zobowigzane do utrzymania dodatkowego kapitatu w przypadku jesli ich
przewidywane rezerwy techniczne lub sktadka zarobiona majg wzrosng¢ o wiecej niz 10% w
ciggu roku tak, aby odzwierciedli¢ ryzyka zwigzane z rosngcym biznesem,

» Dodatkowy przydziat dla ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem dziatan zarzadczych przy
obliczeniach rezerw zyciowych; zaimplementowane poprzez narzut na rezerwy techniczne dla
ubezpieczen na zycie.

119 © 2009 Deloitte Central Europe



Podsumowanie

Dokument zawiera propozycje prostej formuty na wymaog kapitatowy dla ryzyka
operacyjnego:

« Wspétczynnik razy sktadka zarobiona i rezerwy techniczne,
* Rozne wspotczynniki dla ubezpieczen na zycie, majgtkowych oraz zdrowotnych SLT i Non-SLT.

Gtownym punktem dokumentu jest rekalibracja wspoétczynnikéw w proponowanej
formule.

« Wykorzystane modele wewnetrzne uzywane w 5 krajach do rekalibracji w catej UE.

» Wspotczynniki sg kalibrowane do 60-go percentyla sposrod wymogdw kapitatowych otrzymanych
z modeli wewnetrznych.

CEIOPS uwaza sktadke zarobiong i rezerwy techniczne jako miary skali dziatalnosci.

Stosowane podejscie: ta sama reguta dla wszystkich.

» Nie ma réznicowania ze wzgledu na rézne rodzaje biznesu majgtkowego i zyciowego, ktére mogg
nies¢ ze sobg rézna ryzyka operacyjne.
» Ograniczenie na narzut na ryzyko operacyjne zostato podniesione z 30% do 60%.
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Ogoélne komentarze CEA

{Zaproponowane parametry w module ryzyka operacyjnego sa:

 Nadmiernie wysokie, oraz
* Niewystarczajgco uargumentowane w wyprowadzeniu CEIPOS-u.

-

Parametry z QIS4 byly bardziej adekwatne. Szczegodlnie dlatego, ze formuta ignoruje
efekty dywersyfikacji pomiedzy ryzykiem operacyjnym i pozostatymi ryzykami.

\_

7

CEA chciatoby, zeby CEIOPS kontynuowat badania:

.

J

* Mozliwos¢ odzwierciedlenia jakosciowych aspektow zarzgdzania ryzykiem operacyjnym w
konstrukcji i kalibracji modelu,
» Doktadniejsza kalibracja formuty standardowej dla ryzyka operacyjnego.

[CEAjest gotowe do wspotpracy z CEIOPS w tym zakresie.
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Ogoélne komentarze CRO Forum

[Kalibracja ryzyka operacyjnego powinna by¢ udokumentowana. ]

Kapitat z tytutu ryzyka operacyjnego byt niedoszacowany w poprzedniej wersji modutu ryzyka
operacyjnego.

Formuta standardowa powinna by¢ po bezpiecznej stronie szczegdlnie, ze nigdy nie bedzie ona
w stanie odzwierciedli¢ doktadnie profilu ryzyka pojedynczego zakfadu.

Zaproponowana nowa kalibracja efektywnie podwoita wymog kapitatowy.

Wymog z modelu standardowego powinien by¢ wyzszy niz z modelu wewnetrznego.

s

Proponowany czton ,Investy .uc Ni€ jest w petni uzasadniony.

.

4 )

Dywersyfikacja na poziomie grupy powinna by¢ uwzgledniona.

. J

(Zak%ady powinny by¢ zachecane do wdrazania dobrych praktyk zarzgdzania ryzykiem
koperacyjnym.

Zaproponowane ograniczenie do 60% jest za wysokie.

. J
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Ogoélne komentarze Groupe Consultatif

[GC byto rozczarowane powierzchowng analizg bedgcg podstawg do tego dokumentu. ]

* Podejscie QIS4 mogto by¢ niedoszacowane (nie uwzgledniato doswiadczen z ostatniego
kryzysu finansowego), ale doktadniejsza analiza jest potrzebna.

Wspotczynnik 50% dla UL wydaje sie za wysoki (badania w UK, QIS4).
Podniesienie ograniczenia do 60% BSCR wydaje sie nieuzasadnione.
GC sugeruje rozwazenie 50-tego percentyla wynikow z modeli wewnetrznych (zamiast 60-ego).

Zmiany w rezerwach technicznych nie sg dobrym przyblizeniem dla zmian w skali dziatalnosci
(np. zmiany stop zwrotu).

[GC docenia che¢ uwzglednienia brakéw zidentyfikowanych w podejsciu QIS4. ]

Zmiana kalibracji.

Uwzglednienie ryzyka zwigzanego z przysztym wdrozeniem dziataniami zarzgdczymi.
Formuta wrazliwa na zwiekszanie skali dziatalnosci.

Uwzglednienie ryzyka zwigzanego z zarzgdzaniem inwestycjami.

\
Dokument zawiera komentarze zachecajgce zaktady do uzywania czesciowych modeli
wewnetrznych, jesli uwazajg, ze model standardowy jest niewtasciwy. Niepotrzebnie zwiekszg one
presje na zaktady, aby aplikowaty o zezwolenie na czesciowy lub petny model wewnetrzny
(niekorzystne dla mniejszych zaktadow).

J
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Ogoélne komentarze Groupe Consultatif

"Podana jest nowa formuta z nowymi cztonami, ale nie ma wystarczajgco dokltadnych
kwskazéwek zapewniajgcych spojne stosowanie formuty przez rozne zaktady.

( )
Formuta na ryzyko dla zewnetrznego zarzadzania inwestycjami jest zbyt ogoina.
. J

Nie uwzglednia takich czynnikow, jak: umiejscowienie wewnatrz grupy, ograniczenia ryzyka np.
poprzez reasekuracje.

GC proponuje uwzglednienie dodatkowego ograniczenia.

GC sugeruje przetestowanie obecnej formuty np. w QISS.

Obecne podejscie niestusznie faworyzuje zarzgdzanie inwestycjami przez kilka firm zamiast
jedne;.

GC sugeruje rozwazenie scenariuszy dla ryzyka operacyjnego w ramach wiasne;
oceny ryzyka ORSA lub w ramach QIS5.
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CP 55
Obliczanie MCR



Gtéwne zagadnienia

Dokument zawiera zalecenia dotyczgce obliczania MCR.

-

Dokument pozostawia pewien obszar do interpretacji organow nadzoru dotyczgcy
,proporcjonalnosci’ otaczajgcej kwartalne obliczenia SCR.

\_

p
Ro6znice w stosunku do QIS4

.

J

* Limit korytarzowy jest wezszy — pomiedzy 25% a 45% wartosci SCR.

« MCR nadal nie jest oparty na ryzyku, ale umozliwi relatywnie szybkie obliczenie MCR przed
warunkami brzegowymi.

MCR bedzie obliczany przy wykorzystaniu formuty liniowej opartej na podstawowych
miarach ilosciowych:

» Granica gorna i dolna MCR sg wyrazone jako proporcja SCR,
« Zmiana poziomow granic z 20-50% do 25-45% SCR,
» Jezeli Model Wewnetrzny jest wykorzystywany do obliczenia SCR, to jest takze uzyty do

obliczenia korytarza — jednakze organ nadzoru moze zazgdacC wykorzystania standardowej
formuty przez 2 lata po wejsciu w zycie Solvency II.

-
Podczas gdy sama Dyrektywa pozwala na uzycie podatkow odroczonych jako elementu
obliczen MCR, to nie mozna uwzgledni¢ podatku odroczonego w tej propozycji wyliczenia
MCR.

N\

~

J

126 © 2009 Deloitte Central Europe



Gtéwne zagadnienia

4 )

Poza prawnym podziatem na ubezpieczenia na zycie i majgtkowe utworzono drugi
podziat oparty na technicznej naturze zobowigzan ubezpieczeniowych w zaleznosci od
tego, czy sg one technicznie podobne do rozwigzan wykorzystywanych

w ubezpieczeniach zyciowych lub majgtkowych.

Powstaty cztery komponenty formuty liniowej MCR:

o /

Ubezpieczenia majgtkowe prowadzone zgodnie z technikami majgtkowymi;
Ubezpieczenia na zycie prowadzone zgodnie z technikami ubezpieczen na zycie;
Ubezpieczenia majgtkowe podobne technicznie do ubezpieczen na zycie;

Ubezpieczenia na zycie — dodatkowe zobowigzania prowadzone zgodnie z technikami
ubezpieczen majgtkowych.

4 )
W celu okreslenia poziomu MCR, zobowigzania z tytutu ubezpieczen zdrowotnych sg
podzielone miedzy kategorie ubezpieczen zyciowych i majgtkowych zgodnie z konstrukcjg
umowy oraz underwritingiem.

\_ J
( )

Sugeruje sie, aby miary ilosciowe odnoszgce sie do rezerw techniczno —

ubezpieczeniowych w formule MCR byty uwzgledniane bez marginesu ryzyka.
L J
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Ubezpieczenia majatkowe obstugiwane zgodnie
z technikami majatkowymi

(" )

Ten sktadnik formuty liniowej powinien by¢ obliczany jako suma wszystkich linii
biznesowych wartosci wyzszej z dwoch podanych ponizej:

- J

- staly procent rezerw techniczno — ubezpieczeniowych netto, odzwierciedlajgcych
ryzyko underwritingu dla ubezpieczen dtugoterminowych,

« staty procent sktadki przypisanej netto, odzwierciedlajgcej ryzyko underwritingu dla
ubezpieczen krotkoterminowych.

Sugeruje sie, by segmentacja linii biznesowych dla celéw obliczenia tego elementu )
formuty byta spojna z segmentacjg rezerw techniczno — ubezpieczeniowych ubezpieczen
majgtkowych oraz z segmentacjg ubezpieczen zdrowotnych i majgtkowych

Kwykorzystywana w formule standardowej SCR.

J
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Ubezpieczenia na zycie obstugiwane zgodnie
z technikami ubezpieczen na zycie

[Ten sktadnik formuty linearnej powinien by¢ obliczany jako suma ponizszych elementow: ]

 staty procent rezerw techniczno — ubezpieczeniowych z uwzglednieniem segmentacji
odzwierciedlajgcej dtugoterminowe ryzyka zwigzane z ubezpieczeniami na zycie;

« staly procent kapitatu na ryzyko netto z uwzglednieniem segmentacji w zaleznosci
od pozostatego czasu trwania umowy.

[Dla celéw linearnej formuty MCR CEIOPS proponuje segmentacje na: ]

» Ubezpieczenia ,z udziatami w zyskach”;
Ubezpieczenia ,unit-linked”;
Ubezpieczenia bez udziatu w zyskach;
Reasekuracje ubezpieczen na zycie;

Kapitat na ryzyko definiowany jako suma kwoty na ryzyko dla kazdej polisy w przypadku
natychmiastowej Smierci lub niepetnosprawnosci pod warunkiem, ze sg to kwoty dodatnie.

[Kapita’r na ryzyko jest dzielony na ponizsze segmenty: ]

» z pozostatym czasem trwania rownym 5 lat lub wiecej;
« z pozostatym czasem trwania od 3 do 5 lat;
« z pozostatym czasem trwania ponizej 3 lat.
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Ubezpieczenia majatkowe podobne technicznie do
ubezpieczen na zycie

Obliczanie tego sktadnika formuty liniowej powinno by¢ przeprowadzane w taki sam
sposob, jak obliczenia dla ubezpieczen na zycie.

Przyktadami ubezpieczen majgtkowych podobnych do ubezpieczen na zycie sg
dtugoterminowe ubezpieczenie zdrowotne oraz renty z ubezpieczen majgtkowych.

Ubezpieczenia na zycie — dodatkowe zobowigzania prowadzone zgodnie
z technikami ubezpieczen majatkowych

Obliczanie tego sktadnika formuty liniowej jest przeprowadzane w taki sam sposob, jak
w przypadku ubezpieczen majgtkowych obstugiwanych zgodnie z technikami ubezpieczen
majgtkowych.
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Gtéwne zagadnienia

Gasady obliczania MCR w zaktadach \
prowadzgcych dziatalnos¢ jednoczesnie
w dziale | oraz Il sg jasno zdefiniowane

| wykorzystujg podejscie minimalizujgce
potrzebe przeprowadzenia
dodatkowych obliczen SCR dla

131

. ubezpieczen na zycie i majgtkowych )

Oznacza to, ze w celu
Obliczanie MCR obliczenia MCR SCR
przynajmnie;j musi by¢ kalkulowane

kwartalnie kwartalnie z mozliwoscig

Dyrektywa wymaga uproszczen w oparciu o
kalkulacje czesciowg*

jedynie, aby SCR by} rekalkulacje czesclowg

liczony co najmniej raz

W roku

Podczas gdy istnieje mozliwosé
przeprowadzenia
uproszczonych kwartalnych
obliczen SCR dla zaktadow
stosujacych standardowg
formute, to istniejg minimalne
mozliwosci uproszczenia
obliczen SCR, jezeli jednostka
wykorzystuje do obliczen
Zaakceptowany Model
Wewnetrzny

f*) Uproszczenia sg niedozwolone w nastepujgcych przypadkach:
a.Znacznej zmiany w profilu ryzyka zaktadu
b.Bliskosci punktu interwencji nadzorczej wobec MCR i kolejnym okresie:
i. Zaktad nie spetnia wymogu SCR,
ii. Zaktad nie spetnia wymogu MCR, lub

\ absolutnego minimum.

iii. Zaktad nie posiada $srodkoéw wiasnych w kategorii 1 i 2 na pokrycie co najmniej 200% MCR bez uwzglednienia

J

P




Komentarze CEA

[Kwartalne obliczanie SCR bytoby niezwykle ucigzliwe dla wiekszosci zaktadow. ]

« CEA uwaza, ze nalezy pozwoli¢ na stosowanie uproszczen podczas kwartalnego
obliczania SCR.

CEA nie zgadza sie z 0golng oceng, ze zobowigzania z tytutu podatku odroczonego
tracg na waznosci, gdy poziom MCR staje sie zagrozony.

* Nieuwzglednienie zobowigzan z tytutu podatku odroczonego moze skutkowac
nieekonomicznym podejsciem.

132 © 2009 Deloitte Central Europe



Komentarze CRO Forum

[Nalezy dokonac przeglagdu podejscia wrazliwego na ryzyko w ramach MCR. ]

« CRO Forum podkreslato wielokrotnie, ze formuta liniowa nie jest odpowiednia do obliczania
MCR i powtarza swoje rekomendacje, aby oblicza¢ MCR jako staty procent SCR (35%).

« Jednak, ostatecznie, CRO Forum rekomenduje, aby zaktady mogty opowiedziecC sie za
uproszczonym podejsciem o statym procencie. Zaktady i organy nadzoru powinny
skoncentrowac sie na zrozumieniu SCR, a nie rozpraszac sie na oddzielnie skalibrowany MCR.

[Kwartalne obliczenia sg dopuszczalne, ale z rozsgdnymi przyblizeniami. ]

» CRO Forum popiera kwartalne wyliczenie SCR, ale przy rozsgdnych oszacowaniach i przy
petnej kalkulacji tylko raz w roku (z wyjgtkiem nadzwyczajnych sytuaciji).

« CRO Forum proponuje takze wprowadzenie okresow przejsciowych umozliwiajgcych zaktadom
dostosowanie sie do przeprowadzania kwartalnych obliczen.

[Wymagane szersze wyjasnienie obliczen MCR dla grup: ]

* Nalezy wyjasni¢ sposob traktowania wewnetrznych transakcji firmy oraz zastosowanie miniméw
i maksimow (caps and floors) w formule liniowe.
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Komentarze Groupe Consultatif

4 )
Groupe Consultatif jest zaniepokojony gtownie praktycznymi implikacjami
tego dokumentu, w szczegolnosci kwartalnym obliczaniem SCR, ktore
bedzie pochtaniato zarébwno znaczne zasoby ludzkie, jak i finansowe.

Nalezy okresli¢, w jakich warunkach rozsgdnym bedzie przenoszenie

wartosci SCR z poprzedniego roku.
\_ J

» GC proponuje, aby CEIOPS pozwolit na przenoszenie wartosci SCR z poprzedniego
roku w przypadku, gdy kalkulacja liniowa MCR osiggnie poziom wyzszy niz 25% plus
bufor SCR.

* Mozliwym wyjatkiem sg nowe lub szybko rozwijajgce sie zaktady, gdzie SCR mogtoby
by¢ przenoszone z poprzedniego roku jedynie wowczas, gdy kalkulacja liniowa
przekroczy 25% plus znaczny bufor SCR obliczonego na koniec poprzedniego roku.

Omawiany dokument nie zawiera zadnego wyjasnienia specyficznych
elementow dotyczgcych obliczania grupowego MCR.

» GC jest spojne w tej kwestii ze stanowiskiem CEA: Nalezy wyjasni¢ sposéb
traktowania wewnetrznych transakcji firmy oraz stosowanie miniméw i maksiméw
(caps and floors) w formule liniowej dla grup.
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Dodatek do CP 37

Procedury akceptacji modelu
wewnetrznego:
postepowanie w przypadku
grupowych modeli
wewngetrznych



Procedura przedaplikacyjna dla grup

Procedura przedaplikacyjna jest spojna z wymaganiami dotyczgcymi wnioskow dla
jednostek solo

* PieC etapow akceptacji modelu:

» Przedaplikacyjny, aplikacji, polityka zmian petnego oraz czesciowego Modelu Wewnetrznego,
ocena nadzoru oraz akceptacja

Oczekiwania CEIOPS

« W trakcie procedury przedaplikacyjnej zostanie oceniony zakres grupowego Modelu
Wewnetrznego, a takze jego spojnosc¢ z zakresem nadzoru grupowego

« Zaangazowane instytucje nadzorcze dla grupy ustanawiajg ramy wspotpracy:
* Instytucje nadzorcze biorgce udziat w procesie
* Przypisanie odpowiednich rol
 Strategia komunikacji oraz proces eskalaciji
* Procedury osiggania wspolnych decyzji

» Dla kazdego etapu przedaplikacyjnego przygotowywany bedzie o ogoélny plan dotyczgcy
procesu akceptacji MW.
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Aplikacja (elementy specyficzne dla grup)

Dodatkowe dokumenty (ktére grupa powinna dostarczyc)

* Formularz aplikacyjny zawierajgcy
* Liste wszystkich zaktadow wchodzgcych w sktad grupy
» Gtowne jednostki biznesowe ujete w zakresie modelu
* Liste odpowiednich instytucji nadzoru dla tych jednostek
» Metody uzyte do uzyskania skonsolidowanych wynikow

 Lista zaktadéw, ktdre bedg wykorzystywa¢ Model Wewnetrzny oraz — dla zaktaddw, ktore nie
bedg wykorzystywaty Modelu Wewnetrznego - przyczyny takiego podejscia oraz alternatywne
metody ich ujecia

« Wymogi kapitatowe grupy oraz poszczegolnych jednostek zaleznych

* Opis struktury grupy oraz wewnetrznych transakcji

* Lista jednostek powigzanych lub jednostek biznesowych wytaczonych z zakresu MW oraz metody
wykorzystywane do oceny w nich ryzyka

* Plan przejsciowy wigczajgcy zaktady, ktore jeszcze nie sg uwzglednione w MW
« Wymogi kapitatowe dla jednostek zaleznych wtgczonych do MW, ale podlegajgce wymogom solo
w innych systemach wyptacalnosciowych

Jezyk i sygnatariusze

» Pismo przewodnie musi by¢ zaakceptowane i podpisane przez zarzgdy wszystkich jednostek
uwzglednionych w MW

» Whniosek wystana do organu nadzoru grupy w jezyku oficjalnym (chyba ze wyrazi on zgode na
dostarczenie informacji w innym jezyku)
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Polityka zmiany peinych oraz czesciowych modeli
wewnetrznych dla grup

[Spc')jna z 0golnymi zasadami, grupy obowigzuje ten sam proces akceptaciji co jednostki ]
solo

Ocena grupowego MW

[Organy nadzorcze moga: ]

« Wytgczyc€ niektore zaktady z nadzoru
» Dokonywana jest takze ocena, czy wytgczenia niektorych jednostek sg odpowiednie

« Zmusi¢ grupe do metody odejmowania i agregacji konsolidacji wynikdw grupy (q wyjagtkowych
sytuacjach)

» Zastosowac narzut kapitatowy lub wymaga¢ od grupy rozszerzenia modelu wewnetrznego o
nieuwzglednione ryzyka

(Grupa powinna wzig¢ pod uwage wszystkie materialne ryzyka dotyczgce zaktadow )
podlegajgcych nadzorowi

CEIOPS rekomenduje, aby prawo do konsultowania sie z CEIOPS w kwestiach

decyzji grupowych przed koncem 6-miesiecznego okresu nie byto ograniczone do
\okres'lonych w prawie przypadkow

J

“Organy nadzér maja prawo do wymagania zmian w MW oraz do wylaczania

niektorych zakiadéw z zakresu modelu wewnetrznego.”
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Proces podejmowania decyzji

Decyzja

* Na poziomie grupy jest taki sam jak na poziomie pojedynczych zaktaddow

* Decyzja jest wysytana przez grupowy organ nadzoru do grupy oraz do wszystkich
zainteresowanych organow nadzoru

Plan przejsciowy

« Spojny w wymaganiami ogolnymi

“Prawo do konsultowania sie z CEIOPS nie powinno by¢ ograniczone do

szczegolnych sytuacji.”
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Komentarze CEA

zakresow odpowiedzialnosci poszczegolnych organow nadzoru biorgcych udziat w

Dodatkowe procedury dla grup nie zawierajg wystarczajgcych wyjasnien dotyczacych
procesie akceptacji modelu wewnetrznego.

» Wazne jest, aby unikng¢ proceduralnych trudnosci oraz zapewni¢ zharmonizowane podejscie
wszystkich organéw nadzoru do nadzoru grupowego.

» Zgodnie z omawianym dokumentem, lokalne organy nadzoru zatwierdzajg model wewnetrzny
dla wlasnego kraju, podczas gdy grupowy organ nadzoru kontroluje jedynie globalng strukture
| korzysci z dywersyfikacji. Nie jest to spdjne z Dyrektywa.

» Ponadto CEIOPS powinien sprecyzowac, kiedy organy nadzoru mogg zmusic¢ grupe do
wykorzystania metody odejmowania i agregacii.

Powinno zostac jasno okreslone, ze model wewnetrzny grupy nie powinien ograniczac
sie do agregowania modeli poszczegolnych zaktadow, ale sktadac sie z wielu
modutow/elementow i tworzy¢ kompleksowy grupowy model.
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Komentarze Forum CRO

( )
Konieczne jest stworzenie wspolnego procesu akceptacji modelu wewnetrznego na

poziomie grupowym oraz poszczegolnych zaktadow.
.

,
Nalezy zwrdci¢ uwage na problem wspotpracy z krajami spoza UE.

» Jakie bedg konsekwencje dla grupy, gdy znaczna jej czes¢ dziata poza granicami Unii
Europejskiej (np. w USA lub Azji) i np. organ nadzoru kraju spoza Unii odmawia przekazania
dokumentéw organowi nadzoru grupy w celu akceptacji grupowego modelu wewnetrznego?

Powinno zostac przedstawionych wiecej szczegotow dotyczgcych narzutow kapitatowych
na poziomie poszczegolnych zaktadow.

« W nawigzaniu do CP 57 nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem organu nadzoru jest przedstawienie
powodow dlaczego ryzyka nie sg odpowiednio uwzgledniane, niezaleznie od tego czy chodzi o
model wewnetrzny czy o standardowy.

"Wspotpraca miedzy organami nadzoru nie powinna skutkowa¢ duzymi opoznieniami w
_procesie akceptacji modelu.

4 )
Jezyk wniosku powinien byc¢ jeden: angielski lub inny jezyk uzgodniony z organem
nadzoru grupy.

g J

141 © 2009 Deloitte Central Europe




Komentarze Groupe Consultatif

[Potencjalnym problemem moze by¢ duza liczba zaangazowanych organéw nadzoru. ]

« Zwilaszcza dotyczy to sytuacji braku porozumienia pomiedzy nimi.

» Nalezy dokfadniej okresli¢ poszczegodlne role zaangazowanych organéw nadzoru, zwlaszcza
w odniesieniu do nadzoréw lokalnych.

‘W praktyce wydaje sie, ze proces akceptacji wniosku o MW bedzie procesem A
interaktywnym. Grupa bedzie zazwyczaj posiadata specjalng jednostke odpowiedzialng
za kontakty z organem nadzoru. Aby usprawni¢ proces, organ nadzoru takze powinien
kwystosowaé swojego jednego reprezentanta do dyskusji na temat modelu. )
' GC podkresla istotno$é wiasciwej oceny materialnosci uzywanej do oceny zakresu MW |
(wigczanie i wytgczanie poszczegolnych jednostek biznesowych). )
( )
GC proponuje ,aby uzywac jednego jezyka w procesie aplikaciji.
L J

« Jezeli zaktad jest zobowigzany do sktadania aplikacji dodatkowo w innych jezykach niz
uzgodniony z organem nadzoru grupy, to wymog ten musi zosta¢ uzasadniony. Dodatkowe
zgdania wielokrotnych ttumaczen. nie powinny prowadzi¢ do op6znien w procesie akceptacii.
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CP 56
Testy oraz Standardy

Akceptacji Modelu
Wewnetrznego



Test wykorzystania

Giéwna zasada

Zasada 5

* Integracja z systemem zarzgdzania ryzykiem musi
by¢ spojna na wszystkich poziomach wykorzystania.

Zasada 6

* Model bedzie uzywany do wsparcia oraz weryfikaciji
podejmowanych w zaktadzie decyzji.

Zasada 1

« Kadra zarzadcza, wigczajgc organ zarzadczy
powinien demonstrowac zrozumienie modelu.

Zasada 2

* Model wewnetrzny powinien pasowac do modelu
biznesowego.

Zasada 3

* Model powinien obejmowac wystarczajgco duzo
ryzyk, aby by¢ uzyteczny w procesie zarzgdzania
ryzykiem oraz podejmowania decyzji.

Zasada 4

* Model powinien byc¢ silnie zintegrowany z systemem
zarzgdzania ryzykiem.

Zasada 7

+ SCR bedzie obliczany przynajmniej raz w roku z petnego
przebiegu modelu, a takze gdy nastgpi znaczna zmiana w
profilu ryzyka zakfadu, zatozeniach modelu i/lub metodologii
wynikajgcej z decyzji lub zmian w modelu biznesowym, oraz
gdy rekalkulacja jest niezbedna do otrzymania aktualnych
informacji do podejmowania decyzji lub do wypetnienia
wymogow sprawozdawczych organu nadzoru.

Zasada 8

* Model bedzie uzywany do poprawy systemu
zarzadzania ryzykiem w zaktadzie.

Zasada 9

« Zaktadu powinny projektowa¢ model wewnetrzny w taki
sposbb, aby usprawnia analize decyzji biznesowych.

“Test wykorzystania wymaga od zaktadoéw udowodnienia, ze model jest w zaktadzie
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szeroko wykorzystywany.”



Zarzadzanie modelem wewnetrznym

(Zagadnienia dotyczgce zarzgdzania modelem wewnetrznym sg blisko powigzane z CP33\
wydanym w marcu 2009.
.

J

.

Odpowiedzialnosc jest podzielona miedzy:

~

S

« Organ administracyjny/zarzgdczy — musi fgcznie posiada¢ odpowiednie profesjonalne
kwalifikacje, wiedze oraz doswiadczenie, aby mdéc rozsgdnie i rozwaznie zarzgdzac.

« System zarzgdzania ryzykiem.

Organ
administracyjny/
zarzadczy
powinien:

System
zarzadzania
ryzykiem powinien:

Akceptowac wniosek o akceptacje Modelu Wewnetrznego do nadzoru;
UstalacC strategie oraz ramy rozwoju modelu;

Monitorowac na biezgco zgodnos¢ z wymogami dla Modelu Wewnetrznego,
Zapewniac spojnosc wynikow modelu z jego kluczowymi wykorzystaniem;
Zapewniac odpowiedni niezalezny przeglad modelu.

Zaprojektowac, wprowadzi¢, przetestowac, zatwierdzi¢ i udokumentowac
Model Wewnetrzny;

Analizowac jakosc¢ obliczen i wynikdw modelu i przygotowywac raport dla
kadry zarzgdzajgcej wyzszego szczebla;

Sugerowac obszary wymagajgce ulepszenia oraz przygotowywac raporty
dotyczgce planow ulepszen;

Wprowadzi¢ zasady komunikacji zwrotnej z funkcjg aktuarialng w celu
uwzgledniania jej punktu widzenia.

Grupy powinny stworzy¢ proces zarzgdzania Modelem Wewnetrznym w ramach jej
struktury oraz stworzy¢ procedury zapewniajgce spojnos¢ miedzy danymi oraz
informacjami uzyskiwanymi z poszczegolnych zaktadow i modeli grupowych.
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Zarzadzanie Modelem Wewnetrznym

System zarzgdzania Modelem Wewnetrznym powinien:
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Stworzy¢, wdrozy¢ oraz utrzymac efektywng wspotprace, wewnetrzng sprawozdawczosc i
komunikacje na wszystkich istotnych poziomach zaktadu;

Zapewniac¢ posiadanie przez cztonkow organow administracyjnych oraz zarzadzajgcych
odpowiednich profesjonalnych kwalifikacji, wiedzy oraz doswiadczenia w kluczowych obszarach;

Zapewniac zatrudnienie personelu posiadajgcego umiejetnosci, wiedze oraz doswiadczenie
niezbednie do odpowiedniego wywigzywania sie z przydzielonych im obowigzkow;

Zapewnic, ze caty personel jest Swiadom procedur dotyczgcych odpowiedniego wywigzywania
sie z obowigzkodw;

Stworzy¢, wdrozy¢ oraz przestrzegac¢ procedur podejmowania decyzji;

Zapewnic, ze wykonywanie kilku zadan przez pojedynczych pracownikdw nie ma wptywu na
wykonywanie tych zadan w sposob rzetelny, uczciwy i profesjonalny;

Ustanowi¢ system informacyjny dostarczajgcy wystarczajgce, wiarygodne, spdjne oraz istotne
informacje na czas i dotyczgce wszystkich dziatan biznesowych, podjetych zobowigzan oraz
ryzyk, na ktore jest narazony zaktad;

Utrzymac¢ odpowiednie i systematyczne rejestry operacji biznesowych i organizacji
wewnetrznej;

Zapewni¢ bezpieczenstwo i poufnos¢ informacji biorgc takze pod uwage nature danych;
Wprowadzi¢ jasny sposob raportowania pozwalajgcy na szybki przeptyw informacji;
Stworzy¢ i utrzymywac funkcje procesu zarzgdzania ryzykiem, zgodnosci z wymogami
prawnymi, audytu wewnetrznego oraz funkcje aktuarialna.
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Statystyczne standardy jakosci

Powinny stosowac sie do modelu ryzyka uzytego w prognozach, modelu wyceny oraz
wszystkich powigzanych procesow.

Metody obliczen dla SCR musza by¢ spdjne z metodami obliczania rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych.

Wymogi do spetnienia:

* Osiem wymogow okreslonych dla funkcji rozktadu prawdopodobienstwa
(Dyrektywa, Art. 119, (2)-(9));

« Siedem wymogow okreslonych dla stosowanych technik statystycznych i
aktuarialnych:;

» Cztery kryteria zapewniajgce, ze w modelu wykorzystywane sg wiarygodne
informacje (spojnosc¢, obiektywnosc¢, wtasciwosc¢ (competence), przejrzystosc) ;

« Cztery wymogi upewniajgce organy nadzoru w ocenie, ze zatozenia uzyte w modelu
sg wtasciwe (sg istotne, ich ograniczenia, znane ryzyko modelu, wptyw
alternatywnych zatozen). Podejscie ilosciowe jest preferowane ponad podejsciem
jakosciowym.

» Trzy warunki dotyczgce "oceny eksperckiej" danych (5.167);

» Cztery kryteria do oceny mozliwosci uzycia modelu do poréwnywania ryzyk miedzy
kategoriami ryzyka (tak zwany "risk-ranking") (5.196 i 5.197)

» Szesc¢ warunkow adekwatnosci pomiaru dywersyfikacji ryzyka (5.252)

“Statystyczne standardy jakosci wymagajq uzycia odpowiednich technik oraz
adekwatnych, kompletnych i odpowiednich danych.”
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Standardy kalibracji

4 )
Zaktady mogg wykorzystywac rézne miary ryzyka oraz przedziaty czasu, ale muszg
udowodnicC, ze zapewniajg przynajmniej taki sam poziom ochrony ubezpieczonych, jak w
przypadku standardowych miar: 99.5% value-at-risk w perspektywie 1 roku.

\_ _J

4 )
Zaktady musza sprawdzi¢ (przynajmniej raz w roku) wyniki Modelu Wewnetrznego
uzywajgc réznych miar ryzyka i/lub horyzontu czasowego od miar standardowych, aby
udowodni¢, ze podejscie do agregaciji jest odpowiednie.

\_ _J

a4 )
Kiedy Grupowy Model Wewnetrzny jest wykorzystywany do oceny SCR dla

pojedynczego zaktadu, obliczenia nie moga bra¢ pod uwage dywersyfikacji grupy,

ani bezposrednio, ani posrednio.

\_ _J

a4 )
Organ nadzoru moze wymagac przeprowadzenia przeliczenia modelu przy uzyciu
portfeli benchmarkowych oraz zatozen opartych na danych zewnetrznych w celu
weryfikacji przeprowadzonej kalibracji.

\_ _J

“Standardy kalibracji wymagaja porownywalnego poziomu ochrony do tego, jaki

zapewnia Formuta Standardowa.”
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Przypisanie zyskow i strat

Co najmniej raz w roku, zaktad ma obowigzek sprawdza¢ pochodzenie swoich
zyskow i strat dla kazdej duzej jednostki swojej dziatalnosci.

» Powinien by¢ zdolny do wyttumaczenia zrédet zyskow i strat i w ten sposob umozliwic
weryfikacje modelu wewnetrznego;

» Powinien by¢ wystarczajgco doktadny, aby pozwoli¢ na zidentyfikowanie obszarow stabosci
modelu wewnetrznego.

[Analiza zyskow i strat powinna by¢ uzywana jako czesc testu wykorzystania poprzez: ]

Informacje na temat profilu ryzyka;

Bezstronny wglad w ryzyka znajdujgce sie w portfelu;

Lepsze zrozumienie ekspozycji portfela;

Pomoc w ocenie, czy zasady zarzgdzania ryzykiem sg odpowiednie.

‘Moze takze by¢ pomocne w celach wewnetrznych, jak budzetowanie, prognozy oraz
Ltestowanie programu reasekuracyjnego.

llosciowa ocena bedzie wykorzystywata wyniki modelu wewnetrznego dla wszystkich
_materialnych ryzyk.

* llosciowa ocena ryzyk niematerialnych i niepoliczalnych takze bedzie wymagana.

wewnetrznych definicji, ktére powinny byc¢ spojne z modelem ryzyka oraz odpowiedni dla

[Definicja zyskow i strat nie zostata jeszcze podana, ale CEIOPS wskazuje na uzywanie ]
systemu zarzagdzania.

“Przypisanie zyskéw i strat wymaga, aby zyski i straty byly podzielone miedzy

jednostki biznesowe.”




Standardy weryfikacji

Proces powinien obejmowac¢ zarowno procesy jakosciowe jak i ilosciowe Modelu
Wewnetrznego oraz przynajmniej ponizsze obszary:

» Dane, Metody, Zatozenia, Ocene eksperckg, Dokumentacje, Systemy/IT, Zarzgdzanie modelem,
Test wykorzystania.

é )

Testy weryfikacji mogg by¢ przeprowadzane z rozng czestotliwoscia.

. S

' Proces zatwierdzania wymaga dokumentacji o ograniczeniach testéw oraz procesie
zarzadczym.

Przyktady procesow zatwierdzania zostaty zaprezentowane w dokumencie.
W przypadku zdarzenia wyzwalajgcego (trigger event), w celu okreslenia potencjalnych -
stabych punktéw ,modelu, wymagane bedg testy poréwnujgce faktyczne dane do
_projekcji modelu (back — testing). )

Wszechstronny program testéw stresu i scenariuszy powinien byé wykorzystywany do
uzyskiwania informacji na temat zachowania modelu w roznych sytuacjach.

» Odwrdcone testy stresu powinny by¢ brane pod uwage podczas analizy scenariuszy moggcych
powaznie zagrozi¢ sytuacji finansowej zakfadu.

“Standardy weryfikacji wymagajg posiadania wiasnego procesu weryfikacyjnego.”
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Standardy dokumentacji

[Dokumentacja ma pozwoli¢ niezaleznej zewnetrznej osobie na sformutowanie oceny niezawodnosci ]

modelu i zgodnosci z artykutami 118-124 (dotyczgcymi testow modelu wewnetrznego):

* Czyli ma umozliwi¢ odtworzenie wynikdw modelu pod warunkiem dostepnosci wszystkich niezbednych
parametrow i danych dotyczgcych ekspozycji.

Powinna dotyczy¢ struktury, jak i szczegétéw operacyjnych, wigczajgc obowigzki i
odpowiedzialnos¢ za wyniki.

* Dokumentacja ma wykazaC zrozumienie przez osoby zarzgdzajgce gtdwnych czesci modelu
wewnetrznego, a takze znajomosci jego ograniczen.

Wszystkie wady oraz stabosci modelu powinny byc¢ zidentyfikowane.

* Wszystkim istotnym zmianom w modelu powinno towarzyszy¢ ponowna kalkulacja wynikow oceny.

« Zawierajgcy schemat przeptywu « Uzasadnienie ich wyboru. * Dane i parametry muszg by¢
danych oraz zrodta ich udokumentowane;
pochodzenia. * Muszg zostac¢ zidentyfikowani

eksperci odpowiedzialni za
ocene zatozen wraz z ich
kwalifikacjami.

“Standardy dokumentacji wymagaja udokumentowania struktury i szczegoétow

operacyjnych Modelu Wewnetrznego.”
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Modele zewnetrzne i1 dane

' Zewnetrzne modele i dane muszg spetnia¢ te same standardy co modele i dane
_wewnetrzne. )

~

~

Dodatkowo muszg zostac spetnione wymagania dotyczgce modelu zewnetrznego czy
danych zewnetrznych uzytych w modelu wewnetrznym.
\_ W,
* Przyktadowo: musi zostac¢ wyjasniona rola modelu zewnetrznego oraz danych zewnetrznych
w procesie tworzenia modelu wewnetrznego;
. gglszy wyttumaczy¢ istotno$¢ zewnetrznego modelu /danych, fgcznie z wptywem na poziom
* Nalezy wyttumaczy¢ zasadnos¢ wyboru modelu zewnetrznego kosztem modelu wewnetrznego —
sposob wyboru alternatywnych rozwigzan;
* Nalezy zademonstrowac gtebokie zrozumienie metodologii i budowy modelu zewnetrznego;
« Znajomos$¢ ograniczen modelu, takze tego, czy zewnetrzny model/dane sg odpowiednie do
okre$lania SCR zaktadu ubezpieczen.

[Wymagana dokumentacja: ]

» Wszystkich recznych korekt zewnetrznego modelu, danych lub wynikéw;
* Dotyczgca ryzyk wynikajgcych z uzycia modeli zewnetrznych.

Nalezy weryfikowa¢ model zewnetrzny przynajmniej raz w roku aby upewnic sie, ze
nadal dziata poprawnie.

“Zewnetrzny model i dane uzyskane od instytucji zewnetrznej nie sa wytaczone

z koniecznosci spetnienia wymogow dla modeli wewnetrznych.”
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Komentarze CRO Forum

Zaktady ubezpieczen dziatajgce w ramach grupy powinny moc w wiekszym stopniu
polegac na doswiadczeniu i ekspertyzie grupowej.

« W wielu miejscach omawianego dokumentu nie jest jasne, jakie wymagania bedg musiaty
spetnic¢ pojedyncze zaktady wchodzgce w sktad grupy korzystajgcej z grupowego modelu
wewnetrznego. Nalezy przygotowacC odpowiednie wskazowki, w szczegolnosci dotyczgce
wymogow zarzgdzania modelem wewnetrznym, akceptacji oraz dokumentacii.

Zarzgdzanie i kontrola wewnetrzna jest rowniez wazna dla zaktadow stosujgcych formute
standardowa,.

» Wiele wymogow dotyczgcych zarzgdzania i wewnetrznej kontroli jest tak samo wazna dla
zaktadow wykorzystujgcych formute standardows, jak i model wewnetrzny.

Wymagania dotyczgce procesu testowania i dokumentacji wydajg sie zbyt ucigzliwe dla
zaktadow.

* Przyktadem mogg by¢ wymogi wobec oceny eksperckie;.
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Komentarze Groupe Consultatif (1)

( )

GC z zadowoleniem przyjmuje wiekszos¢ z proponowanych zapisow.

. J

'GC ostrzega przed zbyt powszechnym wykorzystaniem termindw takich jak ,wszystkie”,
,kazdy” i promuje uwzglednianie wszgdzie zasady proporcjonalnosci i materialnosci.

@ )
GC uwaza, ze dokument znacznie zyskatby na spojnosci, gdyby zostaty zastosowane

odniesienia do sekcji odnoszgcych sie do poszczegdlnych pojec niz w kazdej sekcji je
powtarzac, stwarzajgc w tej sposob wiele oczywistych niescistosci.
\_ _J

GC radzi, aby CEIOPS wykazat troche pragmatyzmu:

\. J

* Dotyczy to w szczegolnosci roli oceny eksperckiej dla modelu wewnetrznego zarowno
w przypadku istnienia, jak i braku danych historycznych. GC wyraza zaniepokojenie, ze niektore
wymagania stawiane przed oceng eksperckg sg niemozliwe do spetnienia.
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Komentarze Groupe Consultatif (2)

4 )
5.147
\- J

» Z praktycznego punktu widzenia GC zgadza sie z CEIOPS i preferuje opcje 2. Opcja
4 stwierdza, ze “Opinia ekspercka powinna by¢ ograniczona do minimum”. GC
uwaza, ze takie stwierdzenie zawiera niewtasciwe uprzedzenie przeciwko ocenie
eksperckiej oraz biorgc pod uwage wysokie wymogi dotyczgce odpowiedniosci
danych.
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Komentarze Groupe Consultatif (3)

é )
5.165
1\ _J
» Powstaje pytanie w jaki sposdb mozna ,w petni uzasadnic¢” opinie eksperckg?
W rzeczywistosci, opinia ekspercka jest czesto uzywania wtedy, gdy prawdziwe
parametry jest trudno zmierzy¢ lub zaobserwowac, np. w obszarze korelacji.
« Uwazamy, ze wymogi zawarte w 5.165, 5.166 i 5.169 sg wystarczajgce i CEIOPS
powinien usung¢ te czes¢ wymogu z tego paragrafu.
é )
5.166
N\ _J
4 )
(d) Moze by¢ trudny do spetnienia. Na przyktad, do czego zaktad mogtby porownac
opinie eksperckg dla korelacji w sytuacji, gdy brak jeszcze danych historycznych?
\_ _J
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Komentarze Groupe Consultatif (4)

(" )
5.167
\- J

« Zamiast terminu “metoda naukowa” GC rekomenduje “profesjonalne umiejetnosci
ekspertow”. Jest to spdjne z 5.168.

« Uwazamy, ze podpunkty a. i c. sg nieosiggalne. Wedtug tych wymogoéw opinia
ekspercka wydaje sie niemozliwa do zastosowania w modelach wewnetrznych, stad
rekomendujemy usuniecie go.
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Komentarze CEA (1)

( )
Dokument posiada wiasciwg strukture i zawiera niezbedne elementy dotyczgce

akceptacji modelu wewnetrznego.
. J

( )
CEA zauwaza kilka obszaréw potencjalnych problemow:

. J
e )

Domniemane oczekiwanie sposobu uzytkowania modelu przez zaktady:

- y,
* Istnieje oczekiwanie, ze wykorzystanie modelu (w ramach ,use test”) bedzie oparte jedynie na
wykorzystaniu wysokosci SCR;

« Zaktady powinny méc wykorzystywac ten sam model z uzyciem réznych miar (na przyktad 1 do
20 dla zysku na ryzyku, a nie tylko 1 do 200 dla kapitatu) dla roznych celow.

é )
Wymogi dotyczgce weryfikacji modelu, jak i niektére wymogi dotyczgce dokumentac;i
i danych wydajg sie nierealistyczne, w szczegolnosci dotyczgce opinii eksperckiej
I modeli zewnetrznych.
1\ _J
* Istnieje nierealistyczne oczekiwanie, ze kazda ocena ekspercka powinna byc¢ niezbita, mozliwa
do przetestowania, a jej potencjalne podwazenie (w przypadku jej fatszywosci) jest mozliwe do
udowodnienia.
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Komentarze CEA (2)

[Narzucony sposob zarzgdzania modelem powoduje potencjalnie nadmierny wysitek dla ]

grup.

» Praktycznie narzucony sposob zarzgdzania modelem oraz nierealistyczne witgczenie
najwyzszego kierownictwa w szczegoty dotyczgce modelowania wewnetrznego.

» Potencjalnie nadmierne obcigzenie grupy (dotyczgce spdjnosci podejscia w ramach
grupy, danych, itd.).

Zauwazalne jest preferowanie przez CEIOPS petnego podejscia stochastycznego nad
deterministycznym.

» Podejscie musi by¢ odpowiednie do konkretnego celu. W niektorych przypadkach
podejscie deterministyczne jest odpowiednie, w innych nie.

[Cel przypisania zyskow i strat oraz rankingow ryzyka pozostaje niejasny. ]

* Nalezy wyjasnic, ze rolg przypisania zyskow i strat jest:
» Element oceny poprawnosci modelu;
* Wspieranie wykorzystania modelu dla celow biznesowych.
« CEIOPS powinien przygotowac przyktady dotyczace przypisania zyskow i strat.

Aby pozwoli¢ na weryfikacje modeli wewnetrznych od razu po wejsciu w zycie Solvency
II, CEA oczekuje, ze CEIOPS odpowiednio wczesniej przygotuje wskazowki 3 poziomu
dotyczgce modelu wewnetrznego.
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CP 58

Sprawozdawczos¢ do
nadzoru oraz publiczna



Gtéwne zagadnienia

CP58 prezentuje propozycje CEIOPS dotyczace sprawozdawczosci do nadzoru oraz
publicznej (Filar Ill Solvency Il). Ich celem jest zharmonizowanie sprawozdawczosci
ramach Unii Europejskiej, promowanie porownywalnosci wyceny oraz zasad

sprawozdawczych wraz ze standardami MSSF, wprowadzenie proporcjonalnych wymagan
dla matych zaktadow, a takze zapewnienie skutecznego nadzoru nad grupami zaktadow
i konglomeratami finansowymi.

—Proponowany-zakres-audytu——
Mimo, ze sprawozdawczos¢ w zewnetrznego nie jest
ramach Filaru lll i MSSF stuzy Rodzaje informaciji, ktére muszg nadmiernie ucigzliwy i istnie¢
roznym celom, to Filaru Il ma na by¢ ujawnione beda synergie z istniejgcym
celu dopasowanie do MSSF ustawowym audytem
» Oba standardy uznajg ryzyko i « Zarzgdy muszg bra¢ udziat w * Prawdopodobnie bedzie istniat
zasady zarzagdzania ryzykiem, przygotowaniu sprawozdan pewien dodatkowy koszt
jako gtéwne wymogi oraz w przeglgdzie sprawozdan dostosowania sie do nowych
sprawozdawczosci publicznej. do nadzoru i publicznych. wymogow sprawozdawczych.

Sprawozdawczos¢ wymagana jest zarowno od indywidualnych zaktadow, jak i od grup
zaktadow.

» Ustalone w polityce publikowania raportow (odpowiednie procedury zatwierdzone
przez zarzad zapewniajgce terminowa, kompletng, spojng i doktadng
sprawozdawczosc).
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Szczegotowe podsumowanie

_Financial Condition Report).

rWymagane sprawozdania to dwa gtéwne raporty przygotowywane w ciggu 3 lub 4 miesiecy od konca A
roku finansowego zaktadu ubezpieczen: RTS (Report to Supervisor) oraz SFCR (Solvency and

S
'SFCR oraz RTS zawierajg jakosciowe oraz ilosciowe informacje wigczajgc zalecane wzorce |
raportowania ilosciowego (quantitative reporting templates - QRTSs).
a4 )
Dokument potwierdza, ze pojawi sie forma wymogu audytu zewnetrznego i podaje tymczasowe
whnioski, ktore majg by¢ ukonczone na Poziomie 3.
. S

rSprawozdania zawierajg zaréwno ilosciowe, jak jakosciowe informacje i dane. Kwartalne RTS bedg
&przygotowywane 3 lub 4 tygodnie po zakonczeniu kwartatu. Szczegoty na poziomie 3 wytycznych.

Raport o Wyptacalnosci i Stanie

Finansowym (SFCR)

Raport dla Nadzoru (RTS)

Specjalne sprawozdania dla
nadzoru w przypadku okreslonych
zdarzen biznesowych (na przyktad

zmiany w strategii biznesowej)

* Publiczna sprawozdawczosc to
elektroniczna publikacja rocznego
raportu SFCR w okreslonej formie
zawartej w Artykule 50:

* Wyniki z dziatalnosci;

» System Zarzadzania;

» Zarzadzanie Ryzykiem;
* Bilans;

» Zarzadzanie kapitatem.

* Komplet rocznych i kwartalnych
raportéw szerszych niz tres¢ SFCR w
celu umozliwienia nadzorowi
monitorowanie zastosowania
Solvency |l w zaktadzie ubezpieczen;

» Okreslona struktura prezentujgca
informacje dodatkowo jako wynik
celéw nadzorczych;

« Zawiera na przyktad:

* Podsumowanie strategii
biznesowych i strategii dotyczgcych
ryzyka oraz finansowe i
niefinansowe cele z nimi
powigzane;

* Wyttumaczenie zmian w stosunku
do planu z poprzedniego roku oraz
planowane dziatania.
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« Struktura podobna do sprawozdanh
MSSF, z odniesieniami do wymogéw
wyptacalnosci oraz uwzglednieniem
specyficznych wynikow Solvency |l,
np.:

* Model wewnetrzny;
* ORSA;

* Materialnos¢ w kontekscie definicji
MSR.

© 2009 Deloitte Central Europe



Komentarze CEA (1)

[Wymagania sprawozdawcze sg przesadnie ucigzliwe i bardzo szczegotowe. ]

« Zasady proporcjonalnosci i materialnosci powinny zostac¢ okreslone doktadniej i rygorystycznie
przestrzegane.

« Wymagania dla RTS stworzg bezzasadne obcigzenie nie tylko zaktadow, ale i organéw nadzoru.

» CEA proponuje zmniejszenie poziomu szczegoétowosci w sformalizowanych raportach i
zwiekszenie tego poziomu w przypadku kontroli w zaktadzie.

Wymagany sposob raportowania nie zawsze odpowiada potrzebom docelowej grupy
odbiorcow.

—

» Potrzeby odbiorcow powinny motywowac¢ do wprowadzenia nowych typow raportowania.
» Publiczne ujawnienie dokumentéw powinno zostac¢ ograniczone do informaciji ogélnych.

Powielanie tych samych informacji w réznych sprawozdaniach powinno zostac
zminimalizowane pomiedzy:

e SFCR oraz RTS;
* Innymi raportami a SFCR i RTS;
* Poziomem grupowym i pojedynczych zaktadow.
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Komentarze CEA (2)

[Wymagane w raportach publicznych informacje sg zbyt wrazliwe dla zaktadow. ]

» Ponizsze informacje powinny by¢ umieszczane tylko w RTS, ale nie w SFCR:
 Informacje na temat zasad ,fit and proper”;
 Polityka outsourcingu;
* Nazwy gwaranta dla kazdego ze skfadnikdw pomocniczych funduszy wtasnych;

» Szczegoty dotyczace limitdw ryzyka oraz apetytu na ryzyko w stosunku do celéw
biznesowych;
« Szczegotowe informacje dotyczgce modeli wewnetrznych.

Nalezy zezwoli¢ na odniesienia do innych publikowanych dokumentow.

\. J

' Kolejne dokumenty konsultacyjne nie powinny tworzy¢ dodatkowych lub sprzecznych
_wymagan. )
~N

(Waznym jest posiadanie okreslonych standardow sprawozdawczosci dla raportow
iloSciowych przygotowywanych dla organdéw nadzoru (CP 29 — wymogi dla dodatkowych
kérodkéw witasnych, CP 59 — publiczna informacja dotyczgca zasad wynagradzania).
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Komentarze CFO Forum

Propozycje raportowania publicznego (SFCR) lub do nadzoru (RTS) muszg zostac
zrownowazone.

« SFCR powinien zosta¢ dopasowany do potrzeb uzytkownikow i by¢ raportem krétkim.
* Mozliwo$¢ tworzenia pojedynczego raportu grupowego SFCR powinna pozwoli¢ na:
« Skupienie sie na skonsolidowanych raportach grupy z wyselekcjonowanymi niezbednymi
informacjami;
« Raport powinien by¢ wymagany tylko w jednym jezyku.

[Podstawa Raportowania Wynikow Dziatalnosci jest niejasna.

« Powinno ono bazowac na istniejgcej strukturze raportow.

Prezentacja rachunku zyskow i strat (P&L) mieszajgca zasady ksiegowe i ekonomiczne
jest mylgca.

]

* Analiza zmian mogtaby by¢ czescig raportow kierowanych do nadzoru.

[Wymagana czasowe dla raportow sg zbyt restrykcyjne.

165 © 2009 Deloitte Central Europe



Komentarze Groupe Consultatif (1)

Wymagania dotyczgce informacji niezbednych do RTS oraz SFCR bedg bardziej
ucigzliwe niz obecne.

» Wydaje sie to by¢ sprzeczne z zasadg Solvency Il, aby nie obcigzac zaktaddw zbyt duzg iloscig
pracy administracyjne;j.
» Dodatkowo, pojawia sie powtarzanie informacji dostarczanych w ramach RTS i SFCR —

dokumenty te powinny by¢ komplementarne wzgledem siebie. Nalezy takze pozwoli¢ na
stosowanie odniesien do innych dokumentéw opublikowanych w ramach IFRS.

(Ogélnie dokument jest zgodny z zasadg ,catkowitego ujawnienia” (total disclosure) )
pozwalajgcej czytelnikowi na stworzenie ze szczegotowych danych, wtasnej ogolnej
opinii (podejscie ,bottom-up”) na temat sytuacji finansowej i wyptacalnosci zaktadu.
W rzeczywistosci w zwigzku ze ztozonoscig problemu i problemami organizacyjnymi
Qakie podejscie jest niemozliwe.

J

» Sprawozdawczosc¢ bedzie miata wieksze znaczenie, jezeli bedzie przestrzegana zasada oceny
potwierdzajgca, ze analiza jakosciowa oraz ilosciowa zostaty przeprowadzone zgodnie z
najwyzszymi profesjonalnymi standardami.

» Dodatkowo nalezy prezentowac jedynie gtowne wyniki —w innym przypadku tak oczekiwana
przejrzystos¢ wynikow moze by¢ niemozliwa do osiggniecia.
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Komentarze Groupe Consultatif (2)

W wielu miejscach omawianego dokumentu pojawia sie stwierdzenie, ze zaktady

nalezgce do grupy bedg wskazywac, czy procedury raportowania sg przestrzegane na
poziomie grupy.

« Jednakze pojedyncze zaktady mogg nie posiadac takiej wiedzy.

« Wazniejszym jest raczej, co znajdzie sie w raporcie grupy, biorgc pod uwage rozne cele
biznesowe zaktadow. Zalezy to gtownie od:

 procedur konsolidacyjnych, a takze
* jak aspekty istotne z punktu widzenia poszczegodlnych zaktadow sg wazne dla grupy.

* Dodatkowo, grupa moze zostac poproszona o wyjasnienie w jaki sposob identyfikuje i radzi
sobie z elementami niematerialnymi na poziomie pojedynczych zaktadow ale potencjalnie
sumujgcymi sie do wartosci materialnych na poziomie grupy.

GC watpi, aby tak szczegotowe wymagania byty niezbedne dla celéw nadzoru.

« Spowodujg one zalanie organdéw nadzoru ogromng iloscig informacji — GC radzi wprowadzenie
odpowiednio ustrukturyzowanej informaciji.

« Sprawozdawczos¢ nadzorcza bytaby znacznie bardziej efektywna, gdyby mniejszy zestaw
wrazliwych danych i informacji byt szybko dostepny, a nadzér posiadat mozliwos¢ zgdania
dodatkowych informacii.

» Dotyczy to wzorow RTS, jak i raportow ilosciowych.
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Komentarze Groupe Consultatif (3)

4 )

GC zgadza sie ze stwierdzeniem, ze koszty i korzysci z propozycji wptyng na rozwo;
polityki wobec sprawozdan.

\_ J

» Ocena kosztéw i korzysci musi zosta¢ przeprowadzona wystarczajgco wczesnie, aby
zaktady mogty przygotowac sie do wprowadzenia zasad Solvency.

« Widac, ze istnieje potrzeba zainicjowania przez CEIOPS i catg branze
ubezpieczeniowg wspolnego projektu dotyczgcego powyzszego zagadnienia. GC
z checig wezmie w nim udziat.
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CP 62
Wspotpraca 1 Kolegium
OrganOw Nadzoru



Gtéwne zagadnienia

Ttumaczy proponowanag role Kolegium Organow Nadzoru, okresla zasady udziatu

organow nadzoru w Kolegium Nadzoréw oraz zawiera wskazéwki dotyczace

koordynacji i wspoétpracy organéw, w szczegolnosci w sytuacjach kryzysowych.

[Kolegium Organow Nadzoru:

Poprawia wymiane informacji miedzy krajowymi organami nadzoru;

* Wymiana informaciji;

* Pozwala na skuteczniejszy i bardziej efektywny nadzor nad grupami oraz indywidualnymi
zaktadami.

Bedzie wspieraC organ nadzoru grupy w jego pracy oceny sytuacji finansowej grupy;

Nadzory lokalne bedg wspiera¢ nadzor nad spotkg solo poprzez lepszg wiedze o strategii

grupowej, transakcjach wewnatrzgrupowych oraz ryzykach systemowych;

Regulatorzy spétek o znacznym udziale w grupie, spotek powigzanych oraz z krajow trzecich
bedg mogli uczestniczy¢ w zebraniach Kolegium w zaleznosci od omawianych zagadnien;

Kolegium bedzie sie zbierac regularnie, w zaleznosci od oceny ryzyka grupy;
Organy nadzoru zapewnig bezpieczenstwo poufnych informacji;

Odpowiedni sposéb komunikacji bedzie opracowany w celu dziatalnosci Kolegium pomiedzy
posiedzeniami spotkaniami Kolegium.

Kolegium powinien uzgodni¢ plan awaryjny adekwatny do potrzeb sektora tak, aby byc
przygotowanym na wypadek kryzysu. Plan ten powinien bra¢ pod uwage potencjalne
dziatania rzadow oraz bankow centralnych.
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Plan awaryjny powinien zostac przetestowany.
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Komentarze CEA (1)

Dokument jest zbyt ogdlny, aby przedstawiac jasny obraz dziatania zasad nadzoru dla
grup.

« CEA uwaza, ze nalezy okresli¢ elementy dotyczgce:
* Procesu podejmowania decyzji,
» Czestotliwosci spotkan,
« Wymiany informacji, etc.
« Zasady poziomu 2 powinny zapewnicC, ze wszystkie kolegia dziatajg w ten sam sposob.

'Wskazéwki CEIOPS w niewystarczajgcym stopniu odnoszg sie do szczegdlnej roli
grupowego organu nadzoru.

CEA popiera delegacje zadan miedzy organami nadzoru w ramach kolegium.

« Zwiekszy to efektywnosc i zmniejszy duplikowanie pracy.

[Liczba uczestnikow kolegium wydaje sie by¢ zbyt duza. ]

* Mniejsza liczba uczestnikow zwiekszytaby efektywnosc¢ kolegium.
« Z drugiej strony wszystkie kraje, w ktorych dziata grupa muszg by¢ witgczone do kolegium.
» Uczestnictwo reprezentantow innych sektorow finansowych nie jest okreslone.
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Komentarze CEA (2)

[Cz’fonkowie kolegium muszg bra¢ wystarczajgcy udziat w pracach kolegium. ]

» Nalezy rozwazy¢ droge odwotawczg (moze do CEIOPS) w celu zapewnienia
odpowiedniego udziatu organdw nadzoru w kolegium.

[CEA mocno popiera przeptyw informacji miedzy kolegium a nadzorowanymi grupami. ]

» Nalezy okresli¢ proces interakcji miedzy grupg a kolegium a takze proces przeptywu
informacji w ramach kolegium pomiedzy poszczegdlnymi organami nadzoru.
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Komentarze CEA (3)

[CEA wyraza obawy, jak ma wyglgdac¢ w praktyce rola CEIOPS w procesie arbitrazu: ]

» Rola CEOIPS bedzie polegata na dawaniu wskazéwek (jezeli bedzie o to proszony)
dotyczgcych, na przyktad akceptacji modelu wewnetrznego;

» Jako ze CEIOPS bedzie decydowat w przypadkach, gdy nie ma porozumienia pomiedzy
cztonkami kolegium, bedzie musiat wykorzystywac techniczne i obiektywne argumenty. Nalezy
przygotowac w tym celu odpowiednig procedure;

« Jednomysine podejmowanie decyzji nie powinno by¢ konieczne dla wszystkich spraw. Nalezy
wprowadzi¢ gtosowanie wiekszosciowe akceptacji grupowego modelu wewnetrznego.

(Utworzenie kolegium organdw nadzoru nie powinno prowadzi¢ do tworzenia
\dodatkowych wymagan dotyczgcych raportowania dla nadzorowanych zaktadow.

rWazne, aby efektywnosc¢ kolegium byta okresowo oceniana.

* Pozwoli to na wprowadzanie usprawnien w dziatalnosci kolegium.

Wykorzystanie stowa ryzyka systemowego w odniesieniu do grup powinno by¢ spojne
z naturg dziatalnosci ubezpieczeniowe,.

« CEIOPS wykorzystuje pojecie ryzyka systemowego w wielu miejscach omawianego dokumentu,
ale nie definiuje go.

« CEIOPS powinien wzig¢ pod uwage, ze dziatalnos¢ ubezpieczeniowa nie jest zrodtem ryzyka
systemowego i ze model biznesowy dla ubezpieczen rézni sie od modelu bankowego.

Zgodnie z zaleceniami CEIOPS inicjatywa zwotania kolegium bedzie wychodzi¢ od
organu nadzoru grupy z wyjatkiem szczegolnych okolicznosci:

« CEArozumie, ze ,szczegolne okolicznosci” odnoszg sie do okolicznosci wyszczegolnionych
W Artykule 253 (1 ) © 2009 Deloitte Central Europe
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Komentarze CFO Forum

[Obecne propozycje sg zbyt ogolne i nie bedg wspierac efektywnej harmonizacji. ]

» Potrzeba mocniejszego podkreslenia rozgraniczenia obowigzkéw pomiedzy nadzorce
grupowego i nadzory lokalne.

Dodatkowe wymogi dotyczgce ujawnianych informacji nie powinny by¢ tworzone
wytgcznie na potrzeby kolegium.

« CFO Forum uwaza, ze informacje przekazywane dla celow kolegium przez
ubezpieczycieli i reasekuratorow w zadnym stopniu nie mogg wykraczac poza
wymagania okreslone w CP 58: Raportowanie organom nadzoru oraz przedstawianie
dokumentow.
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Ogoélne komentarze CRO Forum

[Takjak CEA CRO Forum uwaza, ze dokument konsultacyjny jest zbyt ogoiny. ]

» Nalezy okresli¢ elementy dotyczace:
* Procesu podejmowania decyzji;
« Zadan i zakresu odpowiedzialnosci;
» Czestotliwosci spotkan;
* Interakcji z nadzorowang grupa, etc.

[Rola organu nadzoru grupy w ramach kolegium musi zostac jasno okreslona. ]

» Nalezy okresli¢ jasny podziat rol w ramach kolegium, aby umozliwi¢ efektywny proces
decyzyjny w ramach kolegium.

* W przypadku gdy organy kolegium nie mogg osiggngc¢ porozumienia, nalezy
przeprowadzi¢ gtosowanie wiekszosciowe (w przypadkach gdy, zgodnie z tekstem
poziomu 1, organ nadzoru grupowego nie posiada ostatecznego gtosu). CEIOPS
powinien wystepowac¢ w roli mediatora (binding mediation body), gdy nie mozna
0siggngC porozumienia.
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Ogoélne komentarze CRO Forum

[Wymaga sie zapewnienia bezpieczenstwa poufnych informacji w ramach kolegium. J

» Zgodnie z Solvency |l organy nadzoru bedg posiadaty dostep do znacznie wiekszej
ilosci danych wrazliwych dla zaktadéw. Oznacza to koniecznos¢ szczegolnej ochrony
tych danych.

( )
Interakcje miedzy kolegiami a nadzorowanymi grupami powinny zostac¢ jasno

zdefiniowane.
\_

p
Wykorzystanie terminu ryzyka systemowego w odniesieniu do grup ubezpieczeniowych
\powinno by¢ spdjne z naturg dziatalnosci ubezpieczeniowe.

» Nalezy zdefiniowac ryzyko systemowe.

» Podobnie jak CEA CRO Forum podkresla, ze dziatalnos¢ ubezpieczeniowa nie jest
zrodtem ryzyka systemowego, a model biznesowy dla ubezpieczen znacznie rézni sie
od bankowego.
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Podsumowanie



Poziom 2 - Wstepne Akty Wykonawcze 3-ej fali

« CP 63 -- Advice on repackaged loans investments
« CP 64 -- Extension of recovery period

 CP 65 -- Partial internal models

« CP 66 -- Group solvency for groups with centralized risk management
« CP 67 -- Treatment of participations

« CP 68 -- Treatment of ring-fenced funds

« CP 69 -- Design of the equity risk sub-module

« CP 70 -- Calibration of the market risk sub-module
« CP 71 -- Calibration of the non-life underwriting risk
« CP 72 -- Calibration of the health-underwriting risk
« CP 73 -- Calibration of the MCR

« CP 74 -- Correlation parameters

« CP 75 -- Undertaking specific parameters for SCR
« CP 76 -- Simplifications for technical provisions

« CP 77 -- Simplification for SCR

« CP 79 -- Simplifications for Captives
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