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Przestepstwo ubezpieczeniowe w polskim prawie karnym i praktyce organow $cigania —
stan obecny i postulaty zmian

I. Wielos¢ definicji

Pojecie przestgpstwa ubezpieczeniowego nie zostato jednoznacznie zdefiniowane w polskim
prawie karnym, a w szczegdlnosci w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm., zwana dalej ,.k.k.” lub , kodeks karny”). Zaden z
czynéw zabronionych przez obowiazujace ustawy pod grozba kary nie wyczerpuje w sposob
wylaczny i zupelny tego pojecia.

Dominujacym stanowiskiem wsréd licznych komentarzy i wypowiedzi na ten temat' jest
poglad odwotujacy si¢ do definicji przyjetej przez panstwa zrzeszone w Europejskim
Komitecie Ubezpieczen (CEA), iz jest to ,,zadanie bezpodstawnego odszkodowania albo
otrzymania takiego odszkodowania drogg oszustwa’”.

Interesujacy poglad na przedmiotowa problematyke zaprezentowal T. Rydzek, ktory
klasyfikuje przestepczo$¢ ubezpieczeniowa jako ogoét przestgpstw i wykroczen godzacych
posrednio lub  bezposrednio w interesy firm ubezpieczeniowych lub rynku
ubezpieczeniowego, ktére mozna podzieli¢ na grupy:

- oszustw polegajacych na zadaniu lub pobraniu nienaleznego odszkodowania w
zwiazku z umowa ubezpieczenia,

- przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej przez pracownika, posrednika,
rzeczoznawce badz inna osobg dziatajaca na zlecenie firmy ubezpieczeniowej w
zamian za przyczynienie si¢ do wyplaty nienaleznego odszkodowania, bez wzgledu
na motywy postgpowania sprawcy,

- kradzieze, zagarnigcia, zniszczenia lub uszkodzenia mienia ubezpieczonego, bez
wzgledu na to czy fakt ubezpieczenia miat dla sprawcy jakiekolwiek znaczenie,

- kradzieze 1 zagarnigcia mienia firmy ubezpieczeniowej dokonane przez jej
pracownikéw, posrednikéw lub jakiekolwiek innej osoby,

- uchylenie si¢ od obowiazkowych ubezpieczen i nie uiszczanie zwiazanych z nimi
sktadek,

' Zob.: Marcin Malinowski ,,Przestepstwo oszustwa ubezpieczeniowego” Prokuratura i Prawo Nr 10/2007;
Zbigniew Niezgoda ,,Niektore aspekty prawnokarnej ochrony ubezpieczycieli (instytucji ubezpieczeniowych) na
gruncie unormowan art. 286 i 298 k.k.” Prokuratura i Prawo Nr 4/2006; Lukasz Pohl ,Przestgpstwo tzw.
Oszustwa ubezpieczeniowego (uwagi w zwiagzku z artykutem Marcina Malinowskiego)” Prokuratura i Prawo Nr
1/ 2008; Waldemar Jaroch ,Problemy konstrukcji prawnych w zakresie zwalczania przestgpczo$ci
ubezpieczeniowej” Prokuratura i Prawo Nr 6/2000; Waldemar Jaroch ,,Przestepczos$¢ ubezpieczeniowa na rynku
ubezpieczen” Poltext Warszawa 2002 s. 351 n.

? Za Piotrem Majewskim w: ,,Analiza przestepczosci ubezpieczeniowej w 2008 r.” Materiat z seminarium
zorganizowanego przez Polska Izbg Ubezpieczen i Szkol¢ Gtéwna Handlowa w Warszawie, w dniu 9 grudnia
2009 r., opublikowany na stronie www.piu.org.pl/edukacja-ubezpieczeniowa/project/134/pagination/l oraz za
Waldemarem Jarochem ,,Przestgpczos¢ ubezpieczeniowa na rynku ubezpieczen” Poltext Warszawa 2002 s. 36.
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- prowadzenie na terytorium Polski dziatalnosci ubezpieczeniowej bez wtasciwego
zezwolenia’.

Innym pogladem na problem przestgpstwa ubezpieczeniowego jest spojrzenie funkcjonalne na
jego istote, jako kazdego czynu zabronionego przez kodeks karny lub inne ustawy pod grozba
kary jako zbrodnia lub wystepek, bezprawnego, zawinionego i spolecznie niebezpiecznego o
przedmiocie zwigzanym ze stosunkami prawnymi z umowy ubezpieczenia albo umowy o
wykonywanie czynno$ci ubezpieczeniowych, w wyniku ktérego zaktad ubezpieczen moze
zostac¢ uczestnikiem postgpowania kameg04.

W  podsumowaniu rozwazan  teoretycznych  dotyczacych  istoty  przestgpstwa
ubezpieczeniowego mozna zaproponowac¢ dwa spojrzenia:

- przestgpstwo ubezpieczeniowe sensu stricto, tj. czyn zabroniony przez kodeks karny pod
grozba kary jako zbrodnia lub wystepek, bezprawny, zawiniony i spotecznie niebezpieczny o
przedmiocie zwigzanym ze stosunkami prawnymi z umowy ubezpieczenia, popetniony w celu
uzyskania odszkodowania lub innego §wiadczenia z umowy ubezpieczenia;

- przestepstwo ubezpieczeniowe sensu largo, tj. kazdy czyn zabroniony przez kodeks karny
lub inne ustawy pod grozba kary jako zbrodnia lub wystgpek, bezprawny, zawiniony i
spolecznie niebezpieczny o przedmiocie zwigzanym ze stosunkami prawnymi z umowy
ubezpieczenia albo umowy o wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych.

Wobec obszernosci tematyki obu zagadnien przedmiotem dalszych rozwazan jest wylacznie
pierwsza z prezentowanych wyzej definicji.

I1. Przestepstwo ubezpieczeniowe — stan obecny

Kierujac si¢ przyjetym zatozeniem, przestgpstwo ubezpieczeniowe w praktyce organdw
$cigania nalezy rozpatrywac z punktu widzenia przestgpstw: oszustwa, tj. czynu z art. 286 k.k.
oraz oszustwa ubezpieczeniowego, tj. czynu z art. 298 k.k.

Czyn zabroniony z art. 286 k.k. (oszustwo) to przestgpstwo powszechne, ktére moze by¢
popelnione wylacznie w formie winy umys$lnej, w zamiarze bezposrednim o szczegdlnym
zabarwieniu (dolus coloratus)s. Dodatkowo znamienne celem, czyli dzialaniem w celu

? Za W. Jarochem — ,Przestepczo$é ubezpieczeniowa” Monitor Prawniczy Nr 9/1997 r. — T. Rydzek
,Przestgpczos¢ ubezpieczeniowa w $wietle teorii i praktyki” Prawo Asekuracyjne Nr 2/1996. Por. definicje E.
Kedry ,przestgpczosci na szkodg ubezpieczyciela” w ,Jeszcze w sprawie przestgpczosci na szkodg
ubezpieczyciela” Prawo Asekuracyjne Nr 3/1996 za W. Jarochem

*  Aktywno$¢ zaktadéw ubezpieczen w procesie karnym a przeciwdziatanie przestgpczo$ci ubezpieczeniowe;”
Materiat z seminarium zorganizowanego przez Polska Izbg Ubezpieczen i Szkote Gléwna Handlowa w
Warszawie, w dniu 9 grudnia 2009 r.,, opublikowany na stronie www.piu.org.pl/edukacja-
ubezpieczeniowa/project/134/pagination/1. Prezentowany tam jest réwniez poglad dotyczacy definicji pojgcia
~przestgpstwa popetnionego na szkod¢ zaktadu ubezpieczen”.

> Art. 286. ,.§ 1. Kto, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego
rozporzadzania wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia w btad albo wyzyskania btedu lub
niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesigcy do lat 8. §2. Tej samej karze podlega, kto zada korzysci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie
zabranej rzeczy. § 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. § 4. Jezeli czyn okre$lony w § 1-3 popelniono na szkodg osoby najblizszej,
$ciganie nast¢puje na wniosek pokrzywdzonego.”




osiagnigcia korzysci majatkowej (w dziatalnosci ubezpieczeniowej zar6wno odszkodowania,
jak i innego $wiadczenia z umowy ubezpieczenia). Zachowanie sprawcze powinno polegac¢ na
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (przestgpstwo materialne)
zarobwno swoim, jak i cudzym, poprzez wprowadzenie w btad, wyzyskanie biedu albo
wyzyskanie niezdolnosci do nalezytego podejmowania przedsigbranego dziatania.
Wystarczajacym dla bytu tego przestgpstwa jest doprowadzenie innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, z punktu widzenia jego dysponenta, nie jest
natomiast koniecznym wystapienie szkody w tym mieniu. Pomig¢dzy zachowaniem sprawcy a
skutkiem w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mienia winien zachodzi¢ zwiazek
przyczynowy.

Problemy w stosowaniu kwalifikacji czynu z art. 286 k.k. przez organy $cigania i Sady
wynikaja gldwnie z zabarwienia tego przestgpstwa celem (dzialanie w celu osiagnigcia
korzys$ci majatkowej) i jego materialnym charakterem (doprowadzeniem do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem). W przypadku braku tego ostatniego z czynnikow mozna mowic
jedynie o odpowiedzialno$ci za usilowanie oszustwa. Istotnym jest roéwniez tutaj kwestia
relacji tego czynu do innych przestgpstw, zwlaszcza czynu z art. 298 k.k.

Czyn zabroniony z art. 298 k.k. (okreslany jako oszustwo ubezpieczeniowe), podobnie jak
przestgpstwo oszustwa z art. 286 k.k. moze by¢ popelniony przez kazda osobg zdolna do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (przestgpstwo powszechne)6. Tutaj takze strona
podmiotowa polega na winie umys$lnej, znamiennej celem - dziatanie w celu uzyskania
odszkodowania (nie obejmuje natomiast juz innego $§wiadczenia z umowy ubezpieczenia).
Zachowanie sprawcze polega na spowodowaniu (powstaniu, zaistnieniu) zdarzenia, czyli
wszelkim dzialaniu lub zaniechaniu prowadzacym do powstania zdarzenia, od ktérego
uzalezniona jest wyplata odszkodowania. Oszustwo ubezpieczeniowe jest réwniez
przestgpstwem materialnym, jednakze o skutku znacznie bardziej fagodnym niz w przypadku
czynu z art. 286 k.k., bo polegajacym tylko na spowodowaniu zdarzenia bedacego podstawa
do wyplaty odszkodowania. Jednakze co nalezy podkresli¢, dla bytu przestgpstwa wystarczy
samo zagrozenie wyplaty odszkodowania. Ustawodawca w przypadku tego przestgpstwa
przewidziat instytucj¢ czynnego zalu, pozwalajacego na nie podleganie karze w przypadku
dobrowolnego zapobiezenia wyptacie odszkodowania przed wszczeciem postgpowania
karnego (takiej mozliwosci natomiast nie przewiduje si¢ dla oszustwa z art. 286 k.k.).

Pozornie wydawac si¢ moze, iz przestgpstwo z art. 298 k.k. powinno w wigkszym stopniu
zapewnia¢ ochrong stusznych interes6w prawnych ubezpieczycieli. W praktyce jednak tak nie
jest 1 to zaréwno z punktu widzenia samych zainteresowanych pokrzywdzonych zaktadéw
ubezpieczen, jak i organéw $cigania i Sadéw stosujacych ten przepis.

Zasadniczym mankamentem kwalifikacji z art. 298 k.k. jest niezrozumiale zawgzenie jego
zastosowania wylacznie do ubezpieczen majatkowych, tj. tych ubezpieczen, w ktoérych mamy
do czynienia z odszkodowaniem. Tym samym we wszystkich przypadkach umoéw
ubezpieczenia, w ktorych zaktad ubezpieczen zobowiazuje si¢ do zaptaty umoéwionej sumy
pienigznej, renty lub innego $wiadczenia, zastosowanie kwalifikacji z tego artykutlu jest

® Art. 298 kk. ,Kto, w celu uzyskania odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia, powoduje zdarzenie
bedace podstawa do wyptaty takiego odszkodowania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat
5. § 2. Nie podlega karze, kto przed wszczgciem postgpowania karnego dobrowolnie zapobiegl wyptacie
odszkodowania.”



niedopuszczalne’. Oznacza to w istocie wytaczenie spod penalizacji przypadkéw pozornie
odpowiadajacych dyspozycji tego przepisu zwiazanych z ubezpieczeniami osobowymi. Nie
stoi to jednak na przeszkodzie aby zastosowa¢ wowczas kwalifikacj¢ oszustwa z art. 286 k.k.,
jednakze woéwczas koniecznym jest spelnienie bardziej rygorystycznych, przestanek tam
wymienionych. Trudno tutaj inaczej wyttumaczy¢ taka sytuacje, niz jako swego rodzaju brak
racjonalnego dzialania ustawodawcy.

Kolejnym problemem bardzo czgsto pojawiajacym sig¢ w praktyce przy stosowaniu
kwalifikacji z art. 298 k.k. sa trudnosci interpretacyjne zwiazane z tzw. zdarzeniami
pozorowanymi czyli sytuacjami, w ktérych sprawca umyslnie podejmuje czynno$ci majace
stworzy¢ btedne wyobrazenie, ze takie zdarzenie zaistnialo, np. podstawia uszkodzony
samochdd na miejsce rzekomego, sfingowanego wypadku komunikacyjnego. Tutaj trudno
wskaza¢ na jednolita praktyke organéw Scigania 1 Sadéow w kwalifikacji takich sytuaciji,
podobnie zreszta jest w pogladach doktryny®. Wydaje sie jednak, iz mozliwa jest szeroka
interpretacja uzytego w art. 298 k.k. wyrazenia ,,powoduje zdarzenie bedace podstawa do
wyplaty odszkodowania (...)”, jako wykreowanie przez sprawce kazdej sytuacji zmierzajacej
do wyptaty nienaleznego odszkodowania. Nie ma przeciez zadnych racjonalnych powodéw,
aby zaweza¢ sformulowanie ,,powoduje zdarzenie (...)” tylko do sfingowanego wypadku
drogowego.

Gdyby taka miata by¢ wola ustawodawcy, przepis art. 298 k.k. brzmiatby zapewne inaczej,
np. ,,powoduje wypadek komunikacyjny, bedacy podstawa wyptaty odszkodowania”.

Jedynie z ,,0ostroznosci procesowej”’, zawiadamiajac organy $cigania o przestgpstwie z art. 298
k.k., polegajacym na sfingowaniu wypadku komunikacyjnego w celu uzyskania nienaleznego
odszkodowania, napisa¢ mozna, iz w wypadku gdyby prokurator nie przyjat w omawiane;j
sytuacji kwalifikacji prawnej z art. 298 k.k., pozostaje w mocy zakwalifikowanie owego
przestgpstwa z art. 286 k.k.

W Zadnym jednak razie nie moze wchodzi¢ tutaj w gr¢ kumulatywna kwalifikacja prawna z
obu artykutéw z 286 i1 298 k.k., poniewaz art. 298 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do art.
286 k k.

Jezeli wigc organy $cigania nie zaakceptuja proponowanej wyzej szerokiej interpretacji art.
298 k.k., pozostaje art. 286 k.k., jako ze nie watpliwie podanie zakladowi ubezpieczen,
nieprawdziwej informacji o rzekomym wypadku komunikacyjnym, celem uzyskania
nienaleznego odszkodowania wypelnia ustawowe znamiona tego przepisu.

Innym problemem jest prawidlowe postgpowanie w przypadkach, w ktérych sprawca
najpierw spowodowal zdarzenie, np. podpalit ubezpieczony budynek i nastgpnie wprowadzit
w btad ubezpieczyciela odnosnie przyczyn wypadku. W takich sytuacjach praktyka réwniez
nie jest jednolita i oscyluje pomigdzy konstrukcja zbiegu przepiséw ustawy i zbiegu
przestepstw.” Wydaje si¢ jednak, iz prawidlowo powinno przyja¢ sie wéwczas jedno

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 marca 2002 r. w Gdansku w sprawie o sygnaturze II AKa 523/01 (KZS
2002 Nr 10, poz. 114), zachowujacy swoja aktualno§¢ do przepisu z art. 298 k.k. Por. M. Malinowski
Przestgpstwo oszustwa ubezpieczeniowego” Prokuratura i Prawo Nr 10/2007; Zbigniew Niezgoda ,,Niektére
aspekty prawnokarnej ochrony ubezpieczycieli (instytucji ubezpieczeniowych) na gruncie unormowan art. 286 i
298 k.k. Prokuratura i Prawo Nr 4/2006.

¥ Por. Aneta Michalska — Warias w ,,Kodeks karny. Komentarz” pod red. Tadeusza Bojarskiego LexisNexis
Warszawa 2009 r., s. 212, z powotana tam literatura; obszernie M. Malinowski ,,Przestgpstwo oszustwa
ubezpieczeniowego” Prokuratura i Prawo Nr 10/2007 oraz L. Pohl ,Niektére aspekty prawnokarnej ochrony
ubezpieczycieli (instytucji ubezpieczeniowych) na gruncie unormowan art. 286 i 298 k.k.”

? (obszernie) M. Malinowski Przestepstwo oszustwa ubezpieczeniowego” Prokuratura i Prawo Nr 10/2007 oraz
A. Michalska-Warias w ,,Kodeks karny. Komentarz” pod red. Tadeusza Bojarskiego LexisNexis Warszawa 2009
r.,s. 213.



zdarzenie faktyczne i zakwalifikowac je jako przestgpstwo z art. 298 k.k. Celem dziatania
sprawcy jest przeciez wyludzenie odszkodowania, a takie wtasnie zdarzenie penalizuje
przepis art. 298 k.k.

I11. Przestegpstwo ubezpieczeniowe — postulaty zmian

Z punktu widzenia potrzeb praktyki, uwzgledniajac zaréwno oczekiwania zaktadow
ubezpieczen oraz organdw $cigania i Sadéw, mozna sformutowa¢ dwa zasadnicze postulaty
adresowane odpowiednio do ustawodawcy oraz srodowiska ubezpieczeniowego:

1. Usunigcie luki prawnej w tresci art. 298 Kk.k. i objecie jego regulacja réwniez
ubezpieczen osobowych oraz rozszerzenie regulacji na zdarzenia pozorowane.
Woéwczas moglby on uzyska¢ brzmienie:

S 1. Kto, w celu uzyskania odszkodowania lub innego swiadczenia z tytutu umowy
ubezpieczenia powoduje zdarzenie bedqce podstawq do wyptaty takiego odszkodowania
lub swiadczenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu uzyskania odszkodowania lub innego
swiadczenia z tytutu umowy ubezpieczenia podejmuje inne czynnosci niz okreslone w § 1,
ktore mogq udaremnic¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie rzeczywistego przebiegu
zdarzenia bedgcego podstawq wyplaty odszkodowania Ilub swiadczenia 7 umowy
ubezpieczenia.

§ 3. Nie podlega karze, sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 albow § 2, jezeli przed
wszczeciem postepowania karnego dobrowolnie zapobiegt wyptacie odszkodowania lub
innego swiadczenia z umowy ubezpieczenia.”

Uzasadnienie takiego postulatu, ktérego adresatem jest ustawodawca wydaje si¢ wrgcz
oczywiste. Skoro jest to przepis wyraznie dedykowany ochronie intereséw prawnych
ubezpieczycieli to dlaczego istnieje w nim wyrazne ograniczenie wytacznie do ubezpieczen,
w ktérych §wiadczenie z umowy ma charakter odszkodowania. Tym bardziej, iz metodyka
dziatan sprawcoéw przestgpstw ubezpieczeniowych jest co do zasady bardzo podobna, a
problem przestgpstw w ubezpieczeniach osobowych z roku na rok jest co raz bardziej
zauwazalny 1 wykazuje wyrazng tendencja wzrostowa.

Proponowany przepis z § 2 zapewnia ubezpieczycielom mozliwos¢ skutecznej walki z bardzo
czestymi przypadkami pozorowania zdarzen bedacych podstawa wyptaty odszkodowania lub
innego Swiadczenia z umowy ubezpieczania. Pozwala to realizowa¢ potrzeby procesowe
zarowno pokrzywdzonego zaktadu ubezpieczen jak réwniez organdéw $cigania i Sadow, w
stopniu ztagodzonym do rygoryzmu wynikajacego z przestanek przestgpstwa oszustwa z art.
286 k.k.

2. Wypracowanie i stosowanie przez Srodowisko ubezpieczeniowe jednego standardu
pojecia przestepstwa ubezpieczeniowego

Postulat ten mozna uzasadni¢ wskazujac na pewna alternatyw¢ dla wczesniej
zaprezentowanej propozycji skierowanej do ustawodawcy. Niestety pomimo kilkuletniej juz
dyskusji na temat problematyki przeciwdziatania przestgpczosci ubezpieczeniowej, wyraznie



zauwazalnym jest brak jednolitego podejScia samych zakltadéw ubezpieczen do kwestii
przyjecia wspolnego rozumienia kwestii zasadniczej — czyli co rozumiemy przez
przestepstwo ubezpieczeniowe?

Nie jest to tylko problem jezykowy i teoretyczny, wrecz przeciwnie kwestia zasadnicza na
ktora ubezpieczyciele w pierwszej kolejnosci powinni da¢ sobie wspdlng i1 jednolita
odpowiedz. A tym samym wyjasni¢, co tak naprawde jest celem i wyznacznikiem
angazowanych srodkéw w przeciwdzialaniu przestgpczosci ubezpieczeniowe;.

Praktycznym przektadem negatywnych konsekwencji braku jednolitych standardéw w tym
zakresie sa istotne problemy z korzystaniem przez zaktady ubezpieczen z podstawowego
narzedzia stuzacego przeciwdzialaniu przestgpczosci, jakim jest mozliwo$¢ wymiany
informacji pomigdzy ubezpieczycielami, na podstawie art. 19 ust. 2 pkt. 22 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 z pézn. zm.) Uzyte
tam pojecie ,,przestgpczosci ubezpieczeniowej”, ktéremu przeciwdzialanie jest konieczna
przestanka do udostgpniania innym ubezpieczycielom informacji stanowiacych tajemnice
ubezpieczeniowa jest niedookreslone i1 niejasne. Tymczasem brak jednolitej praktyki w
wykladni tego przepisu nie pozwala w istocie na efektywne wykorzystanie przez
zainteresowane zaktady ubezpieczen tego, jakze cennego uprawnienia w zwalczaniu zjawisk
przestgpczych godzacych w interes srodowiska ubezpieczeniowego i realizacje go w sposéb
catkowicie prawnie dopuszczalny i bezpieczny.



