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The Assessment of the nature of national

law provisions which set the rules for

the compensation for harm caused by

the death of the closest person in the light

of Art. 16 of the Rome Il Regulation — comments
in the context of a preliminary question
submitted to the Court of Justice of the EU
following the decision of the Bulgarian Supreme
Court of Cassation of February 7, 2023

(case number C-86/23, HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung AG])

Despite the fifteen-year period of validity of the “Rome II” Regulation, its application by the courts
of the Member States is still, in some respects, a source of serious controversy. It manifests itself with
particular intensity in Art. 16, devoted to overriding mandatory rules. This should be attributed to two
factors. The first one is the resignation from including therein a legal definition of this category of norms,
in contrast to Art. 9 section 1 of the “Rome I” regulation. The other is the phenomenon of a kind of “infla-
tion” of the concept of overriding mandatory provisions, observed in the PIL. It manifests itselfin the at-
tempts to attribute such qualification to binding rules of national law, the nature of which do not indicate

a conflict of laws element inherent in them, implying the need to apply them in addition to or instead
of the applicable law. The case C-86/23 pending before the CJEU, as a result of a request for a prelimi-
nary ruling submitted in the decision of the Bulgarian Supreme Court of Cassation of February 7, 2023,
gives an excellent opportunity to bring up once again the issue of the proper way of understanding
the concept of overriding mandatory rules in the context of Art. 16 of the Rome Il Regulation, using
as an example the norms applicable in Bulgarian substantive law, which regulate the principles of grant-
ing compensation for harm caused by the death of a close relative. Looking at the matter in question
from the perspective of the fifteenth anniversary of the regulation’s validity, the author recommends
particular caution in applying Art. 16 and, at the same time, makes an attempt to formulate a proposal
of an answer to the question referred to in a preliminary ruling.
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Ocena charakteru przepisow prawa krajowego wyznaczajacych

reguty zado$¢uczynienia za krzywde spowodowang $miercig osoby
najblizszej w Swietle art. 16 rozporzadzenia Rzym Il — uwagi na tle
pytania prejudycjalnego przedstawionego Trybunatowi Sprawiedliwo$ci
UE postanowieniem Butgarskiego Najwyzszego Sqdu Kasacyjnego

z 07.02.2023 r. (sprawa C-86/23, HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung
AG)

Pomimo pietnastoletniego okresu obowiqzywania rozporzqdzenia ,Rzym II”, jego stosowanie przez
sqdy panstw czfonkowskich jest nadal pod pewnymi wzgledami zrédtem powaznych kontrowersji.
Ze szczegblnq intensywnosciq objawia sie to na tle art. 16, posSwieconego przepisom wymuszajgcym
swaoje zastosowanie. Nalezy to przypisac¢ dwém czynnikom. Pierwszym z nich jest rezygnacja z umiesz-
czania w tresciart. 16 rozporzqdzenia ,,Rzym II” definicji legalnej tej kategorii norm, w przeciwienstwie
do art. Gust. 1 rozporzqdzenia ,Rzym I”. Drugi stanowi natomiast obserwowane w prawie prywatnym
miedzynarodowym zjawisko swego rodzaju ,inflacji” koncepcji przepiséw wymuszajqcych swoje za-
stosowanie. Przejawia sie ono w prébach przypisywania takiej kwalifikacji bezwzglednie wiqzqcym
normom prawa krajowego, ktérych charakter nie wskazuje na tkwiqcy w nich pierwiastek kolizyjny,
implikujqcy konieczno$¢ ich stosowania obok lub zamiast prawa w normalnym toku rzeczy wtasci-
wego. Sprawa C-86/23 toczqca sie przed TSUE, w nastepstwie pytania prejudycjalnego zawartego

w postanowieniu Butgarskiego Najwyzszego Sqdu Kasacyjnego z dnia 7 lutego 2023 1., daje doskonatq
okazje do ponownego podjecia kwestii prawidtowego rozumienia pojecia przepiséw wymuszajqcych
swoje zastosowanie w kontekscie art. 16 rozporzqdzenia Rzym Il, na przyktadzie norm obowiqzujqcych
w butgarskim prawie materialnym, ktére requlujq zasady zado$¢uczynienia za krzywde wyrzqdzong
$mierciq bliskiej osoby. Patrzqc na omawianq kwestie z perspektywy pietnastej rocznicy obowiqzywania
rozporzqdzenia, autor zaleca szczegéing ostroznos¢ w stosowaniu art. 16, a jednocze$nie podejmuje
probe sformutowania propozycji odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne.

Stowa kluczowe: prawo prywatne miedzynarodowe, rozporzadzenie ,Rzym II”, przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie, zados¢uczynienie, zobowigzanie pozaumowne, prawo wiasciwe.
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